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Bronistawa Kulka

Miedzy Scylla a Charybda — George’a Orwella
»Folwark zwierzecy”

I. Od marzenia o wolnoSci do totalitaryzmu

George Orwell a wiasciwie Eric Arthur Blair, dziennikarz i publicysta, autor
esejow i kilku powiesci, odpowiadajac na pytanie - dlaczego pisze, wymienial
jako motywy zasadnicze: znamienna dla kazdego twércy egoistyczna cheé im-
ponowania wlasna madroScia, estetyczny entuzjazm, wywotany pigknem Swia-
ta, pobudki historyczne i polityczne. Podkre§lat przy tym, ze ,,sadzi, iz trudno
jest oceni¢ motywy pisarza nie wiedzac zgota nic o jego wczeSniejszym rozwo-
ju, - gdyz - tematyka jego twoérczosci jest zdeterminowana czasem, w ktérym
przyszio mu zy¢, co w kazdym razie dotyczy okresu tak burzliwego i rewolu-
cyjnego jak nasze stulecie.”! Dlatego przystgpujac do lektury napisanego
w 1944 roku Folwarku Zwierzecego warto znaé te fakty z zycia autora i jego
wypowiedzi, ktére moga pomdc w interpretacji interesujacego nas utworu.
W trzy lata po edycji Folwarku autor wyjasnial: ,,Po powrocie z Hiszpanii za-
mierzatem zdemaskowac mit stalinizmu, piszac opowiadanie, ktére bytoby 1a-
two zrozumiate dla wszystkich i ktére bez trudu mozna by przetiumaczy¢ na
inne jezyki. Ale szczegéty do tego opowiadania przyszly mi do glowy pewnego
dnia, gdy zobaczytem jak maty chlopiec jedzie bryczka, wiejska dorozka i bije
batem konia za kazdym razem, gdy ten chce zmieni¢ kierunek. PomyS$latem
sobie, ze gdyby konie zdaty sobie sprawe z wiasnej sity, nie potrafilibySmy nad
nimi zapanowa¢; w gruncie rzeczy ludzie wykorzystuja zwierzgta tak samo jak
bogaci wykorzystuja proletariat”.” Uchwycona tu analogia i wcze$niejsze plany

' G. Orwell, Dlaczego pisze?, ,,Tygodnik Powszechny” 1981, nr 15.
2 Kim byt Eric Blair? ,Forum” 1981, nr 38 (cykl: Biografie), cyt. za L'Europeo 10.08.1981.



40 Bronistawa Kulka

pisarza oraz jego do§wiadczenia z czaséw, gdy pracowal w policji kolonialnej
w Birmie (1922-1927), a nastepnie bral udziat w hiszpadskiej rewolucji
(1936/37), zawazyty na wyborze tematyki, gatunku i konstrukcji §wiata przed-
stawionego w Folwarku Zwierzecym. Orwell byt juz wéwczas - jak zreszta sam
twierdzi - gleboko przekonany, ze swa twoérczo$¢ skieruje przeciw totalitary-
zmowi, broniagc demokratycznego socjalizmu.

Nic wigc dziwnego, ze w Folwarku krok po kroku, poczynajac od nasilaja-
cego si¢ niezadowolenia i buntu zwierzat, marzacych o wolnosci, twérca opo-
wiada o narodzinach idei rewolucyjnego przewrotu, jej zwycigskiej realizacii,
a nastepnie o stopniowej, ale ciagle poglebiajacej si¢ zdradzie ideatéw rewotucji
i kamuflujacej ja klamliwej, krzykliwej propagandzie, a takze o powstawaniu
kierowniczej, uprzywilejowanej grupy rzadzacej i toczacej sie w jej tonie walce
0 wladze, czy wreszcie o tworzeniu si¢ kultu jednostki i mnozacych sig¢ aktach
terroru, o paralizujacym wole dzialania, strachu i postgpujacej nieustannie pau-
peryzacji spoleczefistwa zwierz¢cego, ponownie zniewolonego, tym razem jed-
nak przez rewolucyjnych wspéttowarzyszy. Inicjator przedstawionego przewro-
tu, Major, pyta:

»Czy nie jest zatem towarzysze, jasne jak slofice, Zze cale zto naszego
Zycia ma przyczyng w tyranii czlowieka? PozbadZmy si¢ go tylko, a owoce
naszej pracy nam przypadna. Niemal natychmiast staniemy si¢ bogaci i wol-
ni”(11).%

Nastepnie marzenie urzeczywistnia sig, totez dalej czytamy:

»lymczasem zwierzgta wypedzily pana Jonesa i jego parobkéw, zatrza-
skujac za nimi pigciobelkowa bramg. I w ten sposéb nim zwierzeta w pelni
u§wiadomily sobie, co sie stato, powstanie zakoficzylo si¢ zwyciestwem”
(20/21). '

Ale juz cigg obrazéw kolejnych ilustruje ztudno§¢ wiary w istnienie réw-
nosci:

»Co za$ do $wif, to wlasciwie nie pracowaty, tylko kierowaty innymi zwie-
rzetami i nadzorowaty ich prace. Madro$cig przewyzszaty pozostate, bylo wiec
naturalne, ze objety przywddztwo”.(27)

»Knur - Snowball - w ptomiennych stowach przedstawit obraz Folwarku
Zwierzgcego w niedalekiej przysziosci, kiedy to z plecéw zwierzat spadnie brze-
mig¢ cigzkiej har6wki. WyobraZnig siegnat daleko poza zwykle sieczkarnie i kra-
jalnice rzepy (...). Gdy umilk? nikt nie miat zadnych watpliwo$ci co do wynikéw
glosowania. W tej samej jednak chwili Napoleon wstat i rzuciwszy Snowballowi
szczegollnie kose spojrzenie, wydat przenikliwy kwik, jakiego nigdy przedtem
nie styszano.

* G Orwell, Folwark Zwierzecy, Warszawa 1988, s. 24/25. Wszystkie nastgpne cytaty pochodza z tego
wydania, a odsytacze do odpowiednich stron zostana podane w nawiasach w tekécie.
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Na 6w sygnat rozleglo si¢ na zewnatrz straszliwe ujadanie, a potem dziewied
ogromnych pséw w obrozach nabijanych mosi¢znymi kolcami wpadio jak burza
do stodoty. Wszystkie rzucity si¢ wprost na Snowballa. (...)” (51).

»Potem nikogo juz nie zdziwilo, ze nazajutrz §winie nadzorujace prace go-
spodarskie trzymaty w racicach baty” (122), a zwiedzajacy folwark goscie ,.uj-
rzeli nie tylko najnowoczes$niejsze metody rolnicze, ale taka dyscypline i porza-
dek, jakie powinny stanowi¢ wzor dla wszystkich bez wyjatku gospodarzy (...)
- zobaczyli - iz poS§ledniejsze zwierzgta na Folwarku pracuja wigcej i otrzymuja
za to mniej ZzywnoSci, niz jakiekolwiek inne zwierz¢ta w ich hrabstwie” (125).

I nie jest to juz obecnie najistotniejsze, czy pisarz demaskowat stalinizm,
czy przedstawiat los cztowieka w rzadzonej przez biatych kolonizatoréw Bir-
mie, czy tez wyzyskiwat gorzkie do§wiadczenia i obserwacje zwiazane z udzia-
tem w rewolucji hiszpafiskiej. Ksigzka Orwella nabrata bowiem wymiaru uni-
wersalnego i mozna ja rozpatrywac z pewnoscia zaréwno w historycznym kon-
tek$cie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, jak faszystowskiej niemieckiej ITI Rze-
szy, mozna ja tez odnie§¢ do lat radzieckiego rezimu i rzadéw jedynych, nie-
omylnych partii w krajach Europy Wschodniej z 1at 1945-1989.

Folwark Zwierzecy to przypomnienie wielokrotnie w dziejach powt6rzone-
go schematu, w ktory zostaty wpisane takie dzialania, jak: stopniowe wycofy-
wanie si¢ przywodcow z wczedniej wspdlnie przyjetych hasel, zastapienie obie-
cywanej wolno$ci czujng inwigilacja i terrorem, niszczenie jednostek opozycyj-
nych w tonie wtasnego obozu i kosekwentne odbudowywanie niesprawiedliwe-
go uktadu spotecznego w zmodernizowanej i bardziej nieludzkiej postaci. Temu
pesymizmowi w ujmowaniu przewrotéw spotecznych i brakowi wiary w budu-
jaca, odrodzeficzg site rewoluciji G. Orwell dat wyraz piszac:

»Tak zwane systemy kolektywistyczne istniejace obecnie staraja si¢ pozba-
wi€ jednostki indywidualno$ci, gdyz naprawde wcale nie sa kolektywistyczne
i na pewno nie sa takze egalitarne, w 1zeczywisto$ci sa falszem skrywajacym
nowa forme przywilejow klasowych”.

I1. Poczatki nowomowy

Rysy charakterystyczne i funkcje, jakie miata do spelnienia nowomowa,
sformutowat juz po ukazaniu si¢ Folwarku Zwierzecego sam Orwell - tworca
tego terminu - w aneksie do Roku 1984. ,,Celem nowomowy - byto nie tylko
dostarczenie Srodkéw odpowiednich do wyrazania §wiatopogladu oraz mysli
wla$ciwych dla zwolennikéw angsocu,” lecz réwniez uniemozliwienie swobody

4 Cyt. za: A. Malecka, George Orwell. W 40 rocznice Smierci, ,Przekréi” 1990, nr 2330.
5 Angsoc - czyli socjalizm angielski.
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mySlenia. Zakiadano, ze z chwila, gdy nowomowa wejdzie catkowicie do po-
wszechnego uzytku (...) herezja mySlowa (...) stanie si¢ calkowicie nierealna,
przynajmniej jesli chodzi o ujecie jej w stowa (...). Nowomowe skonstruowano
nie po to, zeby zwickszy(, a wrecz przeciwnie, zeby zawezié zakres myélen;ia”.6

Autor Folwarku wskazywat ponadto takie cechy nowomowy, jak: kurczenie
si¢ zasobu leksykalnego jednostki i spoteczefistwa oraz tworzenie specjalnych
neologizméw stowotwdrczych. Natomiast badacze literatury zwracali jeszcze
uwage na inne wlasciwo$ci nowomowy, tzn. podporzgdkowanie totalitarnej ty-
pagandy.” Grazyna Majkowska zdefiniowata to pojecie jako sterowany odgor-
nie sposéb méwienia, bedacy jednoczes$nie §wiadectwem lojalnosci (prawomys-
Inodci) [.. .]”8 aEwa Wiegandtowa wyjaéniala, ze funkcja nowomowy jest kiam-
stwo. Jej charakterystyczny Srodek wyrazu stanowi za$§ modny i aktualnie uzy-
wany slogan oraz ,hiperbola (...) czy peryfraza, ktéra swym wielostowiem ma
zagadac prawde rzeczywisto$ci”.”

Jesli postawimy pytanie, czy w Folwarku Zwierzecym autor postuzyt sie juz
nowomowa - to odpowiedzie€ na nie trzeba bedzie twierdzaco, poniewaz opo-
wie§¢ o zwierzgcej rewolucji dostarcza wielu przyktadéw, ktére mozna uznaé
za egzemplifikacje wszystkich wymienionych tu atrybutéw jezyka, stuzacego
systemom totalitarnym. Zestawienie pierwszej i drugiej wersji opracowanych
dla folwarku przykazani pokazuje, jak dzigki wykretnosci jezyka wiadza (rza-
dzace zwierzgtami Swinie) prébuje ukry€ postepujacy proces wycofywania si¢
z ustalonego wcezesniej programu.

Wersja 1 Wersja 2
1. Wszystko co chodzi na dwéch nogach
jest wrogiem.
2. Wszystko co chodzi na czterech nogach
lub ma skrzydta, jest przyjacielem.
3. Zadne zwierze nie bedzie nosi¢ ubra-

nia.

4, Zadne zwierze nie bedzie spaé w 16z- 4. Zadne zwierze nie bedzie spaé
ku. w 16zku z przescieradtami (s. 64).

5. Zadne zwierze nie bedzie pi€ alkoho- 5. Zadne zwierze nie bedzie pi¢ alko-
Tu. holu bez umiaru (s. 100).

S 6. Orwell, Rok 1984, Warszawa 1993, s, 302/303.

Zob. M. Glowifski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopiei-Stawiniska, J. Stawinski, Sfownik terminéw literac-
kich, Wroctaw 1988, 5. 318.

G. Majkowska, Czy neonowomowa? Jezyk dyskursu politycznego w okresie przemian ustrojowych w Pol-
sce, ,,Polonistyka” 1993, or 2, s. 72.

B. Chrzastowska, E. Wiegandtowa, S. Wystonich, Literatura wspdtczesna, Podrecznik dla klas matural-
nych, Poznai 1992.
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6. Zadne zwierzg nie zabije innego. 6. Zadne zwierze nie zabije innego
bez powodu (s. 84).
7. Wszystkie zwierzeta sg rowne. 7. Wszystkie zwierzeta sa réwne, ale

niektore zwierzeta sa réwniejsze
od innych (s. 122).

Zwierzgta dostrzegaja zdrade wspdlnie przyjetych ideatdw. Nawet handlo-
we kontakty z cziowiekiem traktuja jako ziamanie pierwszego przykazania, ale
uciazliwo$¢ tej niezrecznej sytuacii bierze na siebie Napoleon. Sprawe drugiego
przykazania zatatwiaja wiasciwie, odgrywajace role rezoneréw, owce. Az wre-
szcie zwierzgta stwierdzaja, ze nie tylko brzmienie kolejnych przykazan zostato
wdoprecyzowane” w sposéb odpowiadajacy rzadzacym Swiniom, ale ze z usta-
lonych siedmiu - pozostato tylko przykazanie ostatnie, oczywiScie w swojej no-
wej wersji.

Jezyk sankcjonuje wigc wszelkie samowolne posunigcia przywddcow i staje
sig rOwniez wyrazem petnej oficjalnej akceptacji wszystkich ich decyzji. Stu-
zalcze owce najpierw powtarzaja hasto: ,,Cztery nogi dobrze, dwie nogi Zle”
(61), ale gdy $Swinie postanawiaja chodzi¢ na dwu nogach skanduja: ,.Cztery
nogi dobrze, dwie nogi lepiej!” (121), a Boxer przyjmujac apatycznie kolejne
kleski, spadajace na wiatrak, deklaruje: ,,Bedg pracowat jeszcze wigcej” - i do-
daje: ,Napoleon ma zawsze racj¢” (59). Stopniowo z coraz wigksza przesada
mowi si¢ o czynach i zastugach Napoleona, kt6rego nazywa si¢ teraz ,,Przywo6d-
ca”, ,,Ojcem Wszystkich Zwierzat”, ,,Postrachem Ludzko$ci”, ,,Dobroczyfica
Oweczarni”, ,Przyjacielem Kaczat” (64). Zwierze¢ta wymieniaja jego zastugi.
Kura na przyktad wota: ,Dzi¢ki naszemu Przywddcy, towarzyszowi Napoleo-
nowi, zniostam pigé€ jaj w ciggu sze$ciu dni”, a krowy zachwycaja si¢: ,,Dzigki
naszemu Przywodcy, towarzyszowi Napoleonowi, woda ma przewspanialy
smak” (86). Powstaja nawet na cze§¢ dyktatora poematy.

Squealer natomiast najczesciej wykretnie thumaczy zaskakujace i niepopu-
larne postanowienia i zachowania §wif, przekonujac, Zze ich celem gtéwnym jest
dobro wspolne. W jednym ze swoich wystapiefi tumaczy:

,Towarzysze [...] ufam, ze kazdy z Was w pelni docenia po§wigcenie, ktére
wzial na barki towarzysz Napoleon podejmujac ten dodatkowy obowigzek.
Niech nikomu si¢ nie wydaje, towarzysze, ze pelnienie funkcji przywddcy jest
przyjemno$cia. Wprost przeciwnie, stanowisko to oznacza przyjecie glgbokiej
i rozlegtej odpowiedzialno$ci. Nikt nie jest gorgtszym niz towarzysz Napoleon
orgdownikiem zasady, wedlug ktérej wszystkie zwierzeta sa rtéwne” (53/54).

W momencie, gdy pojawia si¢ grozba gtodu, a w konsekwencji konieczno$¢
racjonowania zywno$ci Squealer wyja$nia: ,,Owszem, wprawdzie tymczasowo
uznano za niezbedne wprowadzenie regulacji przydzialéw (Squearel zawsze
uzywat stowa »regulacja«, nigdy »zmniejszenie«), jednak w poréwnaniu z cza-
sami Jonesa poprawa jest ogromna” (102).
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Jezyk wykorzystywany jest réwniez skutecznie do ujarzmiania i zastrasza-
nia zwierzat poprzez wskazanie wyimaginowanego wroga. Zausznik Napoleona
wzywa: ,,Dyscyplina, towarzysze, Zelazna dyscyplina! Oto hasto dnia »Jeden
falszywy krok i wrogowie wsigda nam na karki«” (54).

Nowomowa réwnie dobrze spetnia swoja funkcjg w propagandzie sukcesu,
np. Squearel ,,odczytujac szybko liczby piskliwym giosem, szczegétowo dowo-
dzit, iz zwierz¢ta majg wigcej owsa, wigcej siana i rzepy, anizeli za Jonesa, ze
pracuja krécej niz wtedy, ze poprawita si¢ jako§¢ wody do picia, zyja dtuzej,
zmniejszyta si¢ Smiertelno$¢ wsréd mtodych, maja wiecej stomy w boksach oraz
ze pchty nie dokuczaja im juz tak bardzo” (102/103).

Magia tego jezyka, umiejetne maskowanie nagiej prawdy w potaczeniu
z T0Zgrywajacymi si¢ na oczach zwierzat, mrozacymi krew w Zylach wydarze-
niami, powoduje, Ze coraz rzadziej maja one watpliwoSci, coraz stabiej pamie-
taja jak byto w przesziodci, dziwia si¢ sporadycznie, a opanowane lgkiem nie
werbalizuja swych obaw i sprzeciwéw. Faktem staje si¢ zlikwidowanie wolno-
§ci stowa i niezalezno$ci myS§li. Marzenie o jezyku, ktéry nie ktamie, ujete przez
Juliana Tuwima w latach speiniajacej si¢ za sprawa Hitlera Wielkiej Apokalipsy,
w poetycky forme modlitwy wygnaiica:

»L.ecz nade wszystko - stowom naszym
Zmienionym chytrze przez kr¢taczy,
Jedyno$¢ przywr6¢ i prawdziwosc:
Niech prawo zawsze prawo znaczy
A sprawiedliwo$¢ - sprawiedliwo$¢”
pozostato w pafistwach bloku wschodniego nadal w sferze utopii, tworzonej
przez artystOw i intelektualistéw.

III. Przynaleznos¢ gatunkowa

Anonsujacy polskie wydanie Folwarku Zwierzecego recenzenci i wypo-
wiadajacy si¢ na temat tego utworu krytycy literaccy, nie zajeli zgodnego sta-
nowiska w kwestii przynaleznosci gatunkowej interesu{‘acego nas dzietka.
OpowieS¢ o pafstwie zwierzat okre§lano jako pamflet”” badZ satyre 2 czg
groteske,” “nazywano ja tez powiastka z kluczem, " powiastka ﬁlozoficzna,1

105, Tuwim, Kwiaty poiskie, Warszawa 1975, s. 88.

1 7oh. E. Guz, Wydaé Orwella?, ,Kultura” 1986, nr 32; K. Held-Olsifiska, Swiat zapamigtany, ,Przeglad
Tygodniowy” 1990, nr 11.

12 ¢ M. Woodhouse, cyt. za: W. Sadkowski, Postowie, [w:] ,, Folwark Zwierzecy”, op. cit., s. 129.
3p, Kwiatkowski, O ksigzkach; G. Orwell, ,,Nowa Wie§” 1990, nr 19; K. Held-Osifiska, op. cit.
' P. Godzinowski, Pigtrowiec, ,JTD” 1989, nr 12.

5 W. Jurasz, Swiat jako niewola i wyobrazenie, ;Wigs” 1988, ur 78.
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alegoria,,16 przypowieécia” lub bajka,18 a takze amtyutopia;,19 mikropowie-
Scia i powieScia.”” Fenomen Folwarku Zwierzecego polega bowiem na tym,
ze kazda z tych préb genologicznego zaklasyfikowania utworu ma swoje,
przynajmniej czg¢§ciowe uzasadnienie w jego tekScie.

Faktem jest, ze marzenia o idealnym pafistwie zwierzat, w ktérym wolno$¢,
réwno$¢ i solidarno$¢ bylyby warto§ciami najwyzszymi zostaty zaprzepaszczo-
ne, ze nowa wladza zamiast demokracji zbudowata ustrdj totalitarny. W tej sy-
tuacji postuzenie si¢ terminem antyutopia jest wiec uprawnione. Potwierdze-
niem wysuni¢tej hipotezy moze by¢ fragment:

»Akty terroru i rzezi nie byly tym, co wyobrazaly sobie zwierzgta owej nocy,
gdy stary Major po raz pierwszy wezwal je do powstania. Kiedy ona sama -
Clover - marzyla o przysztosci, o spoteczefnistwie zwierzat, wolnym od glodu
i bata, gdzie panowataby réwno§¢, kazde zwierz¢ pracowaloby stosownie do
swoich mozliwo$ci, a siini opickowaliby si¢ stabszymi (...). Zamiast tego (...)
nadeszly czasy, gdy kazdy boi si¢ méwi€ prawde, wszedzie widczg sie okrutne,
warczace psy, trzeba patrze¢ jak towarzyszom, przyznajacym si¢ do ohydnych
zbrodni, rozszarpuje si¢ gardia” (81).

Jednoczes$nie Folwark posiada wiele cech wtasciwych bajce. Jest dzietem
epickim, wystepuja w nim zwierzgta obarczone typowymi wadami ludzi takimi,
jak: zadza wtadzy, sklonnoé¢ do ulegioéci i pochlebstwa wobec przetozonych,
bezkrytyczne nasladowanie niedawno potepionych wzoréw, falsz i 0szustwo,
a cato$§é¢ zamyka, sklaniajaca do refleksji nad problemem czlowieczefistwa
i wierno$ci wobec siebie, konstatacja, ze zatarly si¢ réznice migdzy sprawuja-
cymi rzady zwierzgtami a cztowiekiem.

»{...) zwierzeta w ogrodzie patrzyly to na §winie, to na cztowieka, potem
znéw na $winie 1 na czlowieka, ale nikt juz nie mogt rozpoznaé, kto jest
kim” (128).

Folwark Zwierzecy podobnie jak inne znane bajki jest ilustracja prawd 0gol-
nych. Dotyczg one powtarzalno$ci do§wiadczeti udzkich, zwigzanych z prze-
wrotami spolecznymi i przypominaja, ze che¢é dominaciji i panowania prowadzi
do star¢ opozycyjnych frakcji w obozie rewolucji. Poczucie sity rodzi terror, a
ten wywoluje zniewalajacy strach. Rewolucja zabija swe dzieci i swych proro-
kéw po to, by stworzy¢ nowa arystokracje i nowy antydemokratyczny 1ad.

0Od tego gatunku wiadciwie juz tylko krok do alegorii, ktdra jest czesto jedna
z cech znamiennych dla bajki zwierzgcej. Obok znaczenia bezpoSredniego,

16 A, Matecka, op. cit.

17 CyKl: Spotkania 7 ksigzkg, 1. Ratajczak, Swiat Orwella, ,,Glos Wielkopolski” 1990, nr 112.
87 Sobeczko, Publicystyczny wymiar prozy, ,Miesigcznik Literacki” 1986, ur 9, s. 142,

19 G. Kozyra, Pigtrowiec, ,JTD” 1989, ur 12,

0 W, Sadkowski, op. cit., s. 130.
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wynikajacego z wydarzef, rozgrywajacych si¢ w Swiecie zwierzat, w kt6rym
przemoc i instynkt, dyktujacy formy walki o0 byt mozna by uznac za naturalne,
utwor posiada oczywiscie sens alegoryczny, odnoszacy sie do Swiata ludzi.
Dzieki temu staje si¢ wezwaniem do czujnosci, ostrzezeniem przed nadmiernym
zaufaniem do rewolucyjnych i przedwyborczych haset badZ obietnic, oskarze-
niem systeméw totalitarnych. Wigz taczaca w tym wypadku oba znaczenia umo-
tywowana jest podobiefistwem zachowar i sytuacji oraz zalezno§ciami jezyko-
wymi. Oto przyklad:

, Tego wieczoru z domu $§win dochodzily wybuchy glo§nego $miechu i od-
glosy $piewdw. (...) Przy dlugim stole siedzialo szeSciu gospodarzy i sze$¢ co
znamienitszych $§wif, a Napolen zajmowal miejsce honorowe. Swinie
najwyrazniej czuly si¢ catkiem swobodnie w swoich krzestach. Towarzystwo
gralo w karty (...). Pan Pikington z Foxwood powstal, trzymajac kufel w dioni.
Za chwilg, zapowiedzial, poprosi zgromadzonych, by spelnili toast. Nim jednak
to uczyni, czuje sie¢ w obowiazku wyglosié kilka stéw. (...) Toast przyjeto entu-
zjastycznie okrzykami i tupaniem. (...) Gdy wrzawa ucichta, Napoleon, ktéry
nie usiadl, oznajmit, ze réwniez on chciatby wygtosi€ kilka stéw” (123-126).

Jezeli zwazymy, ze dzieto Orwella mozna uznaé za utwor narracyjny o nie-
wielkiej objetosci, szkic powie§ciowy, opowiadanie czy mikropowie$¢ o chara-
kterze dydaktycznym i wiekowo zréznicowanym adresie czytelniczym, uzasa-
dnione bedzie réwniez doszukiwanie si¢ w nim cech powiastki, w pelni jednak
zrozumiatej dla ,,dorostych drani nie dla dzieci”.

Folwark niesie w sobie wprawdzie krytyke, ktOrej narzedziem jest o§mie-
szenie i nie proponuje zadnego konkretnego, konstruktywnego rozwiazania, ale
uzycie w stosunku do tego utworu okreSlenia satyra wydaje si¢ nie wystarcza-
jace, poniewaz ma on sit¢ demaskatorska. L.aczac jezyk literacki z publicysty-
cznym, postugujac si¢ hiperbola i stylem ekspresywno-retorycznym Orwell
stworzyl pamflet, ktéry w dobie ,,zimnej wojny” i polemik ideologicznych skie-
rowany byt przeciw zniewoleniu i upodleniu cziowieka w ustroju totalitarnym.

Taka wia$nie wymowe ma nastgpujaca scena:

»W chwilg péZniej z domu Jonesa wysunat si¢ rzad §win, kroczacych gesie-
go, wszystkie na zadnich nogach (...) Wreszcie rozleglo si¢ straszliwe ujadanie
psOw i przeraZliwe pianie czarnego kogucika, a na podwoérzu w otoczeniu psiej
eskorty ukazal si¢ Napoleon, majestatycznie wyprostowany, ciskajacy woko6t
wyniosie spojrzenia. W racicy trzymat bat. Zapadta Smiertelna cisza. Ostupiate
i przerazone zwierzeta zbily sie w gromadke (...). Potem, kiedy minat pierwszy
szok, przyszia chwila, gdy wbrew wszystkiemu, wbrew trwodze, jaka wzbudza-
y psy, wbrew przyzwyczajeniu nabytemu w ciggu dtugich lat, by nigdy na nic
nie narzekacd i niczego nie krytykowac - zwierzeta zdobylyby sie moze na pro-
test. W tej samej jednak chwili owce, jak na komendg, zaczely przeraZliwie
beczel: Cziery nogi dobrze, dwie nogi lepiej!” (120/121).
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Zacytowany tu fragment, a analogicznych jest w dziele Orwella znacznie
wigcej, mowi nie tylko o wynaturzeniach wiadzy i terrorystycznej sile strachu,
o zamykaniu ust protestujacym poprzez aplauz etatowych klakieréw, ale jest tez
przykiadem potaczenia komizmu (chodzjce na zadnich nogach §winie), grozy
i przerazenia. Ta niejednolito$¢ nastroju, podobnie jak zastosowanie sprzecz-
nych porzadkéw motywacyinych, np. psychologicznego i satyrycznego oraz
wykorzystanie ré6znych odmian stylu tacza niewatpliwie Folwark zwierzecy
z groteska. Jako egzemplifikacja niech posiuza wyimki z tekstu:

.Przez caty rok zwierze¢ta harowaty bez wytchnienia. Jednak na nic nie na-
rzekaly, nie szczgdzily trudu i po§wigcef, dobrze wiedzac, ze pracuja wytacznie
dla swojej korzysci oraz dla dobra przysztych zwierzecych pokoleni, a nie dla
bandy ludzi - prézniakéw i zlodziei (57) - (potaczenie stylu potocznego i pod-
niostego).

,»Nie marnujmy czasu towarzysze! - zawolal - po zbadaniu tropu (...) Poka-
Zzemy temu godnemu pogardy renegatowi, ze nie tak atwo zniszczy¢ owoce
naszego wysitku. Pami¢tajcie towarzysze - nie bedzie zadnych zmian w planach,
ktére musimy wykona¢ z cata doktadnoscia co do dnia. Naprzdd towarzysze”
(68) - (styl retoryczno-propagandowy).

Analizujac utwor dochodzimy jeszcze do kolejnego wniosku, ze zdarzenia
ukladaja si¢ w ciag przyczynowo-skutkowy, ze §wiat przedstawiony poddaje si¢
interpretacji logicznej. Na przyktad nast¢pstwem cigzkiej pracy Boxera jest cho-
roba, a konsekwencja coraz bardziej antyhumanitarrego stosunku §win do in-
nych zwierzat, wywiezienie go do jatki, a nie do lecznicy. Zniknig¢cie szczeniat
wyjaénia si¢, gdy po pewnym czasie wiacza si¢ one w bieg wypadkéw jako
groZne, specjalnie przeszkolone psy, stréze porzadku publicznego.

Folwark Zwierzecy Orwella jest zatem dzielem gatunkowo niejednolitym,
ale wszystkie uzyte w nim §rodki wyrazu i zabiegi konstrukcyjne podporzad-
kowane sa jednej, zasadniczej funkcji demaskatorskiej. Sam autor za$ dylematy
zwiazane z praca tworcza przedstawil nastgpujaco: ,,0 ile wigc nie bytem cat-
kowicie pewny, czy rzeczywiscie chcg zostaé pisarzem, o tyle forma ksiazek,
ktére miatem napisaé, nie budzila Zadnych watpliwosci. Moja sktonno$¢ do opi-
sywania sprawiata, ze miaty to by¢ (...) powieSci, w ktérych o uzyciu stowa
decydowad mialo tez i §1ego brzmienie (...) Autorem pamfletéw stalem si¢ nie-
jako wbrew mej woli”.

1V. Zaproszenie do dyskursu o cztowieku

W roku 1949 Geroge Orwell w swych Rozwazaniach o Ghandim napisat:
.Bycie cziowiekiem polega na tym, Ze nie szuka si¢ doskonato§ci, ze niekiedy

2 g, Orwell, Dlaczego pisze, op. cit.
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wybiera si¢ grzech, jesli tego wymaga zachowanie lojalnosci wobec innych, ze
nie posuwa si¢ ascetyzmu do granic, ktére uniemozliwiaja przyjaZzi, ze jest si¢
gotowym ponie$¢ klgske i by¢ ztamanym przez zycie, wiedzac, Ze taka ceng
trzeba nieuchronnie ptaci¢ za mito$é, zwiazek z jedna istota ludzka, ktéra stawia
si¢ ponad innych ludzi. Bez watpienia alkohol, tytod, itd. to rzeczy, ktérych
§wicty musi unika¢, ale §wigto§¢ jest rOwniez czym§, czego powinny unikaé
istoty ludzkie”.?

Ludzie, bohaterowie Folwarku Zwierzecego nie tylko jednak dalecy sa od
§wietodci, ale i pozbawieni tych cech, ktére wedtug pisarza decyduja o cztowie-
czefistwie. Pan Jones, byly wtasciciel folwarku i jego pracownicy zaniedbuja
swoje obowiazki, zwierzeta czesto chodzg gtodne, a do cigzkiej pracy i postu-
szefistwa przymuszane sa biciem. W traktowaniu starych i chorych, nie dajacych
korzySci, nie bierze si¢ pod uwage wzgledéw humanitarnych. ,,Skoro tylko two-
je mocarne migs$nie ostabng Boxerze - méwi Major - Jones sprzeda ci¢ do kof-
skiej jatki (...) JeSli chodzi o psy, gdy tylko zestarzeja si¢, straca z¢by, Jones
przywiaze kazdemu kamiefi do szyi i utopi w najblizszym stawie” (10).

Przedstawieni farmerzy sg badZ leniwi, naduzywaja alkoholu, a swoje zyski
czerpia z wykorzystywania parobkow i zwierzat jak Jones, badZ niegospodarni
i lekkomySlni przedktadaja przyjemno$ci, np. polowanie i towienie ryb, nad
prace jak Pikington. Niekt6rzy za$ sprytni i umiejacy prowadzi¢ interesy cechy
te 1acza ze sktonnoSciami do pieniactwa jak Frederick. Ludzie sg przy tym nie-
solidarni. Pozornie wspéiczuja wypedzonemu przez zwierzeta Jonesowi, ale nie
udzielaja mu pomocy, poniewaz poddaja t¢ nowa sytucje analizie ekonomicznej.
»Kazdy przemy§liwal skrycie, - m6wi narrator - jakie korzysci mégiby wyciag-
nac z tarapatéw sasiada. Na szczeScie dla zwierzat wlasciciele dwoch przyle-
glych gospodarstw stale darli ze soba koty (...) nie cierpieli si¢ do tego stopnia,
ze w zaden sposob nie mogli doj$¢ do jakiegokolwiek porozumienia, nawet jesli
obu przyniostoby ono korzysci” (37/38).

Zwierzeta zdaja sobie sprawe, ze prowadzenie transakcji handlowych, pie-
niagdz, wiadza, deprawuja, totez uznaja obyczaje istot my§lacych za ohydne.
Major ostrzega: ,,Pamigtajcie réwniez, ze walczac z cztowiekiem, nie wolno
wam si¢ dofi upodobni¢. Nawet wtedy, kiedy go zwyciezycie, nie przyjmujcie
jego wad” (12). .

Tymczasem jednak uwazna lektura Folwarku Zwierzecego pozwala na ob-
serwacje, dokonujacego si¢ powoli procesu nie zezwierzecenia si¢ czlowieka,
ale przerazajacego w skutkach ucztowieczania §win.

Autor Roku 1984 uwazany jest za pisarza o ogromnym poczuciu odpowie-
dzialno$ci za §wiat i kazdego cztowieka, za artyste, pietnujacego strach, oszu-

22 B, Baczko, Orwell i Solzenicyn: sprzeciw wobec totalitaryzmu, ,Gazeta Wyborcza” 1992, ur 75.



Miedzy Scylla a Charybda ... 49

stwa i niecne zamiary jako Zrédto wszelkiego zta. T. Pieklo stwierdza, ze ,,cecha
naczelng pisarstwa Orwella jest absolutny brak koniunkturalizmu i nadrzedne
idee prawdy, odwagi, ostrego, krytycznego myslenia i méwienia”.?®> A sam
twérca wyznawal, ze inspiracja do kolejnych jego dziet ,jest zawsze zaangazo-
wanie, poczucie niesprawiedliwodci”. ,,Gdy zaczynam pisac ksiazki” - wyjas-
nial - nie myS§l¢ wcale: “stworze teraz dzieto sztuki. Pisze, poniewaz cheg zde-
maskowad klamstwa, zwroci¢ uwage na pewne fakty, a moja giéwng troska jest,
aby mnie uslyszano”.24 Dlatego cho€ Folwark zwierzecy, zgodnie zreszta z in-
tencja Orwella, jest ksigzka polityczna, demaskujaca totalitaryzm, moze by¢ bez
watpienia réwniez uznany za wezwanie do rozwagi i opamigtania oraz za za-
proszenie do dyskursu na temat tre§ci aktualnie wypelniajacej pojecie cziowie-
czefistwa i na temat kondycji wspéiczesnego czlowieka, na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przyszie losy §wiata, cztowieka, ktory - zdaniem pisarza -
musi by¢ wolny od paralizujacego strachu, prowadzacego go do biernosci oraz
sktaniajacego do poszukiwania azylu w pozornej niewiedzy, oznaczajacej fa-
ktycznie akceptacje zia.

Bronistawa Kulka

Between Scylla and Charybdis (George Orwell’s ,,Animal Farm’)

Summary

~Animal Farm” by George Orwell is a work allowing and requiring a multi-aspect analysis.
Both, the writer’s biography and his works are of significance here, especially Orwell’s
journalistic and recollective writings, as well as the historical context. The problems described
in ,,Animal Farm” make one wonder about the essence of human nature, freedom and threats
posed by totalitarian systems. Orwell described human entanglement in a hopeless plight where
abandonment of evil in the name of commendable ideals results in another, even worse, kind of
evil, and dreams about freedom and equality prove to be utopian. Revealing perplexity of the
idea of revolution and unmasking the regimes created by social upheavals, the writer defends the
right of each human being to dignity, critical thinking and freedom of expressing one’s opinions;
he defends truth and justice. Those basic goals are realized by means of formal manipulations
like: combining different kinds of style, varying the mood (from comic - through elevated to
horror, and using the ,new lingo™). Orwell himself included ,, Animal Farm” in a list of his
pamphlets; it is, however, according to the critics, a work of heterogenious character.

2 T, Pieklo, O pisarstwie Georga Orwella, Podwdjny system moralnosci, ,,Polska Zbrojna” 1991, nr 173.
2 G. Orwell, Dlaczego pisze, op. cit.



