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(w zakresie sportu i rekreacji)

Wprowadzenie

Transformacja systemowa jaka rozpocz¢ta si¢ w Polsce w 1989 r. spowodo-
wala jakoSciowe zmiany w sferze stosunkéw wilasno§ciowych oraz generalne
przeksztalcenie mechanizm6w regulujacych rynek. To wszystko musiato spowo-
dowaé zmiany przystosowawcze poszczeg6élnych dziedzin zycia spotecznego.
Dla jednych proces ten nastgpuje szybciej, dla drugich wolniej. Nas interesowaé
bedzie dziedzina nazywana kulturg fizyczng.

Nad catoScia teoretycznie panowat centralny organ administracji pafistwowe;j
(Komitet), kt6ry na przestrzeni ostatniego czterdziestolecia nader czgsto zmieniat
swa nazwe, raz dotaczajac do niej turystyke, raz sport, jak réwniez sprawy mto-
dziezy. Teoretycznie, poniewaz za wychowanie fizyczne zawsze odpowiedzialny
byt resort o§wiaty, a za rehabilitacj¢ niepetnosprawnych resort zdrowia. Tak wigc
wspomniany tu organ w miar¢ merytorycznie mégt oddziatywa¢ tylko na sport
wyczynowy i rekreacje ruchowa. Od 1991 r. zrezygnowano z formuty komitetu,
aorgan ten przyjat nazw¢ Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki.

Omawiany tu organ administracji pafistwowej przez wiele lat posiadat swoje
oddziaty (komitety) wojewddzkie, ktére jednak po reorganizacji administracji
pafistwowej w latach siedemdziesiatych ustapily miejsca wydziatlom kultury fizy-
cznej i turystyki dziatajacym przy urzedach wojewédzkich. Te nie miaty juz bez-
poSredniej wiezi z dawna centrala i podporzadkowane byly miejscowemu
wojewodzie. Od 1989 r. sprawy kultury fizycznej zaczely przechodzi¢ do wy-
dziatéw (w urzedach wojewd6dzkich), ktére w nazwie czesto nie miaty nic wsp6l-
nego z t3 dziedzing. W zestawieniu opracowanym przez A.Wilczewskiego
[1993] odnotowano takie nazwy jak: Wydziat Infrastruktury Spotecznej i Techni-
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cznej, Wydziat Spraw Obywatelskich, Wydzial Rozwoju Regionalnego, Wydziat
Zdrowia i Spraw Spotecznych, Wydziat Kultury i Spraw Spotecznych, a tylko
w 3 wojewddztwach istnialy oddzielne wydziaty kultury fizycznej (Warszawa,
Poznan i Katowice).

Rola tych wydziatéw, pod rzadami ustawy o kulturze fizycznej z 1984 r.
(Dz.U. Nr 34 poz. 181) byta istotna przy zakladaniu jednostek organizacyjnych
tej dziedziny, gdyz poprzez wpisanie ich do rejestru prowadzonego przez taki
wydzial, stowarzyszenia kultury fizycznej uzyskiwaty osobowo$§¢ prawna. Nie
wszystkie. Zrozumienie tej osobliwo§ci wymaga u§wiadomienia sobie, ze system
organizacyjny kultury fizycznej byt ksztattowany w Polsce od 1932 1. przez pra-
wo o stowarzyszeniach (Dz.U.Nr 94 poz. 808) i mial charakter wybitnie zrzesze-
niowy. Skladaly si¢ nan kluby sportowe, ogniska i kota, ale tez polskie zwiazki
sportowe, zrzeszenia branzowe i federacje. Niektére, jak np. Integracyjny Klub
Sportowy, Polskie Stowarzyszenie Zeglarstwa Deskowego, Bractwo Miecza
i Kuszy oraz wiele innych tego typu nadal pozostawato pod jurysdykcja prawa
o stowarzyszeniach, jak gdyby nie dostrzegajac, ze w miedzyczasie powstata
ustawa o kulturze fizycznej. Polski Komitet Olimpijski bedac kiedy$§ stowarzy-
szeniem wyzszej uzyteczno$ci nie miat dla siebie odpowiedniego zapisu w tej
ustawie. Natomiast Akademicki Zwiazek Sportowy byl wylaczony spod oddzia-
tywania obu ustaw, bo podlegat pod ustawe o szkolnictwie wyzszym. Warto nad-
mieni¢, ze o ile stowarzyszenia na podstawie ustawy z 1989 r. zaczgto
rejestrowaé w niezawistych sadach, to stowarzyszenia kultury fizycznej rejestro-
wane byly jeszcze w 1995 r. przez urze¢dnika odpowiedniego wydziahu, jednego z
49 urzedow wojewddzkich lub centralnego organu administracji pafistwowej
(obecnie UKFIT) i dopiero nowa, uchwalona przez Sejm ustawa o kulturze fizy-
cznej ma ten stan zmieni¢. W chwili pisania tych stéw oczekiwala ona jednak je-
szcze na ewentualne poprawki Senatu i nie byl znany jej ostateczny ksztatt. !

Zarysowany wyzej obraz oddaje w bardzo og6lnym zarysie makrostrukture
organizacyjna interesujacej nas tu dziedziny, jaka istniata w Polsce na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych. Dla petno$ci tego obrazu nalezy do-
daé, ze stowarzyszenia traktowane zawsze byly jako organizacje non profit i naj-
pierw w ogoéle nie mogty prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, liczac jedynie na
dotacje. Potem gorset przepiséw nieco rozluZniono i umozliwiono pewng przed-
sighiorczo$¢ w ramach tzw. dziatalno$ci statutowe;j.

Fundusze przekazywane przez pafistwo na rozw6j tej dziedziny na poczatku
lat dziewig€dziesiatych ulegly drastycznemu obnizeniu. Podczas posiedzenia Se-
natu AWF Warszawa w-1994 r. dr Stefan Paszczyk, prezes UKFIT ocenit, ze

! Ostatecznie nowa ustawa o kulturze fizycznej uchwalona zostata 18. 01. 1996 r. (Dz. U. Nr 25,
poz. 113)
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fundusze te zmalaty relatywnie okoto pigciokrotnie od poczatku obecnego dzie-
sigciolecia. ROwnocze$nie jednak zbagatelizowal wéwczas uwage zebranych
o nowych trendach w kulturze fizycznej, przejawiajacych si¢ giéwnie w narodzi-
nach prywatnej przedsigbiorczosci, ktéra nie prosi o dotacje z budzetu paristwa,
a wre¢cz odwrotnie, w formie podatkéw sama go zasila. Potem jednak kierowany
przez niego Urzad wyasygnowat pewne Srodki na zbadanie zmian jakie w kultu-
rze fizycznej wywolala transformacja systemowa, kt6ra przechodzi nasz kraj.
W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang czg$ciowe wyniki tych badan.

Zasady transformacji systemowej

Resort kultury fizycznej byt w minionych latach reformowany wielokrotnie.
Najcze¢sciej spowodowane to byto doraZznymi potrzebami. Zmiany obecnie za-
chodzace moga by¢ wigc réznej natury. Z jednej strony zwykle reorganizacje,
z drugiej przemiany bedace wyrazem przystosowywania si¢ do nowych warun-
k6w narzuconych transformacja zasad funkcjonowania catego kraju.

Zasady te, opisywane przez autoréw, sprowadzaja si¢ na og6t do nizej wy-
mienionych wyznacznikow:

— wyrugowania z zycia spotecznego autorytarnego sposobu sprawowania

wiladzy i wprowadzenie na jego miejsce autentycznej demokracji parla-
mentarnej i samorzadowej,

— zamiany systemu nakazowo-rozdzielczego, nazywanego tez niekiedy
planowaniem centralnym, na system oparty 0 mechanizmy rynkowe,
gdzie decydujaca rol¢ w ksztattowaniu ceny towaru lub ushugi odgrywa
prawo podazy i popytu, a konkurencja jest gtéwnym regulatorem rynku,

— przejscia od dominacji whasno$ci pafistwowej do-dominacji wtasno$ci
prywatnej, przy zalozeniu bezwzgzlednie réwnego traktowania wszy-
stkich podmiotéw gospodarczych”.

Pierwszy z wyzej wymienionych wyznacznik6w jest od dawna niejako zako-
dowany w stowarzyszeniowym modelu polskiej kultury fizycznej. Samorzado-
wy, w olbrzymiej wigkszoSci, charakter jednostek organizacyjnych tej dziedziny
moégt by€ niekiedy wypaczany, ale sam mechanizm kolegialnego podejmowania
decyzji (uchwat) na drodze ich przegltosowania, czy obsadzania stanowisk fun-
kcyjnych na drodze wyboréw przeprowadzanych co pewien §ciSle okre§lony
czas (kadencja), byt zawsze w tych organizacjach bezwzglednie obowigzujacy.

2 Poréwnaj: M .Nasilowski, Transformacja systemowa w Polsce, Wydawnictwo Key Text,
Warszawa 1995, s. 17. :
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Byla to wrecz praktyczna szkota demokratycznego funkcjonowania, ktérej doro-
bek teraz mozna przenosi¢ na inne obszary zycia spotecznego i obywatelskiego.
Tak wiec to raczej praktyki stosowane w stowarzyszeniach moga by¢ wzorem
dla zmian transformacyjnych (w tym zakresie) w kraju niz odwrotnie. Nalezy tu
jednak pamigtaé, ze na poczatku lat dziewigcdziesiatych komitetowa struktura
centralnego organu administracji pafistwowej w dziedzinie kultury fizycznej zo-
stata zastapiona urz¢dem z jednoosobowym organem — prezesem.

W tej sytuacji znacznie ciekawiej dla naszych rozwazafi prezentuja si¢ dwa
nastgpne wyznaczniki. Pierwszy z nich dotyczacy wprowadzenia mechanizméw
rynkowych, regulowany byl pakietem ustaw, ktére umozliwity wreszcie przepro-
wadzenie postgpowania upadto§ciowego wobec niewydolnych przedsigbiorstw,
likwidowaly preferencje sektora paristwowego, wprowadzaty jednolite zasady
podatkowe dla wszystkich podmiot6w itp.

Dla stowarzyszefi, a w§réd nich stowarzyszen kultury fizyczne,j oznaczato to
jako§ciowo nowa zmiang¢. Pamigtajmy, ze po raz pierwszy (z jednym tylko drob-
nym wyjatkiem) podstawa prawna dla dziatalno$ci gospodarczej organizacji spo-
tecznych stata si¢ dopiero ustawa o drobnej wytwoérczosci z 1985 r. (Dz.U.Nr 3,
poz. 11), a zwlaszcza jej artykut 27 i wydane na tej podstawie w tym samym ro-
ku rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie dziatalno$ci gospodarczej takich
organizacji (Dz.U.Nr 51, poz. 265 z p6Zn.zm.). Przewidywato ono dziatalno§¢
w formie bezposredniej (jednak z wyodrgbnieniem ksiggowym) oraz organiza-
cyjnie wyodrgbniong w formie udziatu w spétce lub spétdzielni. Jednak po uchy-
leniu wspomnianej wyzej ustawy réwniez oparte na niej rozporzadzenie utracito
moC prawna.

Kolejnym aktem prawnym odnoszacym si¢ do tych spraw byta ustawa
o0 dziatalno$ci gospodarczej z 1988 r. (Dz.U.Nr 41, poz. 324 z p6Zn.zm.). W art. 1 tej
ustawy stwierdzono, ze: ,,Podejmowanie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
jest wolne i dozwolone kazdemu na réwnych prawach z zachowaniem warunkéw
okreS§lonych przepisami prawa”.

Ta ostatnia ustawa, tacznie ze wspomnianym wyzej pakietem ustaw transfor-
macyjnych, umozliwita dokonanie gl¢bokiej przemiany w zasadach funkcjono-
wania takich dziedzin jak kultura fizyczna - tzn. opartych do tej pory na
dziatalno$ci organizaciji spotecznych. Mogly one wreszcie prowadzi¢ dziatalno$§¢
gospodarcza i to nie tylko w zakresie tzw. dziatalno$ci statutowej, ktére to poje-
cie w zasadzie stracito racj¢ bytu, chociaz w §wiadomosci spotecznej dalej fun-
kcjonuje.

Proces ten jednak nastepuje bardzo powoli. W organizacjach tych dalej liczy
si¢ gléwnie na dotacje. Znamienny jest tu przyklad Akademickiego Zwiazku
Sportowego, ktérego Zarzad Gtéwny wykazat na Zjezdzie tej organizacji w grud-
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niu 1995 r., ze jego dochody wiasne stanowity w ciagu pierwszych 10 miesigcy
tego roku niespetna 7% wszystkich wptywow (w$rdd ktérych dominowaty dota-
cje z UKFiT oraz MEN -u)3. Na szczeblu podstawowym, w klubach sportowych
tej organizacji, wygladato to nieco lepiej, bo np. w najwigkszym jakim jest
AZS-Warszawa deklarowano, iz dotacje tylko nieznacznie przekraczaja polowe
wszystkich dochodéw. Nie uwzgledniano jednak w tym rachunku dotacji ukry-
tych, jakimi sg np. darmowy wynajem obiektéw sportowych przez macierzysta
uczelni¢ i inne §wiadczenia typu lokalowego, transportowego itp.

Charakterystyczna w tym wzglgdzie jest wypowiedZ wice prezesa UKFIiT
Eugeniusza Pietrasika, wygloszona w Warszawie w 1995 r. podczas migdzynaro-
dowej konferencji nt. ,,Przeobrazenia kultury fizycznej w krajach Europy Srod-
kowej i Wschodniej”, ktéry stwierdzil, ze na §wiecie na sport, z tak zwanego
sponsoringu ptynie okoto 60% S$rodkéw, podczas gdy w Polsce §rodki te stano-
wig tylko okolo 10%, a reszta, tj. okoto 90% dochod6w takich organizacji, po-
chodzi z dotacji (rzadowych i samorzadowych).

Fakt ten wiaze si¢ bezpoSrednio z trzecim wyznacznikie,m jakim jest domi-
nacja wlasnosci prywatnej. Formalnie sytuacja jest pod tym wzgledem znakomi-
ta. Jednym z pierwszych pociagni¢é transformacyjnych w naszym kraju byto
zlikwidowanie sektora uspolecznionego (ryc. 1). Pozostate po nim organy admi-
nistracji pafistwowej, komunalnej i samorzadowej (terytorialnej) utworzyly se-
ktor publiczny. Natomiast organizacje zwiazkowe, polityczne, stowarzyszenia,
spétdzielnie itp. zostaly zaliczone do sektora prywatnego. Tlumaczy to zreszta
dobrze fakt tak znacznego zmniejszenia dotacji z budzetu pafistwa na dziatalno$¢
kultury fizycznej. Skoro jest ona ztozona z prywatnych organizacji to trudno wy-
magaé, zeby ja zasila¢ w taki spos6b jak dotychczas. Tylko czy mechaniczne,
czysto formalne , sprywatyzowanie” tej dziedziny, w §wietle podanych wyzej fa-
ktéw dalszego dofinansowywania stowarzyszefi kultury fizycznej w tak znacz-
nym procencie, upowaznia do twierdzenia, ze poddata si¢ ona juz transformacji?
Chyba nie.

Obserwacja innych dziedzin pozwala stwierdzi¢, ze prywatyzacja dotychcza-
sowych przedsi¢gbiorstw panstwowych wszg¢dzie przebiega dosy¢ opornie, a se-
ktor prywatny rozwija si¢ dynamicznie gtéwnie dzigki powstawaniu od podstaw
nowych firm. Dlaczego w kulturze fizycznej mialoby by¢ inaczej? Rodza si¢
wigc podstawowe pytania. Czy mamy juz w tej dziedzinie autentyczng prywatng
przedsigbiorczo$€? W jakich formach wiasno$ci si¢ ona koncentruje i jaki jest jej
potencjat? Wreszcie czy procent wlasnosci prywatnej osiagnat tu ,,mas¢ krytycz-

3 Poréwnaj: materiaty z XVI Zjazdu Akademickiego Zwiazku Sportowego, Warszawa 16-17. 12.
1995r. 5. 55.
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ng”, ktérej przekroczenie przesadza w sposéb trwaty o zajéciu przemiany trans-
formacyjnej réwniez w danej dziedzinie.

Zatozenia badawcze

Charakterystyka kazdego systemu organizacyjnego, w tym réwniez kultury
fizycznej, i analiza zachodzacych tu zmian mozliwa jest przy pomocy metod ba-
dawczych wiaSciwych dla nurtu uniwersalistycznego w organizacji, lub jak wola
go nazywaé niektérzy — kierunku administracyjnego. Twoérca polskiej szkoty
administracyjnej J.Staro§ciak [1972], zalecat przy badaniach tego typu:

— analize dokumentéw,

— rejestracje faktow i ich opis,
— liczbowe ujgcie zjawisk,
— przeprowadzenie wywiadéw terenowych.

Wszystkie te techniki zostaly w niniejszej pracy wykorzystane, zgodnie ze
standardami przyjetymi dla tego typu badaf. Jedynie liczbowe ujecie zjawisk
wymagato nowego podejécia do zagadnienia, poniewaz mata wiarygodno$¢ da-
nych uzyskiwanych od organizacji spotecznych spowodowata, iz od 1986 r.
Gl6éwny Urzad Statystyczny zaprzestat publikowac o nich jakiekolwiek dane, a to
co dotyczylto kultury fizycznej, turystyki i wypoczynku podawane bylo na odpo-
wiedzialno$¢ Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki.

Pomijajac tu juz wybiérczy dobér prezentowanych organizacji i nieprecyzyj-
ne nazewnictwo dzialéw kultury fizycznej, w ktérych one dziataja, z danych
opublikowanych w Roczniku Statystycznym 1994 wyraZznie wida¢ gwaltowne
zalamanie si¢ systemu w 1991 r., kiedy to liczba jednostek organizacyjnych nagle
zmalala prawie o polowe.

Niestety ani w UKFiT, ani w GUS nie mozna bylo uzyska¢ danych o rodza-
cej si¢ prywatnej przedsigbiorczo$ci w kulturze fizycznej. Tymczasem znajo-
moS$¢ tej dziedziny i intuicyjny jej osad podpowiadat nam, ze dziatalno$¢ taka
istnieje i to w niematym zakresie.

Pelng game tych mozliwo$ci odzwierciedlono na ryc. 2. Dla naszych dal-
szych rozwazan istotna jest druga czg§é tej ryciny, ktéra grupuje podmioty go-
spodarcze wg szczegllnej formy prawnej. Widzimy tam przedsigbiorstwa
parnistwowe i komunalne, sp6tki cywilne, spétki prawa handlowego, sp6tdzielnie,
stowarzyszenia i wiele innych.

Dotarcie do nich okazalo si¢ mozliwe dzigki powszechnemu systemowi iden-
tyfikacji podmiotéw gospodarki narodowej — REGON. Jednostki podejmujace
dziatalno$¢ gospodarcza uzyskuja numer skladajacy si¢ z 26 cyfr, pogrupowa-
nych w sze$¢ cztonéw oznaczajacych: identyfikator danej jednostki, podporzad-
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Zmiany w systemie jednostek organizacyjnych ... 21

kowanie organizacyjne, rodzaj jednostki, form¢ sterowania, branze, lokalizacje
interesujacej nas jednostki i rodzaj prowadzonej dziatalnoSci.

W badaniach tutaj prezentowanych (petne — ogélnokrajowe) postuzono si¢
cztonami, przy pomocy ktérych wybierano wszystkie jednostki deklarujace dzia-
alno$¢ w kulturze fizycznej jako pierwszorzgdowa (EKD=926). Pewne utrudnie-
nie spowodowato w naszych badaniach przejScie w GUS -ie w 1994 r. z kodowania
danych wg Klasyfikacji Gospodarki Narodowej na numeracj¢ tzw. Europejskiej
Klasyfikacji Dzialalno$ci, co wigzato si¢ ze zmiang kodéw. W ramach tego zbio-
ru wysortowano dodatkowo:

— panstwowe jednostki organizacyjne

— stowarzyszenia kf, oraz dziatajace na podstawie prawa o stowarzysze-
niach

— spotki prawa handlowego
— spoéiki cywilne

— spotdzielnie

— fundacje

— inne

Jednocze$nie majac petna Swiadomo$¢, ze wigkszo$¢ stowarzyszen kultury
fizycznej nie podjeta dziatalno§ci gospodarczej i nie starata si¢ nawet 0 numer
REGON-u, siggni¢to do niepublikowanych danych Zr6dtowych UKFiT o stowa-
rzyszeniach, ktére dzigki temu mozna byto pogrupowaé wg logiki przyijetej w ni-
niejszym opracowaniu.

Umozliwilo to zaprezentowanie stanu organizacyjnego polskiej kultury fizy-
cznej — w zakresie sportu i rekreacji ruchowej — jaki istniat w potowie 1995 r.

Material badawczy i jego analiza

Przystgpujac do badafi zdawano sobie w petni sprawg, ze proponowana tu
metoda nie byla jeszcze w tej dziedzinie wykorzystywana. Trzeba bylo w zwiaz-
ku z tym pokona¢ szereg probleméw interpretacyjnych oraz zweryfikowaé wiele
niejasnych sytuacji jakie w trakcie badan si¢ pojawity.

Z tego wzgledu cato$¢ nalezy bardziej traktowaé w kategoriach pilotazo-
wych, ktére jednak otwieraja w przyszloéci szansg tatwego docierania do danych
charakteryzujacych to co dzieje si¢ w polskiej kulturze fizycznej. Zwtaszcza, ze
podobne postgpowanie okazato si¢ mozliwe takze w zakresie parametréw finan-
sowych charakteryzujacych dziatalno$¢ tych organizacii.

Og6lne dane o stanie organizacyjnym kultury fizycznej jakimi dysponowat
UKEFIT byly niestety tylko przyblizone. W udost¢gpnionym nam materiale dwa
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wojewodztwa (bydgoskie i radomskie) w ogéle nie przestaty danych do centrali.
Wsréd pozostatych wiele pozyciji budzilo watpliwosci, jak np. w wojew6dztwie
biatostockim zastanawiala nienaturalnie duza liczba stowarzyszen (w poréwna-
niu z innymi wojew6dztwami). Poniewaz og6lne jednak dane dotyczq catej Pol-
ski, przyjeto ze mozna je traktowac jako pewny szacunek interesujacego nas tu
Zjawiska.

Wynika z nich, ze w analizowanym okresie mieliSmy w Polsce 24153 jedno-

Ryc4 Masa laytyczne zmian systemowych |
obszar sprywatyzowany w kulturze fizycznej

% odziaho whemalc w Polsce w 1995 roky.
, )
1009

75%

25%

45°

0% 25% 50% 75% 100% prywame

26 udzaho whasmosa

A - punkt wyznaczaj4Cy faklyczny poziom prywatyzaci
B - punki masy krytycznej zmian systemowych.
R - b5z sprywatyzowany.

stki organizacyjne kultury fizycznej typu stowarzyszeniowego. Postugujac si¢ sy-
stemem REGON ustaliliSmy, ze podijgto dziatalno$¢ gospodarcza 3786 sposréd
nich, tzn. nieco ponad 15%.

Obok nich rozwijata si¢ prywatna przedsigbiorczo§¢ w postaci spélek cywil-
nych (508 jednostek), spotek kodeksu handlowego (153), wéréd kt6érych domino-
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waty spétki z 0.0. (143), sporo bylo fundacji (106) i az 3167 podmiotéw bez
szczeg6lnej formy prawnej — co oznacza zarejestrowang przedsi¢gbiorczo$¢ oséb
fizycznych. Tej ostatniej nie nalezy bagatelizowad, bo jednostki takie prowadzac
nauke¢ ptywania, gry w tenisa, czy w zakresie innych form ruchowych, obstugi-
waly czgsto wigcej klientéw niz niejedno ognisko TKKF-u czy klub sportowy.

Rozktad tych jednostek w kraju byl nieréwnomierny. Sytuacje w tym zakre-
sie obrazuje tabela 1, a proporcje przedstawiono na ryc. 3. Najwigcej prywatnych
jednostek organizacyjnych w dziedzinie kultury fizycznej bylo w Warszawie
(549) i w Katowicach (456) — co pokrywa si¢ z danymi ogélnopolskimi dotycza-
cymi innych dziedzin Zycia. Sporo byto tez w duzych miastach. Z mniejszych
wojew6dztw najlepiej prezentowato si¢ nowosadeckie, posiadajac az 169 takich
jednostek. Pozostale mialy ich jednak znacznie mniej, a na ostatnim miejscu pla-
sowalo si¢ lomzyfiskie z zaledwie 3 jednostkami tego typu.

Przyjmujac wigc (w duzym uproszczeniu), Zze dziatalno$¢ gospodarcza na
wigksza skalg prowadzily te jednostki, ktére postaraty si¢ 0 numer REGON-u, to
w calej kulturze fizycznej mieliSmy w 1995 r. 8516 r6znych podmiotéw gospo-
darczych (w tym jednak 796 jednostek pafistwowych) — a tacznie wszystkich
podmiotéw byto 28883. Z tego do sfery dziatalno$ci gospodarczej w prywatnych
formach wiasnoSci zaliczy¢ mozna chyba tylko stowarzyszenia, ktére postaraty
si¢ 0 numer REGON-u (3786) oraz inne formy tzw. prywatnej przedsigbiorczoSci
(3934). Oznacza to, ze tylko okoto 25% podmiotéw dziatajacych w kulturze fizy-
cznej dostosowalo si¢ w wigkszej lub mniejszej mierze do zasad narzuconych
przez transformacije systemowa w kraju (ryc. 4). Tym samym nie zostat jeszcze
osiagnigty punkt krytyczny przesadzajacy o mozliwoSci zaliczenia tej dziedziny
do tych, ktére poddaty si¢ procesom transformacyjnym w zakresie dostosowania
do rynkowych regut gry.

Podsumowanie

Zachodzace zmiany w strukturze jednostek organizacyjnych kultury fizycz-
nej, jakie obserwujemy od 1989 r. — roku transformacji systemowej — powoduja
stopniowe przystosowywanie si¢ tej dziedziny do nowych warunkéw. Nie osiag-
ne¢ly one jednak jeszcze tzw. masy krytycznej, upowazniajacej do stwierdzenia,
e dana dziedzina trwale dostosowata si¢ do zalozefi transformacji jaka rozpocze-
ta si¢ w naszym kraju. Symptomatyczny jest tez tu brak zainteresowania wiadz
resortu nowym rodzacym si¢ zjawiskiem prywatnej przedsi¢gbiorczos$ci w kultu-
rze fizycznej. Czg$ciowo byto to usprawiedliwione brakiem metody pozwalajacej
uchwyci¢ analizowane tu zjawisko.

Rozpracowanie metody docierania do interesujacych nas tu danych poprzez
REGON usuwa t¢ trudno§¢. Poniewaz za$ od 1 stycznia 1996 r. obowiazek po-
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siadania numeru identyfikacyjnego be¢dzie powszechny, to metoda ta wydaje si¢
mieé przed soba duzg przysziosc.
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SUMMARY

Lech Jaczynowski, Jolanta Zysko

CHANGES IN PHYSICAL EDUCATION ORGANIZATIONAL UNITS IN THE FIELDS
OF SPORTS AND RECREATION

Social and political transformation that has been going on in Poland since 1989 exerted its in-
fluence on physical education too. The national administration organs have been exerting their in-
fluence on that branch of community life, mainly by means of indirect methods. Physical education
organizational forms have assumed different forms: from sports associations through companies
based on commercial and civil law to foundations. The process of organizational transformation is
still going on. Its final shape will be established by the new Physical Education Act.



