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Janusz Lipiec

Warunki lokalowe szkol elementarnych okregu czestochowskiego
w I polowie XIX wieku

Sprawa lokali dla szkot elementarnych uwazana byta za nader wazng przez poli-
tykéw podejmujgcych ambitne zadanie tworzenia sieci szkolnej w Ksigstwie Warszaws-
kim i pdzniej w Krolestwie Polskim. W wielkim akcie polityki oswiatowej Ksigstwa
z dnia 12 stycznia 1808 roku "oczekuje (...) Izba Edukacyjna po obywatelach, iz si¢
zajma (...) wyznaczeniem doméw na szkoly lub ich wystawieniem." "W Urzadzeniu
szkét miejskich i wiejskich elementarnych” wydanym razem z "Odezwa do Obywate-
16w" pod ta samg data 12 stycznia ustanowila [zba Edukacyjna zasady szczegdtowe.
"[zby szkolne maja by¢ ile potrzeba obszerne i zdrowe". Kierujgc sig troska o byt nau-
czyciela zastrzegla 1zba, ze w podworzu szkolnym ma byé wystawiona mata obora na
dwie krowy, dwie $winie i cztery owce.!

‘Okreslenie takich warunkéw materialnych, cho¢ nader skromnych pociagato za
soba oczywiste skutki finansowe. Na kogo mialy one spadac? Na "obywatelow" w tym
szczegdlnym rozumieniu 6wezesnym, do ktérego si¢ wzniosta mysl polityczna Sejmu
Wielkiego. Do nich si¢ zwracal prawodawca Ksigstwa Warszawskiego.

Po apostrofach do obywatelskiego poczucia obywateli prawodawca wyznacza
obowiazki szczeg6lowe. "We wsiach (...) plac na dom i ogréd dominium wydziela,
potrzebny material na wybudowanie domu, tudziez cieslg, mularza, dostawiaja dzie-
dzice skladajacy towarzystwo". Przepis o obowiazkach dominialnych rozciagat sie
réwniez na miasta prywatne a tak samo na miasta krélewskie, czyli narodowe, rzado-
we - jak je rowniez zwano - gdzie funkcje dominium petnit fiskus. "W miastach i mias-
teczkach, gdzie nie masz stosownego lub przeznaczonego na szkolg budynku, ma by¢

przyzwoity dom obrany i raz na zawsze na szkote przyrzadzony lub na nowo wybu-
~ dowany".

Obowiazki w tym wzgledzie mialy by¢ Jednak p0d21elone "Gdzie obywatele maja
place i grunta dziedziczone, miasto wyznaczy plac na dom a dominium moérg chetmin-
ski na ogrod".

Tw g Stefana Woloszyn, Zrodta do dziejow wychowania i mysli pedagogicznej, T. 11, Warszawa 1965,
-s. 319-324.
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Prawodawca przewidywat jeszcze jedna grupg obowiazkéw wzgledem postawienia
i utrzymania budynkéw szkolnych, ktére spetniaé mialy formalnie na wszystkich miesz-
kancow, ale nie na tych, ktérych zwano "obywatelami" a raczej na tych, do ktérych sto-
sowano okreslenie "mieszkancy krajowi", "lud miejski" lub "fud wiejski". Oni to whasnie
"wszystkie cztonki towarzystwa szkolnego, tak mieszczanie jak i wloscianie przy tym
pierwszym wybudowaniu doméw szkolnych pelni¢ obowiazani sa bezptatnie potrzebne
ushugi, to jest robotnikéw dostarczaé i zwozi¢ materiat”. _

Inne przepisy zawarte w tym samym "Urzadzeniu" zaciemniaja obraz obowiazkow
stron. Paragraf 14 przepisuje, Ze "wszystkie koszty nowego wybudowania i sprawienia
potrzebnych artykuléw dla szkoty, jako tez ogrodzenia podwétza i ogrodu, ponosié
maja wszyscy mieszkancy do tej szkoly przytaczeni, bez réznicy stanu i wyznania, do
czego naleza dziedzice i proboszcz miejscowy".

Nastepny paragraf przepiséw przewiduje, ze "rozklad kosztéw w tej mierze uczy-
niony ma by¢ w tym stosunku, w jakim sktadka szkolna wybieraé si¢ bedzie." Tu wias-
nie tkwi zrodlo nieporozumien. Przepis nie okreslal bowiem jednoznacznie, czy
dziedzice i proboszczowie maja naleze¢ do jednej z czterech klas majatkowych, na
jakie dzielono wszystkich ptatnikéw i placi¢ jedynie tyle, ile nalezalo si¢ ptatnikom
pierwszej klasy czy winni by¢ obciazeni znacznie wigcej, wedlug przepisow wyzej
przytoczonych. Praktyka stosowania przepiséw byta nader trudna.

Praca niniejsza poswigcona jest okregowi czestochowskiemu w takich granicach,
jakie obejmowaly powiat czestochowski od roku 1867 do drugiej wojny $wiatowe;.
Autor wylaczyt z opracowania sprawy samej Czestochowy, ktdre wystarczajaco omdwit
Stanistaw Szymarski w pracach oglaszanych poprzednio w Ziemi Czgstochowskie;j.

1. Budowa szkét w miastach

Kazde towarzystwo szkolne pragneto - ze wzgledow zasadniczych - posiadad
wiasny budynek. Dodatkowym ale bardzo istotnym bodZzcem do podjecia staran
o wihasny budynek byta drozyzna lokalowa. Dotyczy to nie tylko Czgstochowy Sta-
rej i Nowej, ale rowniez innych miast okrggu. Zaraz na poczatku okresu, ktéry
omawiamy - w roku 1809 - postanowili na przyktad czotowi obywatele mstowscy
wybudowaé szkote,? gdyz dom wynajety jest tak szczuply, iz "potowa dzieci do

2 Projekt wzgledem wybudowania szkoly w miescie Mstowie koniecznie potizebny, dn. 4 I 1809:
komisarz obwodu wielufiskiego do prefektury departamentu kaliskiego, dn. 4 I'V 1809; podprefekt powiatu
czgstochowskiego do prefektury departamentu kaliskiego, dn. 26 X 1809 i 22 If 1810; dozor szkolny msto: l
wski do podprefekta pow. czgstochowskxego dn. 2 [11.1 71V 1810; ks. Mikotaj Lefranc do podprefekta pow.
czgst. dn. 8 VII 1810; minister spraw wewn. dc_:) pxefekta depart. kalisk. dn. 16 VIII 1810; protokét objas-
niajacy niemozno$é projektowania domu szkolnego dla miasta tutejezego, dn. 6/18/ X 1852; protokét
w sprawie sprzedazy cenyﬁkatow Centralnej KOI‘nlS_]l Likwidacyjnej, dn 16/28/ X 1850 i 16/28/ VI 1856
- EDSzk. 1010 1011,
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nauki przeznaczonych zmiescic si¢ nie-moze". Sadzili mieszczanie, ze z tych powo-
déw" szkote nastepujacej wiosny nieodbicie budowac potrzeba". Poniewaz w sktad
mstowskiego towarzystwa szkolnego wchodley wowczas trzy wsie bedace whasnoscia
hr. Scheneich (Wancerz6éw, Kuchary i Klobukowice) tacznie posiadajace trzecia czesé
dymow skladajacych sig na cale towarzystwo, przeto stusznie uwazano we Mstowie,
ze "wypada aby wsie trzecia cze$¢ wszystkich koszt6w a miasto dwie czgsci na wybu-
dowanie podjeto”. Mieszczanie powotali sie na artykut 10 i 11 Urzadzenia Szkot wy-
danego w roku 1808. Urzadzenie zobowiazywato dominium, a wige w tym przypadku
solidnie hr. Scheneich i miasto do dostarczenia budulca. Postawili wniosek, aby "jedna
trzecia cze$é drzewa (...) mogta by¢ z lasow JW Grafa Scheneich wydana, dwie z trzech
czgsci drzewa aby mogly by¢ dodane z laséw narodowych publicznych Mstowa po-
czeszynskich". Spodziewano sig, ze miasto poiyska t¢ nalezna pomoc w postaci drew-
na, a wiedy "chetnie chce przytaczyé sie tak co do materiatéw niektorych okupienia,
jak tez do optacenia majstrow i 'sprawdzenia'WS_zelkich'rfriateﬁaléw". Projektowano
szkolg murowana, gdyz jest kamien w gruncie miejskim mstowskim w ziemi do fama-
nia jako najsnadniejszy". My$lano tez nad tym, w jaki sposob mozna zaoszczedzi¢
koszt(')w sporzadzenia planu i kosztorysu. Nadzieje rozwialy sie rychto, gdyz okazato
sig, Ze "desygnacje potrzebnego drewna (...) nie atestowat Urzad Lesniczy czgstochow-

ski, z powodu, ze do Mstowa nalezace bory z dobrami Mstéw wraz podarowane zostaty
i teraz w posiadiodci grafa Scheneich sie znajdujg". Choé¢ komisarz obwodu wie-
luﬁskiego sadzil, ze 6w graf jest "obowiqzany'potizebne'drewno do budowy szkoty
wyda¢", cho¢ sporzadzono "abrys" i "anszlag" na 2341 florenéw, jednak sprawa bu-
dowy utkneta w martwym punkcie.

Wtedy to w pazdzierniku 1809 roku powstal pri Ojekt kupna ratusza na cele szkolne.
Ratusz miat dach zepsuty i komin obalony i byt jako budynek wcale nieuzyteczny. "Gdy
ratusz miat by¢ reperowany, to by wigcej wyno'silb kosztéw, niZli caly ratusz w wartosci
by by!". Taka byta opinia ojc6w miasta, ktéra uzasadniala Sprzedaz Zgodnie z nig budynek
ratuszowy nadajacy si¢ po rozebraniu na budulec ocemono na445 zlp Sumg t¢ mstowski
dozér szkolny zgodzit sie zaplaci¢. Dlaczego do kupna me doszto - nie wiadomo.

Bylo jeszcze inne wyjscie - pod bokiem byt przeciez obszerny budynek klasz-
torny wowczas juz opustoszaly Sam dziekan brzezmckl proponowal przeznaczenie
tego gmachu na cel jego zdaniem najgodmejszy, na pomieszczenie szkoty. "Ob-
szerno$¢ sama w sobie budowh klasztornej przedziwnie stosuje si¢ do tego" - pisal
ks. Mikofaj Lefranc w liscie do podprefekta. "Nie nalezy wigc diugiej czyni¢ nato -
deliberacji, ale zaraz (..,) prZysziemu proboszczow1 te (...) wnies¢ propozycjg".
Wszystkie projekty ks. Lefranc razem z tym upadty.

W czasach Krolestwa szkota mstowska znalazta pomieszczenie w klasztorze.
Kiedy si¢ tam szkota znalazta - nie wiemy doktadnie, ale w roku 1820 nauka tam
si¢ odbywata. Co prawda - nie dostownie w klasztorze, ale w budynku bedacym
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jego wiasnoscia, potozonym obok kosciola $w. Stanistawa tuz przy moscie przez War-
te. Byt to "dom murowany, gontami pokryty, ktory od bytego proboszcza tym-
czasowo ustapiony (by!) na szkote". Dziekan wizytujacy szkote wypowiedziat
opinig, ze "ten dom nie tylko, Zze znacznej potrzebuje reperacji (...), ale nadto nie
jest godny na szkoty, bowiem jest ciemny i nader wilgotny. W dwdéch izbach tego
domu uczyly sie dzieci i mieszkal nauczyciel mstowski przez caly okres lat dwu-
dziestych. Wiosna roku 1830 dowiadujemy sig, ze szkola elementarna w Mstowie
"posiada dom murowany przy kosciele $w. Stanistawa bgdacy w stanie zupetnie
spustoszalym". Dowiadujemy. si¢, ze miejscowy proboszcz "w gmachu swoim
urzadzil dom szkolny, sprawit z wiasnych funduszéw wszelkie potrzebne do
tego utensylia i nauczycielowi (...) udzielit takze mieszkania". Gdy wznowiono
dziatalno$¢ szkoty po powstaniu listopadowym, wéwczas miescila si¢ juz w bu-
dynku wynajetym na terenie miasta.

W latach osiemset pigcdziesiatych powrdcono jeszeze do sprawy budowy szko-
ly. Zamierzono na ten cel przeznaczy¢ papiery warto§ciowe wydane przez Cent-
ralng Komisje Likwidacyjna dla splacenia "pretensji z epoki od wkroczenia
wojsk cesarsko-rosyjskich w granice Ksigstwa Warszawskiego po dzien ostatni
maja 1815". Byly to naleznosci za dostawe produktdw, sktadki na konie i siodta
kirasjerskie, za transport amunicji i zasobow armii rosyjskiej, dostawe potrzeb
lazaretowych itp. Mstoéw posiadat listy Komisji likwidacyjnej opiewajace na
sumg 3855 zlp., czyli 578 rubli srebrem i 25 kopiejek. '

Czynniki miejskie zrezygﬁowa%y jednak z budowy nowego domu, gdyz sadzono,
Ze wystawienie nowych zabudowan szkolnych jest teraz "niepodobne do wykonania
raz z powodu, ze w miescie tutejszym nie ma ani jednego placu, na ktérym by pro-
jektowane budowle wystawione by¢ mogty, a po wtére, ze fundusz (...) sktadajacy
si¢ z certyfikatow (...) jest za szczuply, ze zamieniony na kapitat zaledwie wystar-
czylby na zakupienie placu (...) koszta za$ budowy (...) bylyby tak znaczne, ze sto-
warzyszeni nie byliby w stanie zlozenia takowych". Za pieniadze uzyskane ze
sprzedazy obligacji postanowiono kupi¢ dom gotowy dla szkoty. Uwazano, ze wyda-
tek ten "stanowi¢ bedzie w przysztosci dobrodziejstwo dla kazdego".

Okazalo si¢ jednak, ze chociaz pora do sprzedazy wydawala sig¢ korzystna, to cer-
tyfikaty po odtraceniu kar wymierzonych na mieszkancdw za nieodrobienie szarwarku
przyniosa tylko 434 rs. Przeto mieszkarcy Mstowa "widzac za szczupty fundusz do
kupienia lub wybudowania domu szkolnego takowy (...) na zaplacenie juz wybudowa-
nych narzgdzi ogniowych (...) przeznaczyli". Dom za$ na pomieszczenie szkoly "przy
tak krytycznym czasie w zaden sposéb kupionym ani wybudowanym by¢ moze".
Sadzono, ze "jak jest wynajmowany tak i dalej pozosta¢ musi". Decyzje t¢ uzasadnia-
no "Krytycznym czasem dla miasteczka”. W rzeczywistosci byt to czas gwattownego
i nieodwracalnego upadku miasteczka.
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Silny ped do zbudowania szkoty byt réwniez w Przyrowie.? W roku 1809 wo-
tato o to miasto, domagat si¢ budowy szkoly podprefekt powiatu czgstochowskie-
go. "Budowanie tejze szkoty jest gwattownie potrzebne", gdyz dzieci teraz "w matej
izbie, w ktorej tez nauczyciel ze swojg familig mieszka, sie ucza. Lecz miasto nie
miato ani planu ani budulca. Miasto nie posiadato placu, na ktérym by mozna bylo
wznie$¢ budynek szkolny. Wtedy magistrat poddat podprefektowi "nastgpujacy pro-
jekt". Wojtostwo egzystuje w miescie Przyrowie do dominium Zarebic nalezace, a to
ma rozlegte place. "Czyli by szkota na placu tegoz wojtostwa wystawiona by¢ nie
mogla? Toz samo i drzewo, czyli nie mogtoby by¢ wzigte z laséw narodowych?" Pod-
prefekt powiatu czgstochowskiego przestal projekt do wiadz departamentowych
z whasna aprobata. Wladze kaliskie polecity mu, "aby naktonit dominium Zarebic do
odstapienia placu na wybudowanie tejze szkoly, chocby za optata pomiernego czynszu,
ktory przez Towarzystwo Szkolne optacony by¢ musi". Prefekt obiecal réwniez przy-
dziat drewna z laséw narodowych.

Do podjgcia budowy nie doszto ani w roku 1809, ani pézniej w roku 1836, gdy do
projektu tego wrdcito towarzystwo szkolne. Czy dziafata tu tylko niechec ze strony domi-
nium Zargbic? W roku 1836 grunta wéjtostwa byly w administracji Komisji Wojewddz-
twa Kaliskiego. Wtadze miejskie chciaty wybudowac¢ szkotg whasnie na tym gruncie obok
szpitala miejskiego. Dopiero w 10 lat pdZniej okazata si¢ istotna przyczyna. Na gruncie
wojtostwa nie mozna bylo wybudowa¢ szkoty, "poniewaz plac z gruntéw szpitalnych
przyznaczony na odbudowanie szkoty przez wiadze szkolne uwazany jest niedogodnym
dla odlegtosci od kosciota". Widocznie miejscowa wiadza szkolna, opieckun miejscowy,
proboszcz nie wyrazil zgody na lokalizacje. Towarzystwo Szkolne wtedy wyszukato nowy
obiekt. Wniesiono projekt kupna domu gotowego. Byt to dom drewniany, na podmuro-
waniu, gontami pokryty z kominem murowanym. Posiadat sief i dwie izby z komor-
kami oraz stodétke, odpowiadat wigc normom éwezesnym stosowanym wobec
budynkdéw szkolnych. Réwniez "potozenie domu od kosciota jest nieodlegte, pretow
17" - stwierdzit specjalny protokét, do ktdrego dotaczono umysinie sporzadzony plan
rynku i przymierzono odlegtosci. W tej sytuacji proboszcz i opiekun szkoly w jednej
osobie nie powinien byt stawia¢ przeszkod.

3 Podprefekt pow. Czgstochowskiego do prefekta depart. kalisk. dn. 14 1125 I 1809; prefekt depart.
kal. do podprefekta pow. czgstoch. dn. 25 1 1809; protokot narady w sprawie budowy szkoly w Przyrowie,
dn. 6/18/ X 1836 r.; w sprawie zakupu budynku dla szkoly w Pizyrowie, du. 28 V/9 V1 1946; naczelnik
pow. wieluask. do Rzadu Gub. Warsz. dn. 7/19/ V1 1846; 21 VII /2 VIII/1847; 21 XII 1848; Zarzad Okr.
Nauk. Warsz. do Rzadu Gub. Warsz. dn. 12/24/ VII 1848; Rzad Gub. Warszawskiej do Banku Polskiego,
dn. 4/16/ V11 1849; Bank Polski do Rzadu Gubern. Warsz. dn. 25 VIL/6 VIIl/ 1849; Komisja Rzadowa Spr.
Wewn. i Duch. do Rzadu Gub. Warsz. dn. 1/13/ X 1852; Rzad Gub. Warsz.do nacz. pow. wieludskiego, dn.
27 X/8 X1/1852; magister m.Przyrowa do nacz. pow. wielunsk. dn. 25 X1[,1852/71 1853/, - £.DSzk. 1105,
1106, 1107. Dziennik Urzedow. Guberni Kaliskiej nr 49 dn. 24 XI/6 X11/1845, s. 1189. Naczelnik pow.
wieluniskiego oglasza licytacje in minus na wystawienie domu dla proboszcza oparkowanie cmentarza
i reperacj¢ koéciota parafialnego w miescie Przyrowie od sumy 1236 rs.
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Od roku 1846 do 1848 prowadzono pertraktacje o warunki sprzedazy, wreszcie
whasdciciele "zobowigzali si¢ za sume rb. 400 odstapi¢ dom swdj". Chodzilo o pie-
nigdze. Zamierzano sprzeda¢ na pokrycie tej sumy dowody Centralnej Komisji Lik-
widacyjnej, ktérych mieszkanicy miasta posiadali na sume 1211 rubli. Wprawdzie ich
warto$¢ kursowa byta znacznie nizsza od nominalnej, jednakze na kupno domu mogta
wystarczy¢. Wiedzac o tym naczelnik powiatu wielunskiego wystapit do rzadu guber-
nialnego warszawskiego o zezwolenie na sprzedaz obligacji. Sprawa sie wlokla do
roku 1852, papiery nie byly sprzedane, dom dla szkoty - nie kupiony. Jednoczesnie
toczono korespondencjg w sprawie budowy nowego domu szkolnego. W pazdzierniku
1852 roku Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych i Duchowych wyrazita zgode na
sprzedaz papieréw wartosciowych na kupno domu dla szkoly, a w niedlugim czasie
pozniej okazato sig, ze "dowody Komisji Centralnej Likwidacyjnej na rs. 1211 (...)
wlhasnoscig tutejszego miasta bedace na zaptacenie naleznosci za reperacje kosciola
i wystawienie zabudowan probostwa (...) wydatkowane zostaly".

Okazato sig, ze od schytku roku 1845 réwnoczesnie z pertraktacjami o kupno domu
szkolnego zabiegat proboszcz o budowe plebanii. Tylko ze o plebani¢ zabiegat sku-
teczniej. Szkola po staremu zostata bezdomna.

Roéwniez w Klobucku? nie udato si¢ wystawic¢ domu szkolnego w ciagu po}w1 ecza.
Po usunieciu "krngbrnego" nauczyciela Suchanskiego w jaki$ czas posade nauczy-
cielska objal ks. Sadowski, proboszcz. Wydawato si¢- mieszkancom, ze oznacza to
rozwiazanie kwestii lokalowej dla miejscowej szkoty. Przeciez w Klobucku podobnie
jak w Mstowie istnial obszerny budynek po zlikwidowanym klasztorze kanonikéw
regularnych. Rzeczywiscie, pod data maja 1819 roku dowiadujemy si¢, ze szkola mies-
ci sie w budynku odstapionym przez proboszcza, "ktdry teraz spisem funduszéw du-
chowych objety do probostwa powrdci¢ musi”. Budynku nie zwrécono parafii od razu.

*protokoétw sprawie budowy szkoty w Klobucku, dn. 1/13/X11 18351 10/22/X 1838; opiekun szkoty
w Kfobucku do Rzadu Gub. Kal. dn. 21 VI1/5 V11 1839; kurator Okr. Nauk. Warsz. do Rzadu Gub.
Kaliskiego dn. 8/20 I 1841 protokoét w sprawie budowy szkoty w Kiobucku, dn. 25 X1/5 X/1844; bur-
mistrz m. Klobucka do nacz. pow. wiel. dn. 28 X1/10 X11/1842 nacz. pow. wiel. do Rzadu Gub. Kal. dn.
1/13 11 1843; zarz. Okr.Nauk Warsz. do Rzadu Gub. Kal. dn. 9/21/111 1844; Rzad Gub. Kal. do kuratora
Okregu Nauk. Warsz. dn. 18/30/X 1844; kurator Okr. Nauk. Warsz. do Rzadu. Gub. Warsz. dn. 24 I11/4
1V/1845; magistrat m. Klobucka do nacz. pow. wiel. dn. 8/16/111 1846; Komisja Rzadowa Sp. Wewn.
i Duch. do Rzadu Gub. Warsz. dn. 21 V/2 VI1/1848; protokét sprzedazy certyfikatow Centr. Komisji
Likwidacyjnej dn. 14/28/VIII 1849; magistrat m. Kiobucka do nacz. pow. wiel. dn. 7/19/XI 1851; Rzad
Gub. Warsz. do nacz. pow. wieluf. dn. 11/23/V1 1851; 26 1/7 1l 1853; zarzad Okr. Nauk. Warsz. do
Rzadu Gub. Warsz. dn. 9/21/ 1V 1852; Rzad.Gub. Warsz. do kuratora Okr. Nauk Warsz. dn. 27 11/7
111/1853; naczelnik pow. wiel. do Rzadu Gub. Warsz. dn. 9/21/111 1858; 10 1il 1858; 5 I1 1859; Jozef
Majewski do Rzadu Gub. Warsz. dn 6 V11 1956; protokét w sprawie budowy szkoty w Kilobucku, dn.
28 X/9 X1/1857; opiekun szkoly elem. do naucz. pow. wielunskiego dn. 2/14/1V 1858; tawnicy i pleni-
potenci m. Ktobucka do magistratu Ktobucka, dn. 26 VIII 1859; Bank Polski do Rzadu Gub. Warsz. dn.
28 VIIL/9 1X/1852; LDSzk. 816, 819, 820, Dziennik Urzgdowy Guberni Warszawskiej nr 5 z dnia 22
1/311/1855s. 37 inr 11 z dn. 4/16/111 1861 s. 164.
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W latach 1820 i 1821 jeszcze szkola sig tam miescita. Pisano podczas wizytacji w lis-
topadzie 1821 roku, "ze domu szkolnego zadnego nie masz, lecz tylko proboszcz miej-
scowy tymczasowo domu swego pozwolil na odbywanie szkoly, a zatem potrzeba jest,
aby Towarzystwo Szkolne wystawito dom szkolny, bowiem proboszecz domku swego
potrzebuje dla wikariusza". W roku 1823 szkofa miecita sig juz w budynku wynajetym
poza klasztorem.

Istniata realna mozliwos$¢ wybudowania szkoly w roku 1835, jednakze miasto nie
docenito tej okazji. Deklarowat gtosno Urzad Municypalny, ze "za wybudowaniem
domu szkolnego (...) chetnie obstaje". Zastrzegt si¢ jednak zaraz, ze "obmysli¢ na ten
cel funduszu nie jest w stanie". A przeciez w tym samym dokumencie przyznaje sig,
ze miasto posiada zasobny fundusz propinacyjny, ktéry przynosi okoto 5000 ztp. rocz-
nie. Dochody tego funduszu powinny by¢ obracane na cele ogélnomiejskie, jednakze
obracano je na zaspokojenie podatkéw, od zaptacenia ktorych zwalniano w ten sposéb
mieszczan. A przeciez - przyznawano w protokole - mieszczanie mogliby corocznie
przynajmniej 1000 ztp. przeznaczy¢ na budowe szkoty. "Z lat trzech fundusz zebrany
bytby dostateczny na zaspokojenie majstra i zakup niektorych materiatow". Stusznie
uwazano, ze "wystawienie domu szkolnego zalezy jedynie od chgci mieszkancow".
Burmistrz zwatpit wida¢ o dobrych checiach mieszczan klobuckich, gdy przekonat sig,
ze oni "dobra i korzysci stad wynikajacych poja¢ nie sa w stanie". W tej sytuacji bur-
mistrz czekal na stanowcze polecenie wladz i ich autorytetem chciat wesprze¢ akcje
budowy szkoty.

W trzy lata pdzniej doszli przecie tawnicy do przekonania, ze "wystawienie domu
szkolnego w miescie Klobucku jest ze wszech miar potrzebne i potrzebe te juz od

" dawna az nadto cata gmina odczuwata". Zgodnie z tym przekonaniem oswiadczyli
jednoglos$nie, ze "na wystawienie (...) domu szkolnego oraz nabycie placu pod takowy
sktadke od mieszkancow zarzadzi¢ potrzeba". , :

Rownolegle toczono starania na nabycie domu gotowego i przygotowy wano nowg
budowe. Sporzadzono plan i kosztorys na sume 5960 zip. (894 rs.) jednak nie byto
miedzy mieszkancami zgody co do Zrodet finansowania zamierzen. W roku 1841
chcieli na pokrycie czesci kosztow uzy¢ certyfikaty Centralnej Komisji Likwidacyjnej
opiewajace na sume nominalng 7554 ztp. "za zabrany depozyt administracyjny za Rza-
du Pruskiego z funduszu propinacyjnego wydany". W roku 1842 ckazalo sig, ze
"mieszkancy a gléwnie tawnicy dzi§ odmawiaja prawie zupetnie tego, na co pierwszym
10/22/X/1838 r. spisanym "protokotem zezwolili". "Ta sama konieczna potrzeba wys-
tawienia szkoly dzi$ nie ustata, a przeciez fawnicy funduszu odméwili. A przytem do
odmowienia funduszu "tak stabe przytoczyli powody". Piszacy te stowa burmistrz byt
zdania, ze "w roku biezacym nie byly jeszcze (...) tak stabe urodzaje, (...) nie doznali
tez kleski gradobicia. Zbior oziminy i jarzyny byt tu (...) niemal obfity, (...) kartofle
dobrzy gospodarze mieli pigkne i plenne". Réwniez sytuacja miejskiej kasy ekonomicznej
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nie byla wéwczas jeszcze weale taka zla. Nie znali mieszczanie "co to jest sktadka na
zasifek funduszoéw etatowych Kasy Ekonomicznej (...) a majac fundusz propinacyjny
wiasny na zaspokojenie giéwnych podatkéw skarbowych, dymowego i ofiary nie troszeza
si¢ o resztg, bo optacenie przez rozklad szarwarku, sktadki ogniowej, szkolnej i kwaterun-
kowej dla 300 mieszkancéw, samych rolnikéw, nie jest zadnym ciezarem”. Powotywat
sie burmistrz na to, Zze "we wsiach rzadowych, gdzie sa urzadzone szkétki elementarne,
prawie wszedzie sa domy (...) kosztem stowarzyszonych pobudowane toz samo i w innych
wielu miasteczkach nieréwnie mniejszych i funduszu propinacyjnego nie posiadajacych”.
Burmistrz niewatpliwie przesadzat w ocenie dobrego stanu gospodarczego ktobuckich
mieszczan-rolnikéw. Tak samo przecenial rozmiary budownictwa szkolnego w innych
miasteczkach i wsiach rzadowych. Warte uznania jest jego gorace dazenie do wybudowania
szkoly.

W roku 1843 mieszczanie uporczywie odmawiali $wiadczen na budowe szkoty
ktobuckiej. W ciagu roku 1844 Zarzad Okregu Naukowego Warszawskiego nie chcac
zmusza¢ mieszkancow do placenia na budowg szkoty, gdyz to "nie zgadzaloby sie
Z istniejacymi w tej mierze przepisami" staral si¢ przez Rzad Gubernialny wptynaé
na mieszczan i uzyskat to, ze wyrazili zgode na budowe szkotly. Przy tym "objawili
che¢ poniesienia wszelkich kosztéw, (...) byleby im ulge roztozenia sktadki na raty
dozwolno". Kuratorium warszawskie polecilo zakupi¢ dwa place i pilnowa¢, aby
mieszkancy zrobili sktadke roztozona na dwa lata. Byto to w roku 1845.

Po uptywie trzech nowych lat sprawa szkoty nie ruszyta z miejsca. Mieszkancy
formalnie podtrzymywali swoje zobowiazanie, bronili si¢ jednak przed urzadze-
niem sktadki. "Przeciez mieszkancy miasta na reperacje kosciotars. 430, na budowe
studzien rs. 320 w tych czasach sktadki ponie$¢ musza, zatem cigzar budowy szkoty
byltby nadzwyczajnym”.

Mieszczanie uwazali, ze jedynie sprzedaz certy fikatéw Centralnej Komisji Likwi-
dacyjnej moze przyczynié si¢ do posunigceia naprzdd sprawy budowy szkoly. Komisja
Rzadowa Spraw Wewngtrznych i Duchowych nie byta temu przeciwna, stawiata jednak
warunek, aby kurs rzeczywisty tych waloréw (cena sprzedazy) nie byt nizszy niz piata
cze$¢ kursu nominalnego. Warunek ten udalo si¢ spemié. W roku 1849 sprzedano pa-
piery warto$ciowe opiewajace na 15211 ztp., czyli 2281 rs. po kursie 1:5, to jest za 456
rs. Wydawalo sie, ze usunigto przeszkody do podjecia zamierzonej bydowy, jednak
znowu po uptywie dwoch lat, w roku 1851 okazalo sig, ze do budowy nie przystapiono
"ze wzgledu na stan mieszkancow, (...) do jakiego od lat kilku (...) juz to ze skutkiem
nadzwyczajnej pogorzeli 1 $miertelnosci na ludzi, dalej ogélnej posuszy, gradobicia,
niestychanego pomoru bydta na chorobg ksiggosusz zwang a na koniec w roku 1849
gradobicia pozbawiajacego ich zupetnie sprzgtu wszelkiego gatunku zboza" doszli
mieszczanie klobuccy.

Magistrat uwazal, ze w tej sytuacji, gdy fundusz uzyskany ze sprzedazy certyfika-
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tow jest nie wystarczajacy "nie mozna nawet pomysle¢ o skladce na budowe szkoty.
Opowiadat si¢ magistrat raczej za kupnem domu gotowego i wskazywat w rynku dwa
domy przy sobie stojace, $wiezo bo dopiero w roku 1844 z kamienia na wapno budo-
wane, gontem kryte". Wtadze warszawskie traktowaty to jako wybieg ze strony miesz-
czan, polecily wiec niezaleznie od tego sporzadzi¢ plan i kosztorys a réwniez pociag-
na¢ Edwarda Lemanskiego dziedzica Paristwa Zagorze, ktory wowcezas toczyt z miesz-
kancami proces o czynsze, czyli uwazat si¢ za wiasciciela miasta. Cheialy wladze, aby
Lemanski dostarczyl materiatu drzewnego lub jego réwnowartos$¢ oraz fundusz na
murarza i ciesle, co przy wlasnych zasobach miasta powinno bylo wystarczy¢ Le-
manski spodziewanych zyskow z wygrania toczacego sig procesu o czynsze nie chciat
umniejszy¢ jakimikolwiek $wiadczeniami na rzecz miasta, przeto od razu poprosit
o zwolnienie od cig¢zaru udziatu w kosztach budowy szkoty. Przeciwko projektowi
budowy wystepowano i na miejscu, argumentowano na rzecz kupna domu gotowego,
ktdrego nieoceniona zaleta polegata - jak w Przyrowie - na bliskosci od kosciota.

Rzad Gubernialny zdecydowal, ze budowa "bez pomocy miejscowego dziedzica
uskuteczniona bedzie". W roku 1853 zawarto kontrakt, ale pomimo uptywu roku od
licytacji in minus (przetargu) przedsigbiorca nie przystapit do budowy. Raz dla braku
materiatu, drugi raz dla niekompletnego funduszu, ktéry mial dopiero sktadka by¢
uzbierany od stowarzyszonych.

Dopiero pod koniec roku 1857 wyszlo szydto z worka. Entrepryz¢ wziat na swoje
nazwisko, lecz miat ja wykona¢ wspdlnie z kasjerem miejskim Majewskim, ktory miat
wzia¢ na siebie sprawg wadium Majewski wystawit kwit na 64 ruble, ktére miat zamiar
potraci¢ sobie ze spodziewanego zysku. Bytlo to sprzeniewierzenie, niestety, nie jedy-
ne. Magistrat wyrobit sobie o przedsigbiorcy Lubczynskim najgorsza opinig: ze jest
pijakiem i kapital potrzebny do przedsigwzigcia po prostu przepil. W celu ratowania
reszty funduszu Rada Miejska proponowata, aby kupic dla szkoty wlasny dom kasjera
Majewskiego potracajac sumy "zdefektowane". W ten sposob sprzeniewierzenie miato
si¢ zmniejszy¢. Widocznie byto ono wigksze niz wartos¢ domu.

U schytku lat pigédziesiatych nastapit zupelny chaos w upadajacym miasteczku.
Toczono jednoczesnie pertraktacje o podjecie wreszcie budowy szkoly i o kupno
dwoch naraz doméw gotowych - od bylego kasjera Majewskiego 1 od innego miesz-
czanina. W roku 1859 zawarto nawet kontrakt kupna z Adamem Chledowskim, ale
wiasciciel zniecierpliwiony zbyt dtugim oczekiwaniem na zaplate zerwat kontrakt
i sprzedat dom osobie trzeciej. Do korica okresu sprawa nie zostala zatatwiona. Moze
to i lepiej, gdyz w ten sposob dawny fundusz zyskany ze sprzedazy certyfikatow Ko-
misji Likwidacyjnej obrdst odsetkami i wynosit nie 456 rs. a cate 608 rubli.

Jesli za$ chodzi o sprezystos¢ dzialania i umiejgtnos¢ wytrwatego dazenia do celu,
to mieszczan - dziataczy o$wiatowych daleko zdystansowata miejscowa parafia. W ro-
ku 1855 ogloszono przetarg (czyli licytacje in minus) od sumy 1567 rs. na reperacije¢
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kosciola i od sumy 293 ruble na reperacje muru. W roku 1861 kolejne prace budowlane
licytowano od sumy 5355 rubli srebrem.

Gdzie miescita si¢ szkota krzepicka® na poczatku badanego okresu nie wiemy.
Dopiero wizytacja dokonana w grudniu 1829 roku przynosi wiadomos¢, ze dotychcza-
sowy dom szkotly jest niezdatny a ogrodu szkolnego nie ma. Z pewnoscia lokalu wihas-
nego nie miata, nie korzystala tez z gosciny w miejscowym klasztorze kanonikow
regularnych, ktéry posiadat sam liche zabudowania. Zapewne korzystata z jakiejs nie-
ruchomosci, miejskiej. Budynek ten poddano w roku 1829 remontowi, gdyz spodzie-
wano si¢ przejazdu przez Krzepice Najjasniejszego Pana. Cho¢ Najjasniejszy nie
przejezdzat, jednak roboty murarskie, stolarskie i malarskie stuzyly szkole.

Podczas powstania listopadowego niejaki "Krzeminski korzystajac 7 czasu rewo-
lucyjnego" samowolnie wprowadzit si¢ do budynku szkolnego, "ile ze wtadza policyj-
na byfa podéwczas mniej powazana". Urzad Municypalny chcial wyrugowad
uzurpatora, nie zamierzat przeciez umiesci¢ w nim na powrdt szkoly. Dom zamierzano
sprzedaé niejakiemu Metznerowi, przy byszowi ze Slaska, po ktérym spodziewano sie,
ze dom wyreperuje, zalegaly kanon zaplaci, browar zatozy i dobre piwo warzy¢ bedzie.
Po roku 1831 szkota miescita si¢ w lokalu wynajetym.

W roku 1850 wizytowat szkoly elementarne w guberni radomskiej Jozef Korze-
niowski - radca kolegialny. O szkole w Krzepicach zapisal przy okazji, ze jej lokal
wynajety za 18 rs. rocznie "jest w bardzo nedznym stanie i niedogodny”. Wiadze wy-
wieraly nacisk na magistrat o budowg szkoly, ale ten si¢ bronit twierdzeniem, ze "fun-
dusze jego sa na bruki i inne potrzeby", bynajmniej nie o§wiatowe. W roku 1851 na
proby nacisku odpowiedziano, "aby budowe szkoty jako w tym czasie niepadobna do
wykonania odtozy¢ do pdZniejszego czasu tym wigcej, ze lokal (dotychczasowy) jest
odpowiedni".

W innym obszerniejszym protokole z tego samego roku wyjasniono niemoznosé
wybudowania szkoly w Krzepicach. "Stowarzyszeni nie posiadajg zadnego placu
w obregbie miasta (...), nalezaloby pierwej stosowny plac zakupic". Przeszkoda do za-
kupienia placu jest okolicznos¢, ze "na to nie masz zadnego funduszu, a tym wigcej na
wyniesienie nowych budowli, ktérych koszt rs. 600 wyniesie". Rachunek byt zrobiony
po gospodarsku. Autorzy jego, ksigdz Misiniski i tawnicy dobrze znali przyczyny trud-
nosci finansowych. Jeszcze w roku 1825 Dozor Koscielny Parafii Krzepickiej repre-
zentowany przez dziekana ks. A. Stawickiego i burmistrza Tarchalskiego oglosit

Spz. . Wojewodztwa Kaliskiego nr 17/26 V 1825 s. 251: Notatka w sprawie remontu szkoty krze-
pickiej, dn. 28 1V 1829; Komisja Wojew. Kal. do komisarza obwodu wiel. dn. 13/25/V1 1835; urzad mu-
nicypalny m. Krzepic do komisarza obwodu wieluniskiego dn. 16/28/VII 1835; zarzad Okr. Nauk. Warsz.
do Rzadu Gub. Warsz. dn. 29 X11 [850/10 1 1851: protokot wyjasniajacy niemoznos¢ wybudowania szkoty
(...) w Krzepicach, dn. 10/22/V11 1851; Rzad Gub. Warsz. do Sekcji Wyznan i Oswiecenia, dn. 9/21 X 1856
— L.DSzk. 865.
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"licytacj¢ in minus na reperacjg kosciota parafialnego", ktérej koszta wedtug anszlagu
"wynosi¢ miaty 6504 zip. 28 gr". "Dopiero przed rokiem — stwierdzit w protokole -
wykonana zostata kosztowna reperacja kosciota parafialnego a naleznej sktadki trudno
jest Sciagnaé. Byloby wigc niepodobieristwem nowy cigzar nakladac¢". Realizm tego
rozumowania byt nieodparty.

W kilka lat péZniej znalazt si¢ sposéb kompromisowego rozwigzania: bez uszczer-
bku dla parafii a z pozytkiem dla szkoty. W roku 1856 mieszkancy Krzepic "jako
wiasciciele monopolicznej propinaciji” oddali takowa "z wolnej reki w dzierzawe (...)
na lat trzy (...) za sume rocznie 636 rs". Dzierzawca propinacji oddat mieszkaficom na
szkole elementarng dom whasny murowany z cegly i kamieni na wapno wiraz z wozow-
nig drewniana. Budynek ten zaasekurowany w Towarzystwie Ogniowym na sume 530
1s. przejefa szkota wedtug wartosei szacunkowej 430 rs., ktore miat sobie dzierzawca
potraci¢ z tenuty naleznej miastu w ciagu trzech lat.

O budowie szkoty w Olsztynie® wiecej, zdaje sig, myslaly wladze niz sami miesz-
kancy upadajacego chiopialego miasteczka. W roku 1822 budowniczy obwodu olkus-
kiego sporzadzit plan i kosztorys, w mysl ktérego budynek miat liczy¢ 21 tokci
dhugodci i 14 szerokosci. Budynek miat w jednej czgsci posiadac izbg szkolna a w dru-
giej czesei izbg nauczycielska z alkierzem i kuchnia. Koszt catowity obliczono na 2422
ztp. Sumg te whadze spodziewaly si¢ zebra¢ przez rozpisanie specjalnej sktadki miedzy
mieszkancami.

Nadzieje okazatly si¢ ptonne. W roku 1825 mieszczanie olsztynscy "o$wiadczyli,
z7e bez pomocy wszystkich parafian z wiosek przylegtych tego przedmiotu do skutku
doprowadzi¢ nie beda mogli, zwlaszcza w tak krytycznych czasach". Byla to niestety
"1zecz prawdziwa, ze w bardzo ubogim znajdowali si¢ stanie". Jakoz dozér szkolny
w Olsztynie pomimo upomnien do przedsigwzigcia budowy nie przystapil" zastaniajac
sie ngdznym stanem mieszczan. Gwoli $cistosci przypomnie¢ wypada, ze parg lat
p6zniej olsztyniacy zdobyli si¢ na zebranie znacznej wigkszej sumy na remont koscio-
ta. Do sprawy budowy szkoty powrécono w roku 1843, ale tylko po to, by stwierdzi¢,
ze wskutek ponaglania wiadz mieszkancy Olsztyna zobowiazali si¢ kosztem wiasnym
dom szkolny wystawic.

O lokalu Szkoly Elementarnej w Janowie brak jakichkolwiek informacji.

2. Budowa szkol na wsiach

Pierwsze wiadomosci o budynkach szkét wiejskich dotycza jeszeze rzaddw prus-
kich. Z tego okresu pochodzily budynki szkolne w Pankach, Mykanowie, Weglowi-

6 Budowniczy obwodu olkuskiego do Komisji Wojew. Krakowskiego, dn. 22 XI 1822; dozér szkoly
w Olsztynie do komisarza obwodu olkuskiego, dn. 17 XII 1825; komisarz obwodu olkuskiego do Komisji
Wojew. Krakowskiego, dn. 20 X1I 1825; uwagi do projektu etatu, dn. 6/18/V 1843; LDSzk. 1039.
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cach a moze réwniez inne budowane w ryglowke i wylepiane gling. Z pruskich czaséw
pochodzit budynek szkoty w Iwanowicach "w pruska ryglowke zbudowany".

Budynek szkoty w Weglowicach’ wzniesiono "w miejscu niezdrowym, blotnistym
i bagnistym i z zadnej strony nieprzystgpnym. Dom ten poczatkowo nie miat przeznacze-
nia na szkotg, jak méwig kolonisci, lecz to byta posada dla kolonisty wybudowana. Rzad
pruski mial przeznaczy¢ 500 talaréw na wybudowanie domu szkolnego w innym zupehie
miejscu, to jest w §rodku wszystkich stowarzyszonych, (...) lecz gdy tej posady zaden
z kolonistéw przyjaé nie chcial, iz na blotach, bagnach i w miejscu nieprzystepnym (...)
wystawiona byla, pan Amtman, czyli naddzierzawca Ekonomii Krzepice znidst sie z solty-
sami gromad, aby przyzwolili na przeznaczenie tej posady kolonialnej od wszystkich
opuszczonej na dom szkolny". W taki sposob "nikczemna lepianka z gliny na bagnach
sklecona zostala domem szkolnym a pan Amtman schowat talary".

W pierwszych latach istnienia Ksigstwa Warszawskiego wzniesiono szereg bu-
dynk6w szkolnych. Z tego okresu pochodza budynki szkét w Zajaczkach, Dankowi-
cach, Truskolasach, Konopiskach. Jezeli w latach 1818-1819 na wsiach naszego okre-
gu bylo 15-16 budynkow szkolnych, to z pewnoscia wigksza ich cze$¢ pochodzita
7 czasOw Ksigstwa. W latach 1818-1819 szkoty elementarne na wsiach okregu czesto-
chowskiego posiadaty od 12 do 17 whasnych budynkéw szkolnych.® Jesli sie zwazy
liczbe szkdt czynnych w tamtych czasach, to uznaé trzeba, ze od 30 do 37% szkot
wiejskich posiadato domy. Byta to sytuacja znacznie lepsza niz w miastach. Stan tych
budynkéw byt rézny, najczesciej zty. O budynku w Ztochowicach méwiono w roku
1819, ze jest "ze wszystkim wygodny", brakowato "ty lko jeszcze jednej izby dla miesz-
kania, czyli alkierzyka". Do konica lat dwudziestych dom szkoty Ztochowickiej uwaza-
ny byt jako "dosy¢ dostateczny".

Szkola w Walenczowie mogta si¢ poszczyci¢ w roku 1819 budynkiem, ktéry byt
"dosy¢ przyzwoity, z drzewa wybudowany". Mimo to szkola w dalszych latach upadta.
Jeszeze szkota w Pankach miala popruski budynek dosy¢ wygodny i przyzwoity. Stan
innych budynkéw szkolnych byt zty. Budynek szkoty w Iwanowicach "w rygléwke na
model pruski zbudowany, gling tylko wylepiony" w roku 1819 grozit juz niebezpie-
czenstwem. Ostrzezennie przed niebezpieczenstwem powtarzato sie do kofica lat dwu-
dziestych a nic nie bylo stycha¢ o remoncie. W Poczesnie byt w roku 1820 "dom stary
tymezasowo na szkétke przeznaczony". Mimo zlego stanu szkoty korzysta z niego do
roku 1824, kiedy dowiadujemy si¢ - ze "dom przeznaczony dwor zajal". W Bialej
w latach 1819-1820 dom szkolny byt zupetnie spustoszaly, nic nie byto stychac o re-
moncie i nic nie zapobieglo upadkowi zupetnemu szkoty. O domu szkolnym w Za-

7Proboszez parafii Truskolasy do naczelnika powiatu wieluniskiego, dn. 14/27/1X 1848 - EDSzk. 1352,
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jaczkach wiemy dopiero w roku 1828, kiedy byl juz spustoszaty. W roku 1819 miaty
swoje domy szkoly w Przystajni i Gérkach-Stanach, nic jednak nie wiemy o dalszych -
losach tych budynkéw szkblnych.

Szkoty nie posiadajace lokali wiasnych musiaty korzystac z uzyczonych lub wy-
najetych. W roku 1819 szkola w Zurawiu miescifa si¢ w domu organisty a w roku 1825
- na plebanii. W roku 1820 izbe u organisty zajmowata szkota w Kruszynie. W roku
1824 szkota w Poczesnie tez miescila si¢ w organistowce. W Bialej nauka szkolna
odbywata sie w roku 1823 na plebanii. W latach 1824-1826 z gosciny na plebanii ko-
rzystata szkota w Wilkowiecku.

Nie zawsze wiemy, na jakich warunkach korzystano z lokali goscinnych. Korzys-
tanie z izb "na organii" taczylo si¢ zapewne z nauczycielska funkcja organisty. Ko-
rzystanie z budynku plebanii moglo sie taczy¢ z nauczycielska funkcja wikarego. Nie
wszystkie sprawy sa znane.

Niejedna szkota korzystala z wynajetej izby chiopskiej. Gars¢ wiadomosci mamy
o lokalu szkoty w Kawodrzy. Wies ta nalezata w czasach Krolestwa Polskiego do kiu-
cza dobr Lisiniec Ekonomii Rzadowej Gorzelnia. Klucz lisiniecki skonfiskowany po
" trzecim rozbiorze przez Prusakéw byt przez nich wydzierzawiany Konwentowi pau-
linskiemu na Jasnej Gorze. Rzady Ksigstwa Warszawskiego a p()z;niej Krolestwa Pol-
skiego czynily tak samo. Do obowiazkéw klasztoru jako dzierzawcy nalezalo placenie
wszelkich podatkdw i optat skarbowych a rowniez skiadki szkolnej i innych cigzar6w
na rzecz szkoty naleznych od kazdego dominium. Nalezat do tego réwniez obowigzek
opatrzenia szkoty w lokal.

Ksieza paulini jasnogérscy "kontraktem dzierzawnym na lata 1819-1831 migdzy
komisja wojewddzka a nimi na dzien 20 maja 1819 zawartym, w paragrafie 30 przyjeli
obowigzek wystawi¢ dom szkolny na mieszkanie dla nauczyciela i mieszkanie szkoty
elementarnej". By1 to jeden z warunkéw dzierzawy klucza lisinieckiego. Pomimo za-
wartego kontraktu, ktéry w latach nastgpnych byl wznawiany szkofa w Kawodrzy
wiasnego budynku w latach 1817-1829 nie uzyskala. Nauczanie dzieci odbywalo si¢
w wynajetej izbie chtopskiej. Klasztor wynajmowat chatupg na ten cel, o czym $wiad-
cza rachunki z lat 1825, 1826, 1829.°

Wiele szk6t mieszezacych sie w budynkach wynajetych, czyli w chalupach chiop-
skich wkrétce pdzniej upadto. Tak bylo ze szkota w Kamyku, Libidzy, f.obodnie, Wre-
czycy, Nieradzie, Mokrej, Ostrowach, w Kuzniczce, Wyczerpach, Zurawiu i Mokrze-
szy. Upadta szkola w Wilkowiecku, nie posiadajaca wtasnego domu. Upadty bezdom-
ne szkoty w Sierakowie i Wiercicy, upadia szkota w Kruszynie. Gdy za czasow Ksigs-
twa wiascicielka byta Scheneichowa, wéwczas "dom byt wyznaczony i ogréd, w cza-
sach Krélestwa szkota upadta, po sprzedazy tych dobr przez wiascicielke. W Borownie

9 Archiwum Jasnej Gory, sygn. 341, k. 101.
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w roku 1820 szkota miescila si¢ w izbie szpitala epidemicznego, ale na krétko - szkota
upadla. Zgota nic nie wiemy o lokalach szkét w Zrgbicach, Potoku Zotym i Popowie.

Zachowane materiaty archiwalne pozwalaja oswietli¢ sytuacje lokalowa szkét
wiejskich rowniez w okresie nastepnym, po roku 1830, az do poczatku lat sze$édzie-
sigtych.

Wspomniana przez nas szkota w Kawodrzy tak przed rokiem 1830 jak i péZniej
nie miata wlasnego budynku szkolnego. Dziato sig tak wbrew kontraktowi dzierzaw-
nemu, zawartemu przez klasztor jasnogorski. Sytuacja gospodarcza dobr lisinieckich
byla w latach trzydziestych ustabilizowana i stwarzata warunki rozwoju. Do roku
1834 zgromadzenie paulinéw nie myslato o wywigzaniu sie z obowiazku przyjetego
kontraktem. Zaniepokojony obojetnoscia klasztoru komisarz Obwodu Wielunskiego
wezwat dnia 3 lutego 1834 roku zakonnikéw "do bezzwlocznego rozpoczecia rzeczo-
nej budowy". Zagrozit réwniez, ze “w razie oporu X.X. Paulinow" zarzadzi wobec
niech egzekucje.!!

Odpowiedzia na to wezwanie byto kupienie dwoch sazni kamienia na budowe
szkoly w Kawodrzy. Stato si¢ to dopiero 5 maja 1834 r. Najwidoczniej komisarza
Obwodu Wielunskiego nie zadowolit ten wysilek, skoro 12 maja 1834 "wysyla egze-
kucje z dwoch zotnierzy do X.X.Paulindw w Czgstochowie, ktdora dopdty nie ustapi
dopoki budowa domu szkolnego w Kawodrzy kontynuowana nie bedzie.!2

Dotkliwos¢ kary polegata na tym, ze klasztor zostal zmuszony do ptacenia egze-
kutorom tak zwanego "egzekutnego" po 1 ztp. dziennie dla kazdego zotnierza, zy wnosé
i obrok dla konia. Skutek tego posunigcia byt natychmiastowy: od 18 maja nieustannie
trwala praca murarzy i ciesli. Klasztor zakupit tez 8 siagéw drzewa z laséw wreczyc-
kich do palenia wapna. W potowie czerwca, gdy egzekucj¢ odwotano, zapat do pracy
przy budowie ostabt zupetnie. Budowe przerwano.

Komisarz Obwodu Wieluriskiego wida¢ bacznie sledzit prace wokot budowy szko-
ty, skoro juz 7 lipca 1834 roku ponownie "przysyta egzekucje (...) do X.X. Paulinéw
w Czestochowie, ktora nie ustapi dopoki $pieszniejsze kontynuowanie budowy domu
szkolnego w Kawodrzy przedsigwzigte nie bedzie. Egzekutnego wyznacza si¢ dziennie
7t 1, wikt przyzwoity 1 obrok dla konia”.!* Réwniez tym razem zgromadzenie paulindw
wykazato wiele hartu ducha w walce z wladza i nie wystraszyto si¢ egzekucji. Dopiero
nastepna egzekucja przystana 23 sierpnia 1834 roku, wyposazona w takie jak poprzed-
nie prerogaty wy 4, przekonata dzierzawcéw klucza Lisiniec do o§wiaty elementarne;.

0 por. Stefan Mizera, Udzial klasztoru jasnogoérskiego w przemianach gospodarczo-spotecznych
XIX w. Czgstochowy, (W:) Studia Claromontana T. II, Czgstochowa 1981 s. 367.

ATG, sygn. 341, k. 81.

12 Ibidem, k. 85.

13 Tbidem, k. 87.

% Ibidem. k. 83.
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Od potowy wrzeénia wznowiono prace przy budowie szkoly. Przybyli ciesle, murarze,
$lusarz Wojciech Duszynski z miasta Czgstochowy. Zakupiono brakujacy materiat
i wmarcu 1835 r. stangta wreszcie szkota "murowana z kamienia, dach gontami kryty".
"Prokurator Rewizyjno-Odbiorczy wystawionego domu szkolnego we wsi Kawodrzy
w Kluczu Lisiniec w Ekonomii Rzadowej Czgstochowa" stwierdzit 6 kwietnia 1835
roku, ze "budowla niniejsza z dobrego materiatu trwale i mocno jest wystawiona" .13

"Urzadzenie" 1zby Edukacyjnej z roku 1808 w punkcie 13 stwierdzato, "iz wszys-
tkie cztonki towarzystwa szkolnego (...) przy pierwszym wybudowaniu doméw szkol-
nych pelnié¢ obowigzani sa bezptatnie potrzebne ustugi, to jest i robotnikéw dostarczaé
i zwozi¢ materiat". Byt to jeden z nielicznych punktéw "Urzadzenia" fatwy do spehnie-
nia. Praca fizyczna nie byta obca tym ludziom. Ksiadz Aleksy Cisowski, ktéry budowa
szkoly sie opiekowat, stwierdzit, ze "we wsi Kawodrzy w Kluczu Lisiniec (...) tak
w pomocy racznej przy rzemieslnikach jako tez w zwozce materiatu, wszyscy whoscia-
nie (...) bezptatnie udziat mieli".16

Konwent jasnogorski, podobnie jak czynili inni dzierzawcy, usitowat swoje
wydatki poniesione na budowg szkoly przerzuci¢ na Skarb Paristwa, traktujac je jako
cze$¢ naleznej Skarbowi tenuty dzierzawnej za Klucz Lisiniec. Roscili o to pretensje
do Wydziatu Skarbowego. Dnia 9 sierpnia 1838 roku Rzad Gubernialny Kaliski zwro-
cit Zgromadzeniu dowody poniesionych kosztéw "jako nie kwalifikujace si¢ do wy-
nagrodzenia od Skarbu" i przypomniat paragraf 30 kontraktu dzierzawy dobor
lisinieckich na lata 1819-1831.17

Zwykle dzierzawcy dobr rzadowych, jesli nawet zostali zmuszeni do ponoszenia
kosztow na budowy szkolne usitowali sprawic, by naprawde jedynie Skarb panstwa
i prosty lud ponosili te koszty.

Szkota w Truskolasach!® nie miata wielkich ktopotéw lokalowych. W roku 1820
stwierdzono, ze "dom szkolny w dobrym stanie znajduje sig, przykrycia jednaj i repe-
racji wnetrz potrzebuje”. W trzy lata pdZniej okresla sig jego stan jako dobry, ale w roku
1828 zn6w podczas wizytacji zwraca si¢ uwagg na potrzebeg reperacji. Sprawa remontu
wlokta si¢ od roku 1828 do 1833, ale ostatecznie zostala zatatwiona i remont ten wys-
tarczyt do lat sze$¢dziesigtych.

O szkole w Zajaczkach' stwierdzono w roku 1821, ze jej "dom drewniany w dob-
rym stanie", ale z biegiem lat stan budynku pogorszyt si¢ znacznie. W roku 1829
stwierdzono, ze dom "jest spustoszaly", ale dopiero w roku 1837 zaprojektowano re-

5 Ibidem, k. 91-97, 99.
‘6 7 Lbidem, k. 98.
lbldem k. 101.
Komxs;a Rzadowa Spraw Wewn. do Rzadu Gub. Kal. dn. 24 VIII/5 1X/1837.
9 Kontrakt na reperacjg szkoty i wybudowanie obérek w Zajaczkach, dn. 16/28/VI 1848; kurator Okr.
Nauk. Warsz. zatwierdza kosztorysy, dn. 1/13/V1 1847; rozktad skfadki na pokrycie kosztu remontu dn.
18/30/1X 1851; raport o zakonczeniu remontu i budowy, dn. 9 IV 1853 - LDSzk. 1412.
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mont. Mial kosztowac 1429 zip. i przewidy wat réwniez dobudowanie ob6rki i drwalki.
Po odtraceniu wartosci drewna wydanego z laséw rzadowych oraz pomocy recznej
i sprzezanej, ktéra obowiazani byli dostarczy¢ stowarzyszeni, pozostat brak 296 zip.
na kupno niektérych materialéw i optate rzemieslnikéw, ktéry to fundusz Komisja
Rzadowa Spraw Wewnetrznych "na kase gléwng gubernialng kaliska zasygnowata".
Okazalo si¢ poZniej, ze tylko chciata wyasygnowaé, gdyz w roku 1842 szkola nie byla
wyremontowana z powodu braku pienigdzy obiecanych przez Komisj¢ Rzadowa. Do-
piero sze$¢ lat pézniej zawarto kontrakt na te roboty, ktére zakonczono w kwietniu
1853 roku. Prace remontowe finansowano jednak ze sktadki rozpisanej w 1851 roku
na kwote 148 rs. wsrdd czlonkéw Towarzystwa Szkolnego. Remont ten wystarczyt do
konica omawianego okresu.

Szkota w Dankowicach?® Posiadata "dom szkolny (...) kosztem rzadu wystawiony"
jeszeze w czasach Ksigstwa. W roku 1829 uznano, ze "dom szkolny zdatny" jest, ale
w parg lat pozniej stan jego sig pogorszyl. Pig¢ lat pdzniej stwierdzono, ze budynek
ten "potizebuje reperacji, gdyz znacznie nadpustoszaly". Jeszcze pdzniej inspektor
szkét obwodu wielunskiego opiniowat o mozliwosci wyremontowania szkoty dan-
kowskiej, skutkiem czego uzyskano niebawem na ten cel odpowiednie fundusze rza-
dowe. Ogloszono wigc przetarg na podjgcie tych prac, jednak reflektanci nie zgtaszali
si¢. Do roku 1848 szkoty dankowskiej nie wyremontowano.

Na dwa lata przedtem proponowano juz zamknigcie szkoly "a to z powodu, ze dom
tej szkoly znacznemu ulegl zniszczeniu a mieszkancy stowarzyszeni nie sa jakoby
w moznosci poniesienia kosztow reperacji onego". W roku 1847 potwierdzono, ze
"szkota w wsi Dankowicach (...) z powodu braku odpowiedniego lokalu istnie¢ nie
moze, a wioscianie nowej budowli (...) wybudowac nie sa w moznosci".

Przyspieszylo to decyzj¢ przeniesienia szkoly do Kukowa, gdzie przeznaczono na
nig dom folwarczny. W tym lokalu szkola pracowata do roku 1852, poczem przenie-
siono ja do innego, lepszego, gdzie dziatata do roku 1860.

Tymczasem toczyly sie dalsze starania juz nie o remont, ale o budowg nowego
obiektu. W roku 1851 sporzadzono kosztorys i plan oraz rozktad specjalny sktadki na
koszty budowy szkoly w Dankowicach. W roku nastgpnym Zarzad Okrggu Naukowe-
go zatwierdzit wszystkie plany i kosztorysy oraz rozktady, zapewnit, ze Komisja Przy-
chod6w i Skarbu da drewno budulcowe i znajdzie fundusz na oplacenie rzemiesnikoéw

2oProjekt do etatu szkoly we wsi Dankowicach nar. 1835, di. 30 1X 1834, zarzad Okr. Nauk. W arsz.
do Rzadu Gub. Warsz. dn. 14/26/V 1846; 14/26/V1L 1847; 12/24/111 1848; 5/17/1 1852; 26 V/7 V1/1852;
inspektor szkoly obwodowej wieluniskiej do nacz. pow. wiel. dn. 16/28/X 1837; Rzad Gub. Warsz. do nacz.
pow. wiel. dn. 29 [[1/10 1V 1848; Rzad Gub. Warsz. do kuratora Okr. Nauk. Warsz, dn. 1/13/X11851; nacz.
pow. wiel. do Rzadu Gub. Warsz. dn. 17/29/111 1852; 1/13/111 1857; kurator Okr. Nauk. Warsz. do Rzadu
Gub. Warsz. dn. 2/14/IV 1854, protokdét zebrania mieszkancéw wsi Dankowic, dn. 3/15/VII 1859; kontrakt
najmu lokalu na szkoty w Kukowie, dn. 3/15/1 1860; kontrakt najmu lokalu na szkot¢ w Dankowicach, dn.
15/27/V1 1860; LDSzk. 696.
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(poniewaz Dankowice nalezaty do dobr rzadowych). W roku 1854 Kurator warszawski
zatwierdzil kontrakt na budowe szkoly, gdyz przetargi spelzly na niczym. Budowy
podjat si¢ dzierzawca Dankowic. Chtopi natomiast ciagle pisali podania o zlikwido-
wanie szkoty w ogdle. Istotng przeszkoda do podjecia budowy byto to, ze "przy
urzadzaniu kolonialnym wsi Dankowice nie wyznaczono placu ani tez gruntu na upo-
sazenie szkoty. Dawna dziatka szkolna w Dankowicach zostata przy kolonizacji
wihaczona do gruntow chiopskich".

W roku 1859 chlopi dankowiccy zrezygnowali z zamiaru zniesienia szkoty i za-
pewnili o checi stworzenia jej podstaw egzystencji. Deklarujac gotowos¢ pokrywania
normalnych wydatkéw budzetowych o$wiadcezyli, ze oczekuja z "upragnieniem przys-
pieszenia budowy owego domu szkolnego". Nie zadeklarowali jednak wyraznie, ze
przyczynia si¢ do poniesienia kosztéw samej budowy. Przed ta deklaracja wstrzymy-
wata ich zapewne obawa o losy funduszu uzyskanego ze sprzedazy starego domu
szkolnego. "Co za$ obrotu funduszu ze sprzedazy starego domu (...) nie jest nam nic
wiadomo (...), bo gtéwnie poborem wszelkich funduszow zajmowat sig ks. Jozef Mi-
sinski, ktéry nie objawiat nam co do pomienionych funduszéw nigdy zadnego spra-
wozdania". To wyrazZnie zniechgcito chlopéw do samej mysli o wzniesieniu domu
szkolnego. Szkota miescita si¢ w Kukowie do konca czerwca 1860 roku, pézniej prze-
niosta si¢ do Dankowic. W ciagu tego okresu i w Kukowie zajmowata lokal wynajety.

Wing za zfe losy starego budynku i ogromne, nie zakonczone do ostatka trudnoscei
jakie sig pigtrzyly przy wznoszeniu nowego budynku, przypisa¢ trzeba: po pierwsze -
brakowi silnej wigzi spajajacej Towarzystwo Szkolne (spory mieszkancéw Dankowic
i Kukowa o lokalizacje szkoly), po drugie opieszatosci gospodarczej Krolestwa. Wia-
domo, byt to okres godowy mtodej biurokracji. Trzecim czynnikiem hamujacym byto
niewlasciwe postgpowanie opiekuna szkoly. Byly to czasy, kiedy coraz trudniej byto
decydowa¢ o chtopach - zwlaszcza w dobrach rzadowych - bez nich samych.

Szkota w Borze Zajacinskim?! miafa budynek szkolny w roku 1818. Z grudnia
1829 roku dowiadujemy sig, ze "dom szkolny jest teraz poprawiony, ale jeszcze nie
ukoniczona reperacja". Jesli nawet ta reperacja zostala zakorczona, to nastgpna nie
rychio przyszta, gdyz mieszkancy tej wsi pisali w roku 1851, ze "od lat kilkunastu dom
szkolny w gromadzie Bor Zajacifiski zdezelowat sig i upadl zupetnie". Nauka odby-
wata si¢ w domu wiasnym nauczyciela: "Nauczyciel posiada swdj whasny lokal, do
ktérego dotad dzieci na nauke uczgszczajq". Budowe nowego domu uwazali stowarzy-
szeni za rzecz niemozliwa. Wyliczali klgski, ktore ich spotkaty: pomér bydta i ludzi,

ZIAkta dziekana czgstochowskiego 1. 1, 1817-1820; 1. I1, 1821-1823; Aktardzne szkot elementarnych
dekanatow czgstochowskiego i krzepickiego 1817-1819; Akta szkét elementarnych dekanatu czestocho-
wskiego 1823-1828; Wizytacje dziekanskie dziekana czgstochowskiego 1806-1830. AKD w Czgstochowie.
Stowarzyszeni szkoty elementarnej we wsi Boru Zajacifiskim, gminie Zajaczki do Wielm. Naczelnika po-
wiatu wielunskiego, dn. 20 11 1851 r. LDSzk. 1352.
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gradobicia, ktére "zniszczyly cale nadzieje rolnika". Prosili rzad, aby faskawie uwolnit
ich "od tak wielkiego cigzaru budowania szkoly".

Wirod szkdt elementarnych, ktére w pierwszych latach Krolestwa posiadaty whas-
ny budynek szkolny jest réwniez szkola w Dzbowie.22 O jego istnieniu wspomina wi-
zytacja z roku 1818. Jakie byly jego dalsze losy - nie wiemy. Widocznie ulegt
catkowitemu zniszczeniu. Nastepng wiadomosé o staraniach wokét sprawy budynku
szkolnego mamy dopiero z roku 1835. W tym roku opiekun szkolny wystat projekt
i kosztorys wzniesienia nowego budynku szkolnego sporzadzony przez wojta rzadowej
gminy Gorzelnia, do komisarza obwodu wielunskiego. O dalszych losach dokumen-
tow, a tym bardziej o losach budowy nie wiem nic. Sprawa budowy upadia. W roku
1846 pisat dyrektor gimnazjum gubernialnego, ze "lokal obecnie przez Szkote Elemen-
tarng w DZbowie zajmowany jest tak szczuply, iz coraz zwickszajacej si¢ liczby dzieci
(...) pomiescié nie moze, tym wiecej, iz w tym samym lokalu z jednej tylko izby zkozo-
nym nauczyciel z familig miescic si¢ jest zmuszony". Byta to chatupa komornicza.

Na poczatku roku 1850 sporzadzono rozklad sktadki na projektowana budowe
szkoly dZbowskiej. Przewidywat on, ze stowarzyszeni chtopi udzielg pomocy recznej
i zwioza wszystkie materiaty potrzebne do budowy szkoty, co szacowano na 106 rubli.
Mieszkancy mieli pokry¢ koszty zatrudnienia murarza, ciesli, tarcza, kowala itp. koszty
robocizny fachowej, takze przy budowie obrobki szkolnej. Wartosc tych §wiadczen
wynies¢ miata 88 rubli. Razem chlopi stowarzyszeni mieli uczestniczy¢ w kosztach
suma, 194 rs. Reszta wydatkow, to znaczy 394 rs. spas¢ miata na rzad, jako na dziedzica
zobowiazanego pokry¢ koszty robocizny i budulca. Na poczatku roku 1853 whadze
przyznaly potrzebne ilosci drewna budulcowego z lesnictwa krzepickiego, ale uczy-
nity zastrzezenie, ze materiat zostanie wydany po rozstrzy gnigciu osoby budowniczego
przez przetarg. Nigdy to nie nastapito. Wskutek usilnych staran stowarzyszonych szko-
ta dZbowska zostata zamknigta przez kuratora w roku 1859. Do konica miescita si¢
w ngdznej chatupie komorniczej.

Dom szkoty w Konopiskach, gdzie za czaséw Ksiestwa pobierat nauke Jan Nepo-
mucen Jankowski, byt réwniez lepianka zbudowang w krzyz. W roku 1820 zwracano
uwage na potrzebe reperacii jego, pisano, ze "szczegdlnie w oknach i dachach potrze-
buje reperacji", jednak o naprawach jego w ciagu lat dwudziestych nie mamy wiado-~
mosci. W roku 1835 pisatl dyrektor gimnazjum gubernialnego, ze "dom szkolny
znacznigj potrzebuje reperacji”. Jesli dominium nie przytozy si¢ do polepszenia stanu
budynku, wtedy "niezadtugo zupeinemu upadkowi ulegnie". Widocznie remonty byty

2 Opiekun szkol parafii czestochowskiej do komisarza obwodu wiel. dn. 11/23/I] 1836; dyrektor
gimnazjum gubernialnego warszawskiego do Rzadu Gub. Warsz. dn. 3/15/XI1 1846; naczelnik pow. wiel.
do Rzdu Gub. Warsz. (rozktad skladek i kosztow na budowg szkoly w Dzbowie). dn. 5/17/11 1850; Komisja
Rzadowa WRIOP do Rzadu Gub. Warsz. dn. 14/26/1 1853; Antoni Pilawka i Kazimierz Grzybowski do
Grub. Cywilnego Guberni Warszawskiej, dn. 1/13/XT1 1856; £LDSzk. 731.
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przeprowadzone, gdyz budynek szkolny trwat. Nic nie wiemy o budowie szkoty w ko-
nopiskach, ale fakt, ze przez pdtwiecze budynek ten stuzyt szkole, $wiadczy, ze byt on
przedmiotem wiasciwej troski. O szkole tej w roku 1851 pisal opiekun, ze "niewielkiej
reperacji potrzebuje". W takim stanie dotrwal do korca okresu.

Towarzystwo Szkoty Elementarnej w Szarlejce23 sktadalo sie, podobnie jak dan-
kowieckie, z dwéch wsi - Szarlejki i Kalei. Niesp6jnos¢ wewnetrzna odbijata sig¢ na
sprawach lokalowych. W roku 1818 szkota miescita si¢ w lokalu najetym, ktéry ok-
reslano jako "dosy¢ przyzwoity”. Ten dosy¢ przyzwoity dom miat jedna izbe, "gdzie
razem nauczyciel z zona i dzie¢mi mieszka i dzieci si¢ ucza". W roku nastgpnym do-
wiadujemy sig, ze Towarzystwo chee postawi¢ nowy dom szkolny, ze dom ten "juz od
rzadu anszlagowany od dawna jest". Dowiadujemy si¢ zarazem o zamiarze przenie-
sienia szkoly z Szarlejki do Kalei. Cho¢ projekt ten sporzadzony byt juz w roku 1808
jednak do kornca lat dwudziestych nie przystapiono do budowy. Poczawszy od roku
1834 w kazdym etacie przewidziana jest wéréd wydatkéw suma 91 zlp. na budowe
szkoty. Powstaly fundusz ur6st w ten sposéb z konicem 1840 roku do wysokosci 639 -
zip. Gorliwy opiekun zabiegat o plan i nowy kosztorys budowy. W roku 1841 inspek-
tor szkoty obwodowej popart starania miejscowe o przydziat budulca. Do roku 1846
trwata korespondencja w celu rozstrzygnigcia, kto i jakie ma koszty ponosi¢. Samej
budowy nikt nie tykal. Towarzystwo Szkolne zaprzestalo wreszcie zbierania sktadek
na budowe. Przez caly okres szkota w Szarlejce zajmowata lokal wynajety.

W Rebielicach w roku 1819 szkola miescila si¢ w domu chlopskim, "ktéry bardzo
szezuply 1 nietrwaly albowiem bardzo stary". W nastgpnych latach wszystkie raporty -
wspominaja o potrzebie zbudowania domu szkolnego. W roku 1820 moéwi sig, ze po-
winien by¢ zbudowany, gdyz Towarzystwo znaczne i materiat wszelki mie¢ moze. Do
konca lat dwudziestych nic nie wiemy o budowie, cho¢ ciagle przypomina sig jej pot-
rzebe. Dopiero w roku 1844 mamy wiadomosci o stanie budynku szkolnego. "Dom,
w ktorym si¢ nauczyciel wraz z uczniami miesci jest wloscian stowarzyszonych, stary,
spustoszaty, zupehie na szkole niezdatny i podporami podparty, wymaga rychlej re-
peracji, gdyz zagraza niebezpieczenstwem zawalenia si¢". To wszystko, co wiemy
o budynku.

O lokalu szkoty w Popowie wiemy jedynie to, ze w roku 1828 dzierzawca wsi
odebrat go szkole, gdyz uwazat go za swoja wlasnosc.

Opisywane dotychczas czesto bezskuteczne starania o budowe szkoét sktaniajg
ku rozpatrzeniu sprawy budownictwa szkolnego w sposéb ogolniejszy. Nastrgcza
do tej okazji sprawa szkoty w Weglowicach.2* Wspomniany wyzej popruski budynek
szkolny byt w roku 1817 w $rednim stanie. W roku 1820 stwierdzono, ze "dom szkolny

23Inspektor szkoty obwodowej wiclunskiej do Rzadu Gub. Kaliskiego, dn. 23 1/4 11/1841; ctat szkoty
elementamnej w Szarlejce na lata 1840-1845, dn. 27 IX/9 X/1939 i inne - £.DSzk. 1308.
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potrzebuje przestawienia dla ztych przyciesi. Sciany w mur pruski - zdezelowane".
W trzy lata p6Zniej dowiadujemy sig, Ze mieszkaficy maja zamiar obecny dom szkolny
zamieni¢ na lepszy, ale nic nam nie wiadomo o dokonaniu zmiany. Natomiast wskutek
braku wiasciwej konserwacji stan budynku ciagle si¢ pogarszat. W roku 1834 uznano,
ze jest "niedogodny i zdezelowany". W istocie ten dom "w pruski mur z cegly palonej
i surowej a czgsciowo tez gling lepiony" nie zastugiwat na przychylnos¢. Podkreslano
niekorzystne potozenie nudynku, ze "pomigdzy btotami polozony" i ze "wypada wigc
takowy w srodek Towarzystwa Szkolnego do terytorium Boru Zapilskiego przenie$¢".

W roku 1835 zwolano narady "w przedmiocie nowo budowac si¢ majacych do-
moéw szkolnych", gdzie omawiano réwniez projekt wzniesienia budynku szkolnego w
Weglowicach. Podkreslano palaca konieczno$é, gdyz "co chwila dom ten zawaleniem
grozi". Rozpoczgto tez stararia o plan, kosztorys i fundusze. W roku 1837 kosztorys
byt gotowy, ale na pozyskanie funduszéw nie bylo nadziei. W roku 1842 do znanego
opisu budynku dodano, ze "nawet $ciany si¢ obalaja, przeto wielkim niebezpie-
czenstwem zagraza". W takim domu "nauczyciel z familia swa razem z dzie¢mi do
nauk uczgszczajacymi w jednej izbie miescié si¢ musi".

Powolywat si¢ opiekun szkoty na to, Ze jeszcze w roku 1834 "zaanszlagowal bu-
downiczy obwodu drzewo na wystawienie nowego domu szkolnego, do dotad bez
skutku zostaje". Mniemano, ze skoro Towarzystwo Szkolne "dobrodziejstwo to uzys-
ka, natychmiast wygodny dom na szkotg wystawi¢ chce". W koncu roku 1843 Kurator
Okregu Naukowego upowaznit kaliski Rzad Gubernialny "do uzycia z funduszéw
skarbowych kwoty rs. 85 na pokrycie czgsci kosztéw budowy nowego domu (...) na
skarb Krolestwa ex re dziedzictwa débr przypadajacych, tudziez wydania bezptatnie
z lasow rzadowych (...) drzewa". Kurator jednoczesnie zatwierdzit kosztorys na sume
rs. 384. Dopiero w roku 1847 ogloszono przetarg (licytacj¢ in minus) od sumy kosz-
torysowej domu. Niestety trzeba ja byfo powtarzac, i powtornie "spelzta bezowocnie
z powodu niezgltoszenia si¢ konkurentow". Dla ratowania sytuacji naczelnik powiatu
wieluniskiego zwrdcil sig do opiekuna szkoty, "czyli by nie podjal si¢ wykonania tej
budowli za sume anszlagowa". Odpowiedz ks. Mateusza Wysockiego, proboszcza
z Truskolas jest bardzo swoistym dokumentem stosunkéw panujacych w Krolestwie
Polskim. Przytoczymy ja w duzych fragmentach.

X fitat kasy przy szkole elementamej Bér Zapilski, czyli kolonii Weglowice na lata 1834 - 39, dn. 23
1 1834; Komisja Rzadowa Spraw Wewn. i Duch. do Komisji Wojew. Kal. dn, 11/23/11 1837; etat dia szkoty
elem. w kolonii Weglowice na lata 1842-1847, dn. 15/27/IV 1842; kurator Okr. Nauk. Warsz. do Rzadu
Gub. Kal. dn. 11/20/X 1843; protokd! w przedmiocie nowo budowaé si¢ majacych doméw szkolnych w
wsi Weglowicach i Boru Zajcinskim, dn. 25 V/6 V1/1835; naczelnik pow. wiel. do Rzadu Gub. Warsz. dn.
14/26/V 15/17/X11 1847, proboszcz parafii Truskolasy do naczelnika pow. wiel. dn. 14/27/1X 1848; kurator
Okr. Nauk. Warsz. do Rzadu Gub. Warsz. dn 14/26/VII 1853 - LDSzk. 1352 Dziennik Urzgdowy Woj. Kal.
r. 1834 s. 805, ogloszenie o licytacji in minus od sumy 8999 ztp. na podjgcie remontu kosciota w Trusko-
lasach; tamze nr 31 z dn. 22 VII/3 VIII/1844 s. 551 ogloszenie licytacji in minus od sumy 689 rs. obmuro-
wanie cmentarza i wystawienie kaplicy w Truskolasach.
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"W roku 1835 i p6zniej zdawato si¢ widzie¢ przepetnienie ludnosci w kraju. Bu-
dowaly si¢ miasta, wznosity wioski, lud robotniczy ochoczo brai sig do pracy i zarob-
kéw. Dzis ta ludnos¢ prawie o potowe przez gtdd i chorobg zmniejszona. Wyrobnik,
jezeli si¢ gdzie$ znalez¢ moze, znikczemniat i zgnusniat, obrzydzit sobie prace oddaje
si¢ wigcej zebractwu i tulactwu, a jezeli ktérego uzyje si¢ do jakiego zatrudnienia,
trzeba go sowicie optaci¢. Zadnej prawie od niego nie wymagac roboty, gdyz inaczej
zaraz wszystko opuszcza i woli nikczemnie gnusnie¢, podtemu oddawac sie tutactwu
albo kradziezy - a taki stan rzeczy zwréci¢ uwagg powinien kazdego przedsigbiorcy".

Druga czg$¢ uwag opiekuna szkoty weglowickiej dotyczy funkcjonowania urze-
dniczego aparatu Krolestwa. "Budowniczowie powiatowi chcac si¢ okazaé zyczliwy-
mi dla dobra skarbu robig niezmiernie na krotkg skalg anszlagi i kosztorysy, a gdy te
jeszcze przejda caty rygor nad budowniczych i nadrachmistrzéw, rubrum niebieskie
i czerwone, tak sig kuse robia, ze trzeba wszystkiego naddawac entreprenerowi, jezeli
chee wedtug rysu i bez zarzutu budowle godnie wystawi¢ Wadium, koszta kontraktu,
czyli stemple na takowy, porto, ogtoszenie terminéw licytacji w dzienniku gubernial- °
nym i w innych pismach publicznych, zjazd o kilka mil do powiatu w celu wzigcia
entrepryzy, sa to wydatki dla entrepreneréw wiele znaczace a przeciez anszlagiem nie
s objete. Prawda, ze na tym dobro Skarbu zyskuje, ale entreprenerowie tracg”.

Zwracat uwage proboszcz truskolaski na rozszerzajaca si¢ ptatng protekcje, kumo-
terstwo i rézne wzgledy $liskiej natury moralnej majace wptyw na stosunki miedzy
przedsigbiorcg a whadza publiczna. "Chociaz by entreprener cheial uniknaé wszelkich
kruczkéw i haczykéw w odebraniu (...) naleznosci, stara si¢ najrzetelniej wystawic
budowle, przeciez od takowych nigdy uwolni¢ si¢ nie moze i na tysiagczne trafia do
zwiloki przyczyny. Jezeli chece takowe uprzatnag, wiele go kosztowaé musi".

Nastgpna grupa uwag opiekuna dotyczy w sposob blizszy szkoty weglowickiej.
Krytykowat opiekun potozenie szkoly "Dom dzisiejszy szkolny w samym cyplu, czyli
koncu wszystkich doméw stowarzyszonych blisko lasu jest potozony. Wigceej jak jedna
milg pozostawia za soba wioski i pustkowia do towarzystwa tejze szkdtki stowarzy-
szonych nie jest dogodny". Sadzit opiekun, ze przeprowadzana akurat kolonizacja gmi-
ny Panki stwarza okazje do lepszego usytuowania szkoly weglowickiej. "Niech tylko
whadze (...) racza zobowiaza¢ komisarza kolonizujacego posady wioscianskie, aby
w gromadzie Bér Zapilski (...) jako w $rodkowym punkcie wszystkich stowarzyszo-
nych, obrat dogodne miejsce na szkolg, (...) a wtenczas (...) dom szkolny (...) wysta-
wiony by¢ moze".

Ostatnie uwagi opiekuna dotycza samego projektowanego budynku. "Dom szkolny
wediug anszlagu na objecie 448 dzieci wystawi€ sie majacy jest nieodpowiedni do
liczby stowarzyszonych familii, gdyz samych doméw gospodarskich towarzystwo
szkolne sktadajacych do 300 naliczy¢ mozna, nie rachujac chatupnikéw, wyrobnikow
i komornikéw, ktorzy takze nalezg do cigzaréw i dobrodziejstw z zaktadu szkotek wy-
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nikajacych (...). By¢ moze, ze z tej liczby stowarzyszonych i 60 dzieci do szkdtki
uczgszezad nie bedzie, gdyz rodzice dziko wychowani nie dbaja o godniejsze wycho-
wanie swych dzieci od siebie i nie sa przez nikogo do tego nagleni. Jednakze wedlug
stawu groble sypia, czas zmieni¢ moze to odretwienie niegodnych rodzicoéw wzgledem
wy chowania swych dzieci, wigc budowe szkétek wiejskich takze na przysztosé racho-
wac wypada".

Ksiadz Mateusz Wysocki miat wigcej niz inni mozliwosci - jako proboszcz i opie-
kun szkoly - oddziatywania na "gnusny lud" i "odretwialych niegodnych rodzicow".
Moze nie przekazalby historii swoich $ledzienniczych opinii, gdyby z réwna energia
troszezy!t si¢ o sprawy szerzenia o$wiaty i budowy szkol, jak potrafit zabiegaé o re-
monty kosciota parafialnego w Truskolasach. Na te bowiem cele potrafit zgromadzi¢
w ciagu dziesigciolecia 1834-1844 ponad 2000 rubli. Do budowy nowej szkoty
w Weglowicach nie przystapiono. W roku 1853 odlozono t¢ budowe ad calendas gra-
ecas z powodu biedy mieszkaricéw. Po catkowitej rujnacji starego popruskiego budyn-
ku umieszczono szkole w domu wynajetym za 9 1s. rocznie.

StwierdziliSmy wyzej, ze gtéwna fala budownictwa szkolnego przypada na lata
Ksiestwa Warszawskiego i pierwsze lata Krélestwa. W latach dwudziestych buduje
sie juz niewiele szk6t. W roku 1820 powstaje murowany dom szkolny w Miedznie,
u schytku lat dwudziestych - w Starokrzepicach. W roku 1818 Towarzystwo Szkolne
wynajmuje w Starokizepicach dom na szkole, a w roku 1829 stwierdza sig, ze "dom
i ogréd jest". Jakim trudem i kosztem sig to stato?

O tym moze nas pouczy¢ przyktad szkoty w Mykanowie®. Wszystkie akta do-
tyczace budowy szkoly zachowaty sie. W roku 1820 stan tego popruskiego budynku
byt zty. Szkota "dla gwattownych wiatrow i deszczéw znacznie uszkodzona w $cia-
nach, podmurowaniu i dachu i to tak dalece, iz gdy (...) nauczyciel nie ma si¢ gdzie
schroni¢ w innych wsiach szkolnych" musi z koniecznosci zamieszka¢ w Mykanowie.
W roku 1823 do tego opisu dodaje sie, ze "dach catkiem wpadnigty, nawet $ciany, ktére
byly w lepianke, powypadaly". W tych warunkach szkota ustala w roku 1824, orga-
nista prowadzit zapewne naukg u siebie, bo w roku 1826 dowiadujemy si¢ o zabraniu
szkolnego budynku przez dominium. Budynek ten wyremontowat i zniszczyt
dzierzawca przez dtugotrwate uzytkowanie, co zostato oméwione w innym miejscu?.

25Opiekun szkoty elem. w Mykanowie do komisarza obwodu wiel. dn. 15 VIII 1835; komisarzobwodu
wiel. do Komisji Wojew. Kal. dn 22 11/4 111/1835; kosztorys budowy szkoly w Mykanowie dn. 24 V 1835;
opiekun szkoty w Mykanowie do nacz. pow. wieluii. dn 24 1V/6 V/1843; nacz. pow. wiel. do Rzadu Gub.
Kal. dn. 19 1V/1 V/1843; Rzad Gub. Kal. do nacz. pow. wielufiskiego, dn. 1/13/V 1843 i 4/14/1X 1844,
kurator Okr. Nauk., Warsz. do Rzadu Gub., Warsz. dn. 12/24/X 1845; Rzad Gub. Warsz. do naczel. pow.
wiel. dn. 7/19/1 1846; 15/27/1X 1847 i 27 1/7 11 1848; nacz. pow. wiel. do Rzadu Gub. Warsz. dn. 21 VI/3
VII 1847 i 13/25/VII 1850; protok6t zebrania w Mykanowie dn. 2/14/X1 1847, rozkiad kosztéw budowy
szko{;/ w Mykanowie, dn. 1/13/V 1850 - LDSzk. 1013.

*Spor. J. Lipiec, Materialy do dziejow szkolnictwa i o$wiaty ludowej w okrggu cz¢stochowskim
w wieku XIX, (W:) Ziemia Czestochowska T. V., Katowice 1965, s. 75-76.
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Gdy wreszcie szkota odzyskata budynek zniszczony, przystapiono do staran o re-
mont lub wybudowanie nowego obiektu na miejsce zniszczonego. Pierwszy kosztorys
sporzadzony w maju 1835 roku $wiadczy, Ze starania rozpoczeto wezesdniej. Bo tez
i potrzeba byta pilna. Budynek szkolny zniszczony przez dzierzawce ddbr mykanow-
skich grozit niebezpieczefistwem. Sam Mykan6w nie byt wsig ani ludna, ani bogata.
"Doznawszy kilku klgsk nieurodzaju (...) upadku bydfa i réznych choréb catkiem pod-
upadia", mogta da¢ tylko reczng pomoc i uwiez¢ budulec. Starano sig o przydziat drew-
na w Urzedzie Lesnym w Gidlach, ale urzad 6w zgodzit sie wyda¢ drewno w ciagu lat
kilkunastu. Ttumaczyt si¢ brakiem. Tak wigc cho¢ komisarz obwodu wielunskiego
starat si¢ o pomoc rzadowa pod postacia funduszu na opfate rzemiesInikéw, choé
krzatano si¢ w sprawie zakupu wapna z Radostkowa i gontoéw od kolonistéw, Cyka-
rzewa, szkoty ani nie wybudowano ani nie wyremontowano w tym czasie.

W latach czterdziestych mykanowski dom szkolny "zupetnie si¢ zdezelowal i na
przyszia zimg - pisat proboszcz - opiekun w roku 1843 - dzieci nie beda mogly konty-
nuowac¢ nauk z powodu zimna". Reperowac nie miat kto. Nie chcieli czyni¢ tego chto-
pi, na ktérych zfa wolg i nieznajomo$¢ whasnego dobra skarzyt si¢ naczelnik powiatu
wielunskiego. Sprawa ulegata niebezpiecznej zwloce. Rzad gubernialny snadz dobrze
znal prawdziwa przyczyne niecheci chtopdw do ponoszenia kosztoéw remontu, skoro
w odpowiedzi na skarge naczelnika powiatu polecit, aby do kosztoryséw "tak na bu-
dowy jak na reperacje domow szkolnych przede wszystkim dotaczal (...) segregacje
kosztow (...), ktore z tych kosztow na stowarzyszonych, ktore zas respektive na domi-
nia przypadaja". Wtadze kaliskie chcialy sprawg zatatwi¢ kompromisowo: podzieli¢
koszty migdzy dziedzica i wie§. W tym przypadku chodzito o donatariusza generata
Pawtowa.

Wies jednak nie chciata przysta¢ na to i wladze gubernialne zamy$laty postuzy¢
si¢ przymusem. Rzad gubernialny uwazal wreez, ze "wymaganiem od stowarzyszo-
nych deklaracji na cel remontu lub budowy szkoty wskazuje im sig srodki do niepostu-
szefistwa". Nie trzeba bynajmniej pyta¢ stowarzyszonych o zgode, ale "gdzie tylko
okaze si¢ potrzeba sktadki na reperacj¢ szkoty, ktéra stanowi ich dobro, wprost ich
przynaglac".

Tymczasem jeszcze w lutym 1845 roku szkota byta niezreperowana. Dalej toczyta
si¢ walka o to, kto ma pokry¢ koszty: dziedzic czy wies? Sprawa oparta sig o samego
kuratora warszawskiego. Ten zalecit w pazdzierniku 1845 roku, by "dziedzic tej wioski
znaglony by¢ mégh do dostarczenia materialéw (...) a mieszkancy do dostarczenia po-
mocy rgcznej, poniesienia kosztéw rzemieslnikow". Tutaj obowiazki stron zostaty wy-
raznie okreslone. Zdaje sig, ze to whasnie nie w smak byto dziedzicowi. Naczelnik
powiatu wielunskiego musiat interweniowa¢ w rzadzie guberanialnym, a ten na po-
czatku 1846 roku "uczynit do prokuratora wniosek o znaglenie dziecica tej wsi do
dostarczenia materialéw". W ten sposéb szkota miata by¢ wyremontowana.
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Tymczasem szkota ostatecznie popadia w ruing, trzeba byto budowaé nowa. Na-
czelnik powiatu wielunskiego polecit rozpisa¢ sktadke na budowe szkoly i sporzadzi¢
kosztorys. W mys$l tego projektu drewno na budowe tego domu miato dostarczy¢ do-
minium bezptatnie, chtopi za§ mieli zwieZ¢ materialy i optaci¢ rzemieslnikow. Wiadze
warszawskie zwrdcity naczelnikowi powiatu uwagg, ze dziedzic ma optaci¢ rze-
miesikow, "powinien ponies¢ koszt ciedli i murarza, stosownie do istniejacych prze-
pisow".

Okazalo sie przeciez, ze chtopi rowniez znaja przepisy. Mieli oni podstawe
prawna dla swych zadan w "Zbiorze przepisow wzgledem dobr najmitosciwiej na
wlasnos$é prywatna darowanych", ktéry wychodzit w Warszawie w latach 1834-
1847. Odpowiednie przepisy tego kodeksu przewidywaly stopniowe oczynszowa-
nie chtopéw w majoratach, separacje folwarkéw i 16l chiopskich, ich urzadzenie
kolonialne razem z obowigzkiem wzniesienia budynkéw koniecznych do tego celu
- przez donatariusza. W listopadzie 1847 roku zwolano zebranie gminne w Myka-
nowie, ktore stwierdzilo, ze "z powodu kolonizacji débr donacyjnych Mykanéw
dziedzic tychze dobr obowiazany jest przedstawic i skolonizowaé wszelkie zabu-
dowania", a zatem jego obowiazkiem jest rowniez "wystawienie szkoty, ktéra nie
tylko, ze w najgorszym znajduje si¢ stanie, ale naj$pieszniej na wyznaczone sobie
miejsce ma by¢ przeniesiona". Byt to bardzo stanowczy krok ze strony chiopow, ktorzy
nie mogli przeciez liczy¢ na poparcie wladz. Jakoz nikt ich nie popart.

W lutym 1848 sporzadzono kosztorys na sume 381 rubli. Dziedzic musiat da¢
drewno, optaci¢ murarza, ciesle, co wyniosto wedtug cen kosztorysowych 194 rs. 55
kop. Wie$ data pomoc niewykwalifikowana, zwiozta materialy i optacita majstra, co
zgodnie z kosztorysem miato warto$¢ 186 rs. 46 kop. Musiat si¢ jednak dziedzic czu¢
niezupetnie w porzadku wobec sprawa, skoro za sumg kosztorysowa (przetarg na kosz-
torysie oparty nie wytonit budowniczego) "zadeklarowat si¢ wystawi¢ dom szkolny".
Zrobit przy tym ming taskawcy ze "jedynie dla dogodnosci stowarzyszonych zdekla-
rowal si¢ za sume anszlagowa wystawi¢ dom szkolny". Ostatecznie w marcu 1851 roku
szkota zostata wybudowana. Przyktad budowy szkoty mykanowskiej swiadczy wy-
mownie, ze o wcieleniu w zycie uprawnien legalnych chlopi musieli walczy¢. Czgsto
wladze wyzsze stawaly po stronie whasnosci i naginaly przepisy do jej interesow.

Dom szkoty w Mykanowie zostat wzniesiony solidarnym wysitkiem wszystkich
wsi stowarzyszonych. Kada wie$ §wiadczyta stosownie do posiadanej ilosci dymow
gospodarstw kolonialnych oraz ilosci chatupnikéw. Dia wsi oddalonych od Mykano-
wa, jak Rybna i Cykarzew bylo to wrecz niesprawiedliwie. Cykarzew mial przeciez
swoja szkole filialna, ktéra miescita si¢ w prywatnym domu nauczyciela. Totez sto-
warzyszeni z Cykarzewa juz w 1843 roku o$wiadczyli, ze poniosg koszta majstra, byle
tylko drzewo z laséw rzadowych wydane im bylo". Chtopi cykarzewscy chcieli
wznies¢ szkole whasna: Nastapito to juz w innym okresie historycznym.
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Nalezy z kolei oméwic ktopoty lokalowe szkét potozonych w dobrach prywat-
nych. Powyzej wymienilismy fakt wybudowania szkoty w prywatnej wsi Walenczo-
wie w pierwszych latach Krélestwa. Rowniez w tych latach powstal pierwszy
budynek szkoty w Lojkach. Mozna najego przykladzie rozpatrzy¢ przejawy wspdtzy-
cia wsi prywatnych i rzadowych oraz ich wihascicieli i dzierzawcow. Oczywiscie -
w zakresie interesujacych nas spraw szkolnych. W trzecim roku po zawiazaniu To-
warzystwa Szkolnego, to jest w roku 1821 donatariusz débr ktobuckich hr. Haugwitz
"zadeklarowat si¢ wystawi¢ nowe zabudowania w miejsce zdezelowanych we wsi
F.ojki”.2” Haugwitz postawit warunek, aby chtopi zwieZli budulec wiasnym sprzeza-
jem i udzielili pomocy "recznej", niefachowej. Szkota zostata wybudowana w roku
1824 na terenie wsi Wyrazdw, ktora byta wiasnoscia Haugwitza.

Skoro budynek postawit "b. minister Haugwitz za przylozeniem sie stowarzy szo-
nych wioécian do ogdlnych kosztow budowy (...) tym samym zabudowania te nie byty
juz jego whasnoscig prywatng (...) lecz wlasnoscia instutowa”, czyli spoteczng. Taki
charakter wiasnosci potwierdza fakt, ze od rozpoczecia budowy w roku 1821 do roku
1840 sktadke ogniowa za ten budynek placili solidarnie Stowarzyszeni. Kolejny po
Haugwitzu dziedzic débr ktobuckich Lemanski zabrat budynek. Szkota tojkowska
"gwattem w roku przez Wn Lemanskiego (...) dia kontrolera passu granicznego zabrang
zostata, z ktérej nauczyciela wyrzucono i zanim byly Rzad Gubernialny Kaliski pos-
tanowit, aby dom szkolny natychmiast byt oddany wlasciwemu przeznaczeniu takowy
zgorzat". Dziato si¢ to w roku 1840. "Nie wiadomo na jakiej zasadzie Wn Lemanski
bonifikate ogniowa (...) rs. 231 poniost". Za pobrana bonifikate Lemanski dom szkolny
odbudowat. Dom ten jezeli "dotad nie byt w uzyciu szkolnym, to jedynie diatego, ze
przez prowadzenie w roku 1839 drugiej linii passu granicznego we wsi Wyrazowie
najprzéd dawny a potem nowy zajmowany by! przez kontrolera”. Byto to zupehnie
bezprawie. Potwierdza to Zarzad Okrggu Naukowego Warszawskiego. "Dziedzic dobr
Zagbrza i Wyrazowa (...) podnidst bonifikate przeznaczong za pogorzaty dom szkoty
elementarnej ze wsi Lojek do Wyrazowa przeniesionej, wtasnoscia Stowarzyszonych
bedacy i takowa obrocit na wystawienie domu, ktéremu inne zupelnie nadat przezna-
czenie". "Szkote zas t¢ przenidst do wsi Blachowni, gdzie i lokal dla niej jest zupetnie
nieodpowiedni i miejsce to jest zbyt odlegle". Sprawe t¢ omawialismy poprzednio.2

%7 Zarzad Okr. Nauk. Warsz. do Rzadu Gub. Warszawskiego, dn. 7/19/X1 1843; 18/30/X1I 1845;
10/22/1 1852; nauczyciel szkoly w Lojkach do wielmoznego opiekuna szkoly, dn. 9 V/2 VI/1846; opiekun
szkoly elem. w Lojkach do nacz. pow. wiel. dn. 21 /2 11/1847; wtasciciel débr kiobuckich do Komisji
Rzadowej Spraw Wewn. i Duch. dn. 18/30/X 1847; wdjt gminy rzadowej Lisiniec do kuratora Okr. Nauk.
Warsz. dn. 19/31/VI 1848; protokédt narady w urzedzie wojtowskim gminy dobr kiobuckich, dn. 21 1/3
11/1852; nadzorca etatowy szkoty powiatowej wielunskiej do nacz. pow. wiel. dn. 14/26/1X 1859; - LDSzk.
931.

Bpor. 1. Lipiec, Szkolnictwo okrggu czgstochowskiego w latach [815-1862, (W:) Ziemia Czgstocho-
wska T. X1, Czestochowa 1976, s. 100-102.
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Gdy w roku 1845 przybyt nowy nauczyciel, wtedy okazalo si¢ ze w Wyrazowie
domu szkolnego nie ma. O warunkach lokalowych pisat nauczyciel: "Ja na mieszkanie
tymczasowe i na pelnienie obowiazkéw wynajmuje lokal w karczmie, za ktéry z whas-
nych funduszéw optacam 5 ztp. miesiecznie". P6Zniej Lemanski zmusit nauczyciela
do opuszczenia Wyrazowa. Na poczatku roku 1847 opiekun szkoty Otto Kunert wy-
najal dla niej lokal tymczasowy w Lojkach, zarzadzit tez skladke, aby zwrécié nau-
czycielowi "forszus", czyli sume wydang zaliczkowo na wynajecie lokalu szkolnego
w karczmie. Lemanski wstrzymat si¢ od swiadczen na 1zecz szkoty. Opisujac istotng
niemozliwo$¢ uczgszezania dzieci z Blachowni i Trzepizur do szkoty tojkowskiej u-
czynil obietnicg wystarania si¢ o stosowny Iokal dla szkoty. Zastrzegth jednak: "kt6ry
przeciez nie przestanie by¢ moja whasnoscig". Gdy warszawski Rzad Gubernialny ulegt
argumentacji Lemariskiego i zezwolit w styczniu 1838 roku na przeniesienie szkoty
tojkowskiej do Blachowni, wtedy wojt gminy rzadowej Lisiniec ocenit, ze decyzja ta
"nastapi¢ musiata jedynie w skutku zadania dziedzica débr ktobuckich, ktéry przypi-
suje sobie wlasnos¢ zabudowan szkolnych, przed paru laty we wsi Wyrazowie zgo-
rzatych i pragnac wylamac sig¢ od wystawienia w to miejsce innych, na ktdre bonifikate
ogniowa pobral, zazadat szkolg tojkowska (...) przenies¢ do wsi Blachowni, gdzie ma-
jac puste budynki jeden na taka przeznaczy!".

Alisci dom w Lojkach, gdzie szkota miescita si¢ tymczasowo, rowniez sptonat
w roku 1852. Towarzystwo Szkolne nie mogio podja¢ premii asekuracyjnej i uzy¢ jej
na odbudowe domu, gdyz ten nie byt wiasnoscig Towarzystwa. Mieszkancy odmowili
uchwalenia osobnej sktadki na odbudowe domu. Opracowany plan budowy nowej
szkoty w Lojkach rowniez zostal zarzucony. Indagowani wtoscianie oswiadczyli: "No-
wy dom szkolny po spaleniu sig¢ w roku 1840 dawnego (...) juz od dawna przez dzie-
dzica débr klobuckich (...) za pobrana bonifikate wystawiony zostal, a jakkolwiek
dotad nie byt w uzyciu szkolnym, to jedynie dlatego, ze przez zaprowadzenie w roku
1839 drugiej linii passu zagranicznego we wsi Wyrazowie najprzéd dawny, a potem nowy
zajmowany byt przez kontrolera (...). Poniewaz obecnie - pisano - w roku 1852 - biuro
passu granicznego nie egzystuje, przeto i dom szkolny (...) do uzytku szkolnego przywré-
cony by¢ powinien, (...) projekt wystawienia innego budynku staje si¢ zbyteczny". Do
zwrotu budynku szkole nie doszto. Szkofa dziatata w budynku wynajetym w Lojkach.
Do sprawy budowy nie powrdcono az do konca okresu.

W takich to okolicznosciach splot dwéch rodzajow wiasnosci - rzadowej i prywat-
nej szlacheckiej oraz osobiste animozje dziedzicow i dzierzawcow, niepohamowana
zadza bogacenia sig i niepomierne ambicje uniemozliwity szkole fojkowskiej posiada-
nie wlasnego godziwego budynku.

Dotychczas omawialismy warunki lokalowe i wyniki - jakze nikte - budownictwa
szkolnego w dobrach rzadowych, donacyjnych i prywatnych. Oméwi¢ wypada w kon-
cu sytuacje lokalowa szkot w tych wsiach, w ktérych stosunki feudalne w jakiejkol-
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wiek postaci nie istnialy, a wigc we wsiach okupniczych, gléwnie zamieszkatych przez
tkaczy. Mozemy omoéwic sytuacje lokalowa trzech szk6t w Czarnym Lesie, Kamienicy
Polskiej i Starej Hucie.

Sytuacja lokalowa w Czarnym Lesie nie byta jasna. Wizytacja w roku 1818 stwier-
dza, ze "dom szkolny i ogréd majacy morgdw 6 jest". W roku 1820 pisza wizytatorzy,
7e "domu szkolnego nie ma". Mieszkancy dla nauczyciela "mieszkanie i lokal szkolny
odnajmuja. Ogrdd jest". W roku 1823 znowu przekazuje wizytator wiadomos$¢ o po-
siadaniu lokalu szkolnego i ogrodu, a w roku nast¢gpnym ja potwierdza dodajac, ze
"ogrod" ma powierzchnie 15 morgéw. W latach nastgpnych szkota na czas dluzszy
przerywa swoja dzialalnos¢.

Cho¢ Szkotla Elementarna w Kamienicy Polskiej?? zostata zalozona w roku 1824
jednak przez wiele lat nie uzyskata statego lokalu. Pierwsza wiadomos¢ o warunkach
nauczania panujacych w tej szkole pochodzi z roku 1835. Wtedy szkola miesci sie
w szynku. Podobnie mato wiemy o warunkach lokalowych szkoty istniejacej we wsi
Stara Huta. Szkota ta zalozona okoto roku 1822 podobnie si¢ tulata. W Iutym 1836
roku szkota ta ma ponieszczenie "w domu, gdzie si¢ szynk trunkéw miesci”. Chociaz
w tym samym roku opiekun szkoty kamienickiej narzekat, ze "zadnego lokalu na po-
mieszczenie szkoly nie masz", za$ nauczyciel "tylko w wynajetym domu, chociaz
z niewygodna, mieszka", cho¢ Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchowych
pomieszczenie szkoly starohuckiej w budynku szynkowym "znalazta niestosownym",
jednak nic nie zwiastowato rychtej zmiany.

Inspektor szkoty obwodowej w Wieluniu, ktéry wizytowat szkote w Starej Hucie
we wrzesniu 1836 roku, a w Kamienicy w lecie roku nastgpnego stwierdzit nie zmie-
niony stan rzeczy. Postawit tylko niesmiaty postulat, aby na szkolg kamienicka bu-
dynek w $rodku osady potozony przeznaczy¢. Byto to pozbawione szans realizacji.
W roku 1842 szkota starohucka miescita si¢ dalej we wspdinym budynku z karczma,
W roku nastepnym wojt gminy Stara Huta ttumaczyt, ze nie ma w tym nic niestosow-
nego, gdyz szkota zajmuje ten lokal od 22 lat i dalej zajmowa¢ moze, "ile ze dom
szkolny w szynkowni jest przedzielony szeroka sienia i pilno$¢ nauczyciela nie doz-
wala uczniom zadnego zespolenia sig".

» Komisja Rzadowa WRIOP do Komisji Wojew. Kal. dn. 23 V/4 VI 1835, opickun szkoly elem.
w Kamienicy Polskiej do Komisji Wojew. Kal. dn. 23 VIII/3 1X/1836; inspektor szkoty obwodowej wie-
lunskiej do Rzadu Gub. Warsz. dn. 29 VI/10 VIII/1837; nacz. pow. wiel. do Rzadu Gub. Warsz. dn. 10/20/V
1848; protoko! objasniajacy niemozno$é wybudowania szkoty elem. w Kamienicy Polskiej, dn. 4/16/VIII
1851; - LDSzk. 803. Komisja Rzadowa Spraw Wewn. do Komisji Wojew. Kal. dn. 20 I1/3 I11/1836; inspe-
ktor Szkoly Obwodowej Wieluniskiej do Komisji Wojew. Kal. dn. 9/21/IX 1836; wojt gminy Huta Stara do
nacz. pow. wiel. dn. 21 [V/3 V/1843; opiekun szkoty element. w Starej Hucie do naczelnika pow. wiel. dn.
2/14/X 1857; nacz. pow. wiel. do Rzadu Gub. dn. 9/21/V 1861; - LDSzk. 775 Dziennik Urzedowy Guberni
Warszawskiej nr 29 z dn. 7/19/VII 1845, s. 664. Ogtoszenie licytacji robdt przy restauracji budynkéw
plebanskich w Poczesnej od sumy 1283 rs. Dziennik Urzedowy Guberni Warszawskiej nr 47 zdn. 11/23/XI
1850 r.s. 1256 inr 9 zdn. 16/28/11 1852, 5. 137-138. Ogloszenie licytacji na reperacje kosciota w Poczesnej
od sumy 797 rs. i wystawienie dzwonnicy od sumy 46 rs.
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Thumaczyt wdjt dalej, ze "z powodu upadku teraz fabryk tkackich i stad braku
zarobkéw" oraz okolicznosci, ze tkacze musza ratalnie zwracaé rzadowi pozyczke,
jaka otrzymali przy osiedlaniu si¢ w Starej Hucie, a nadto z powodu optacania zalegle-
go funduszu plombowego, czyli obrotowego "nie sa w mozno$ci wpierw wystawié
domu szkolnego, dopoki z naleznosci wyzej wymienionych nie uiszcza si¢ zupelnie
Rzadowi". Podobna sytuacja byta w Kamienicy Polskiej, gdzie tez w roku 1848
uwazano budowe szkoly za niemozliwa z powodu biedy ludnosci tkackiej.

Byto w tym thumaczeniu bardzo duzo stusznosci, gdyz istotnie osadnictwo tkackie
w regionie czgstochowskim sprawito zawadd i samym tkaczom i rzadowi, ale oprocz
tej ogolnie dziatajacej przyczyny byly inne. Ttumaczy je specjalny protokét sporzadzo-
ny przez budowniczego powiatowego wspdlnie z opiekunem szkoty w roku 1851. Za
pierwsza trudno$¢ do wybudowania szkoty uznano brak wolnych gruntéw gromadz-
kich. Osada w Kamienicy "skfada si¢ z samych okupnikow, ktérzy wszystkie grunta
zajmujg prawem prywatnej wlasnosci, nie ma w tym obrebie ani kawatka gruntu wol-
nego, ktéry by mogt by¢ uzyty pod budowle i ogrdd szkoty". Wprawdzie ztu temu
mozna byto zaradzi¢ przez zakupienie parceli budowlanej - przeciez w obrebie kolonii
byl obrét ziemia - okazato si¢ jednak, ze cho¢ "mozna by (...) wlasciciela takowego
naktoni¢ do odsprzedania, to jednak na to stowarzyszeni nie maja zadnego funduszu".
Rzecz oczywista, ze brakiem funduszu wytlumaczono réwniez niemozno$é wybudo-
wania szkoly.

Oprécz ogdlnej przyczyny, ktora widziano w "bardzo niepomy$inym prowadzeniu
ich fabryk, ktérymi w ogdlnosci wszyscy sie trudnia", upatry wano jeszcze druga: "Na-
leza oni do parafii Poczesna, gdzie na wystawione juz budowle plebanskie stosownie
do rozktadu powinni ztozy ¢ sktadke. Podobna sktadka ich czeka na reperacje kosciota
juz zarzadzona, a tu nie ma widoku, skad je odzyska¢". Rzeczywiscie, w roku 1845
ogloszono licytacje na restauracj¢ budynkow plebanskich w Poczesnie. Licytacja mia-
fa si¢ rozpoczaé in minus od sumy 1283 rs. W roku 1850 ogtoszono a w dwa lata
pbéZniej powtdrzono licytacje na reperacje kosciota od sumy 797 rs. a na wystawienie
dzwonnicy od sumy 46 rs. - razem 844 ruble. Byly to znaczne sumy, w ktdrych udziat
opiekunéw z Kamienicy byt tez z pewnoscig znaczny. "Z tych to powodéw opiekun
prosi, aby projektowane zabudowania szkolne odlozy¢ do czasu pozniejszego i aby
nauki dalej mogly si¢ odbywa¢ w najgtym lokalu prywatnym za oplat¢ roczna rs. 15,
ktdra to kwote tatwiej zebrac, anizeli rubli okoto 600 na budowe i kupno placu po-
trzebne".

Z koniecznosci rodzito si¢ przekonanie wyrazone w opinii opiekuna szkoty w Sta-
rej Hucie, ze "dom przeznaczony na szkotg i mieszkanie dla nauczyciela jest zupelnie
odpowiednim pomieszczeniem". Opisat opiekun, ze lokal sklada si¢ z "duzej izby
szkolnej i drugiej na mieszkanie dla nauczyciela, a jakkolwiek druga potowa domu
stanowi karczme, przeciez to nie jest zadng przeszkoda przeciwko moralnemu udzie-
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laniu nauk uczniom". Sadzit opiekun, ze stowarzyszeni, ktorzy sa okupnymi wiasci-
cielami catej wsi fabrycznej ptéciennikéw prowadza si¢ moralnie, sami daza do o$wia-
ty i staraja sig¢, aby ich dzieci nauki dobize pobieraly". Wreszcie uzyl ostatniego
argumentu: "Szkota w tym miejscu miesci si¢ od lat trzydziestu kilku, przez ktére bez
przerwy jestem wojtem gminy, za$ opickunem od roku 1834, a nie spostrzeglem z po-
wodu tej karczmy zadnych zdroznosci ani przeszkéd w nauce”. Dopiero w roku 1861
szkol¢ w Starej Hucie przeniesiono z karczmy do innego wynajgtego budynku.

Przyklady wyzej przytoczone méwia, ze wyzszy poziom gospodarczy i ogolny wsi
okupniczych sam przez si¢ nie byt czynnikiem wystarczajacym do stworzenia szkotom
tam istniejacym, whasciwych warunkéw lokalowych. Na zwezenia mozliwosci towa-
rzystw szkolnych wplywato, podobnie jak przy ksztaltowaniu budzetdéw, spoteczne
osametnienie wsi okupniczych, wzajemne izolowanie si¢ wsi rolniczych, chtopskich
i wsi okupniczych, rzemieslniczych.

Janusz Lipiec

Housing Conditions of Elementary Schools in Cz¢stochowa
District in the First Part of the 19th Century

Summary

Political ideology of the Great Seym concerning development of elementary education of the whole society
was conceived at the time of the Duchy of Warsaw and the Kingdom of Poland. Realization of the idea involved
creating an appropriate base. Chamber of Education, the central organ of educational authority of that time speci-
fied the duties that were to be performed by inhabitants of individual towns and villages in its detailed rules and
regulations. On the grounds of experiences concerning building, and maintenance of school buildings in the district
of Czestochowa, the author discusses conditions in which school worked in towns and villages. The author assumed
that the district of Czgstochowa is situated within the boundaries settled for the administrative district of Czgsto-
chowa in 1867 and unchanged until the World War II. On the grounds of the material found in the author stressed
the objective causes (pauperization of towns and of population in general) and subjective causes (different attitudes
of local officials and communities towards education). Writing about activities of schools associations in towns
and villages, the author underlined their contribution towards building and maintaining schools in towns like: Old
and New Czestochowa, Mstow, Przyréw, Jandéw, Klobuck, Olsztyn and Krzepice; and in villages like: Zajaczki,
Pankowice, Truskolasy, Konopiska, Panki, Mykanow, Weglowice, Iwanowice, Ztochowice, Walenczéw, Poczes-
na, Biata, Przystajti, Gorki, Stawy, Zuraw, Kruszyna, Wilkowice, Kawodrza, Kamyk, Libidza, Lobodno, Wreczy-
ca, Nirada, Mokra, Ostrowy, Kuzniczka, Wyczerpy, Mokrzesz, Boréw, Bor Zajacifiski, DZbow, Szarlejka,
Rebielice, Popdw, Miedzno, Starokrzepice, Cykarzew, Lojki, Czarny Las, Kamienica Polska, Huta Stara. First
‘pieces of information about village schools buildings in that district come from the time immediately following
the 1st partition of Poland when the district was under Prussian rule. It was at the time that the school buildings
in Panki, Mykanow, Weglowice and Iwanowice were completed. In the yers 1819-1918 elementary schools in
villages of Czgstochowa District owned 12 to 17 school buildings. Considering the number of schools operating
at the time, it is reasonable to assume that 30 to 37 percent of village schools owned their buildings. The situation
of villages was in that respect much better that of towns. Technical state of those buildings, however, was usually
bad.



