Halina Pabiasz

Specyfika filozofii wychowania

Prace Naukowe. Pedagogika 8-9-10, 211-224

1999-2000-2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Halina Pabiasz (Pabianice)

Specyfika filozofii wychowania

1. Czym nie jest, a czym jest filozofia wychowania?

Filozofia wychowania nie jest psychologia rozwojowa, ktdra zajmuje si¢ Sle-
dzeniem zmian w procesach poznawczych i emocjonalnych, w rozwoju motywacji
i zainteresowan oraz poszczegélnymi fazami i prawami rozwoju osobowosci czlo-
wieka; nie jest tez psychologia osobowosci, ktora zajmuje si¢ bodZzcami i warunkami
zmian w elementach psychogennych osobowosci, takich jak np.: pamigé, wola, wy-
obraZnia, uczucia, inteligencja, spostrzegawczo$¢ i temperament, a takze poziomami
osobowosci: popedami, jaZznia i zinternalizowaniem norm spotecznych.

Filozofia wychowania nie jest psychologia wychowawcza, ktora interesujg
zmiany i procesy zachodzace w psychice wychowanka wowczas, gdy jest on pod-
dawany $wiadomym wplywom wychowawczym; r6zni sig tez od psychologii spo-
lecznej, ktora interesuja interakcje ludzkie, powigzania spoteczne wychowanka, tzn.
jego grupy odniesienia, czyli grupy identyfikacyjne. Filozofia wychowania nie jest
tez socjologia wychowania, ktéra zajmuje si¢ spotecznymi warunkami wychowania
i spolecznym jego przebiegiem, wplywem blizszego i dalszego $rodowiska na wy-
chowanie dziecka; nie jest tez historia wychowania, ktéra zwraca uwage gléwna na
ewolucje celow i metod wychowawczych na przestrzeni wiekow oraz weryfikuje
doswiadczenia minionych okreséw. Omawiana gataz filozofii nie jest wreszcie bio-
medyka wychowania, ktora traktuje o rozwoju i funkcjonowaniu organizmu ludz-
kiego w aspekcie procesow wychowawczych; nie jest tez metodyka wychowania,
ktéra analizuje szczegélowe dyrektywy prakseologiczne odnosénie do organizacji
i realizacji procesu wychowawczego, czyli technologig dzialan wychowawczych.

Filozofia wychowania to ogdlna teoria wychowania, wypracowana naturalnymi
sitami rozumu, w oparciu o okreslone koncepcje filozoficzne, zwlaszcza ontologicz-
ne, antropologiczne, aksjologiczne i etyczne.

Przez stowo ,teoria” rozumiemy tu zbidr prawidet spekulatywnych, system
twierdzen tlumaczacych rzeczywisto§¢ wychowawcza oraz zbiér aksjomatoéw
i wnioskéw logicznych z nich wynikajacych. Poprzedzajac przymiotnikiem ,,0g6l-
na”, odcinamy si¢ od teorii szczeg6towych, takich jak np.: teoria kary, teoria nagro-
dy, teoria postaw, teoria przekonan — réwniez funkcjonujacych w dziatalnosci wy-
chowawczej. Akcentujac, iz teorig te budujemy naturalnymi sitami intelektu, odroz-



212 Halina Pabiasz

niamy t¢ dyscypling — ale jej nie przeciwstawiamy — od teologii wychowania. Teo-
logia wychowania réwniez jest ogblna teoria, ale oparta na ideach nadprzyrodzo-
nych, takich jak np.: idea Kroélestwa Bozego, idea nasladowania Chrystusa, idea
mito$ci, idea warto$ci sakralnej i idea wezwania do wspodlnoty Zycia z Bogiem. Na-
lezy sig tu kilka wyjasnien na temat genezy teorii w ogodle, czyli kazdej teorii wy-
chowania. Teorie mozna wyprowadza¢ z trzech przynajmniej réznych zrodet. Wielu
badaczy teorie wiaze $cisle z praktyka. Formutuja oni teorie na podstawie praktyki,
w naszym przypadku rzeczywisto$ci wychowawczej. Poniewaz rzeczywisto$é, czyli
praktyka, ciagle si¢ zmienia, zmienia sig tez i teoria. Po wtdre, teorie mozna wypro-
wadza¢ z ideologii funkcjonujacej w danej grupie i w danym okresie histprycznym.
Wiadomo, iz w sklad ideologii wchodza takze odpowiednio dobrane: koncepcje
prawne, ekonomiczne i polityczne, oprécz filozoficznych, etycznych i religijnych.
Poniewaz te pierwsze maja duzy stopien zmienno$ci, oznacza to, Ze teorie tez s3
czgsto zmieniane. Teorie mozna tez wyprowadzaé tylko z zatozen filozoficznych.
Teoria ma wéwczas charakter apolityczny, bezpartyjny i pozaideologiczny, ma cha-
rakter bardziej trwaly i uniwersalny. Tak wlaénie postepuje filozofia wychowania.
Jest ona dyscypling teoretyczng, ale i praktyczna. Zobaczymy w drugiej cze$ci na-
szych rozwazaf, iz filozofia wychowania analizuje rowniez rzeczywisto§é pedago-
giczna. Ta analiza jest elementem teoriogennym w sensie wtérnym.

H. Muszynski uwaza, ze filozofia wychowania to uprawianie filozofii pod ka-
tem problematyki wychowawczej, a zwlaszcza dwoch jej poddziatéw, tzn. etyki
i aksjologii. Pedagog ten zaklada, ze istnieje wyrazna roznica miedzy teoriag wycho-
wania, a filozofia wychowania'. O. Reboul, profesor na Uniwersytecie w Strasbur-
gu, rozpoczyna swe rozwazania na temat filozofii wychowania od stwierdzenia, iz
nie jest ona ani pedagogika, ani psychologia dziecka. Jest ona galezia filozofii; jest
nie tyle wiedza ani umiejgtnoscia postgpowania, ile raczej stawianiem probleméw,
rewizjq i kwestionowaniem tego, co uwazamy w dziedzinie pedagogicznej za wie-
dz¢ i mozliwo$é (,,une mise en question de tout ce que nous croyons pouvoir et
savoir”)®, Podobne stanowiska zajmuja: A. Bloch®, L. Laberthonniére®, J. Maritain®.
J.S. Bruner twierdzi natomiast, ze filozofia wychowania to ustawiczne przewarto-
Sciowywanie wszystkich dotychczasowych podstawowych pojg¢ i tez pedagogicz-
nych6. Zastanawiajac si¢ nad istota filozofii wychowania, J. Dewey’ stwierdza
przede wszystkim, iz filozofia to osiaganie takiego stopnia madro$ci, ktory wptywa

'H. Muszynski, Zarys teorii wychowania, Warszawa 1980, s. 19 31.
%0. Reboul, La philosophie de I'éducation, Paris 1981, s. 5.

3A. Bloch, Philosophie de I'éducation nouvelle, Paris 1989, s. 8.

“L. Laberthonniére, Théorie de I’éducation, Vrin 1935.

%J. Maritain, Pour une philosophie de I'éducation, Paris 1959.

©).S. Bruner, The relevance of education, New York 1971; tenze, O poznawaniu. Szkice na lewq reke,
Warszawa 1971; tenze, W poszukiwaniu teorii nauczania, Warszawa 1974.

'J. Dewey, Democraty and education. An introduction to the philosophy of education, New York 1966;
takze w jezyku polskim: Demokracja i wychowanie. Wprowadzenie do filozofii wychowania. Prze-
tlumaczyla Zofia Doroszowa. Wstgpem opatrzyt Bogdan Suchodolski, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdansk 1972.
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na jakosé i przebieg zycia konkretnego cztowieka. Swiadcza o tym trzy przynajm-
niej fakty. Prawie kazdy system filozoficzny starozytnosci byt jednoczesnie okreslo-
nym stylem zycia i sposobem postepowania. Nie tylko w $redniowieczu, ale i obec-
nie filozofia byta i jest szczegdlnie mocno powiazana z teologia moralna, ktéra ex
professo zajmuje si¢ modelem ludzkiego postgpowania. Historia za§ dostarcza wielu
dowodéw na to, iz filozofia prawie zawsze byla uwiklana w walkach i przewrotach
politycznych. Oznacza to, ze filozofia obok swych ontologicznych i gnoseologicz-
nych tre§ci zajmuje sie rowniez gloszeniem zasad rzadzacych ludzkim postepowa-
niem i wypracowywaniem spojnych i cato§ciowych (ciaglych) dyspozycji, koniecz-
nych w oddzialywaniu twérczym na otaczajacy nas §wiat. Filozofa interesuje rodzaj
owych trwatych dyspozycji. Filozof jest §wiadom faktu, iZ jedno i to samo zdarzenie
nie zachodzi dwukrotnie. Dlatego w zakresie tych spojnych, cato§ciowych dyspozy-
¢ji widzi pewien margines odmiennosci. Ciagloéé, w filozoficznym tego stowa zna-
czeniu, to umiejetno$¢ wyciagania konstruktywnych wnioskéw z dotychczasowych
do$wiadczen, to wcielanie w zycie wiedzy nabytej, to wewnetrzna gotowosé do po-
bierania nowych lekcji, to umiejgtnosé oceny swego stosunku do drugiego cztowie-
ka i do przyrody. Dlatego — wedtug J. Dewey’a - filozofia to uogélniona teoria wy-
chowania w jego najszerzej pojgtych aspektach; wychowania rozumianego jako
$wiadome kierowanie dziataniem praktycznym wychowanka.

Y. Park®, profesor pedagogiki na Uniwersytecie Notthwestern na pytanie, co to
jest filozofia wychowania — odpowiada, iz jest ona stworzeniem systemu zasad, kt6-
re mogg by¢ uzyteczne w kierowaniu procesem wychowawczym. W zakres owego
systemu wchodza — wedtug J. Parka — takie zagadnienia, jak: pojecie i istota wy-
chowania; cele wychowania; Srodki wychowawcze; stosunek nauki do wychowania;
dobér tresci wychowawczych; wychowanie publiczne a religijne. Gatunkowy cigzar
powyzszych probleméw prowadzi J. Parka do wniosku, iz nie ma jakiej$ jednej je-
dynej filozofii wychowania, lecz w jej obrebie wystgpuja liczne i rézne postawy
filozoficzne, ktérym odpowiadajq liczne i r6zne kierunki w filozofii wychowania.

R.L. Finney®, profesor filozofii i pedagogiki w Valey City, wychodzi z zaloze-
nia, iz wspolczesny chaos zycia, fiasko moralne i konflikt woli maja swe zrédio
w falszywej postawie metafizycznej. Dlatego konieczna jest sumienna, krytyczna
i systematyczna praca intelektu. Praca filozofa polega na formowaniu pogladéw,
w tym przypadku w dziedzinie wychowawczej, ktére by reprezentowaly mozliwie
najwyzszy stopien prawdopodobienstwa na tych obszarach, gdzie ze wzgledu na
brak wystarczajacej wiedzy nie mozna wyciagna¢ wnioskéw popartych $cistymi
dowodami. Do obszaréw tych w dziedzinie pedagogicznej naleza — wedlug
R.L. Finney’a — problemy, odnoénie do ktérych nasza wiedza nie jest jeszcze na-
ukowa, a w ktérych panuje mrok, gdzie rzadzi tylko zdrowy rozsadek, intuicja oraz
bystre zgadywanie czy wrecz fatszywe poglady. Na wspomnianych obszarach filo-
zofia wychowania albo daje rozwiazania prowizoryczne, ktore ze wzgledu na prace

8Z0b.: Selected readings in the philosophy of education. Edited by Joe Park, Ph.D., Professor of edu-
cation, Northwestern Uniwersity, New York 1958.

R.L. Finney, A sociological philosophy of education, New York 1928.
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staranng, krytyczng i systematyczna sa lepsze niz poglady falszywe, albo wprowa-
dza potmrok tam, gdzie panuje catkowity mrok, albo tam, gdzie brak jest wiedzy,
wprowadza prawdopodobiefistwo najstaranniej wyszukane. Bytoby jednak bledem,
gdyby$my filozofi¢ wychowania traktowali wylacznie w duchu minimalizmu.
Omawiany tu nurt — reprezentowany, obok wyzej wspomnianych, przez takich ba-
daczy, jak: B.A.W. Russel'’, G. Gentile!!, S. Hessen'? — traktuje pedagogike jako
filozofig stosowana; filozofi¢ wychowania jako zastosowanie filozofii w praktyce
wychowawczej; pedagogike jako filozofie ducha.

Filozofia wychowania jako ogélna teoria wychowania, jako teoretyczna nauka

o wychowaniu zajmuje si¢, wedlug wyzej wspomnianych autoréw, nastepujacymi
grupami zagadnien:

— teleologia wychowania: ideal wychowania, jako pojecie i struktura; cele
wychowania: ich geneza, istota i rodzaje;

— pojecie wychowania: czy oddziatywanie tylko zamierzone, czy takze nie-
zamierzone, wychowanie formalne i nieformalne; wychowanie a tresura;
indoktrynacja, nauczanie i informacja; wychowanie, moralizowanie, mora-
lizatorstwo; dziedziny wychowania; problem réwnowagi miedzy wycho-
waniem instytucjonalnym a naturalnym; skuteczno§é wychowania i pro-
blem jej pomiaru; wychowanie moralne jako jedyny istotny element wy-
chowania;

— podmioty wychowujace: rodzina, szkota, Kosciol i inne; hierarchia pod-
miotéw wychowawczych; rodzina jako jedyne $rodowisko pelnego rozwoju
czlowieka;

— podmiotowo$¢ wychowanka: osobowo$§¢ wychowanka: kim jest, kim moze
by¢; ogolna refleksja nad natura gatunkowsg i indywidualna wychowanka,
nad jego struktura wewnetrzna;

— metody i $rodki wychowawcze: akcje interpersonalne jako istota metod
i $rodkéw wychowawczych; ,,przeniknigcie” metod i $rodkéw wychowaw-
czych przez cele wychowawcze.

2. Filozoficzna rola pedagogiki

Moéwiac dotychczas o filozofii wychowania, mieli$my na my§li te systemy pe-
dagogiczne, ktore zostaly wypracowane przez filozoféw i ktoére wywodzily sie

1°8.A.W. Russel, An outline of philosophy, London 1927; tenze, Sceptical essays, New York 1928;
tenze, On education especially in early childhood, London 1932; tenze, Education and social order,
London 1932; tenze, Authority and the individual, London 1949.

G. Gentile, Sommario di pedagogia come scienza filosofica, Volume I-11, edizione 3, Bari 1925-
1926; tenze, Teoria generale dello spirito come atto puro, Bari 1924; tenze, The reform of
education, New York 1922; tenze, La filosofia dell’arte, Milano 1931.

125, Hessen, Podstawy pedagogiki. Przeklad A. Zieleficzyk, wyd. 2, Warszawa 1935; tenze, O pojeciu
i celu wychowania moralnego, ,Ruch Pedagogiczny” 1934 / 35, s. 85-97; tenze, Szkota i demokra-
¢ja na przelomie. Przeklad A. Zielenczyk, Warszawa 1938.
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z takiej czy innej filozofii, ktore stanowity przejscie od filozofii do pedagogiki. Pe-
dagogika w tym ujeciu byla pedagogika filozoficzng, filozofia stosowana. Filozofia
dominowata nad pedagogika. Na zwiazki pedagogiki z filozofia mozna jednak spoj-
rzeé z innego punktu widzenia. Oto kilka przyktadow.

J. Piaget", profesor filozofii i pedagogiki, kierownik Centrum Epistemologii
Genetycznej w Genewie, wysuwa teze, iz wychowanie jest w swej istocie filozofia;
dziatalno$¢ wychowawcza wymaga filozofii, wychowanie nie jest zastosowaniem
filozofii, ale autonomicznym zrédlem filozofowania; wychowanie wymaga usta-
wicznej analizy filozoficznej. Powyzszy poglad szeroko propagowali: W.H. Killpa-
trick™, J. Seiler Brubacher', G. Mialaret'®, G.M. Bertin'’, a w Polsce B. Suchodol-
ski'®. Wymienieni przyktadowo mysliciele sa zgodni w twierdzeniu, ze przed wy-
chowaniem wspoéltczesnym stoja zadania o charakterze typowo filozoficznym. Ich
zestaw przedstawia si¢ nastgpujaco:

— przygotowanie mtodych ludzi do nowych obowiazkéw jako obywateli

$wiata; wychowanie do pokoju i do demokracji. Tym zagadnieniem
z punktu widzenia filozoficznego zajmowali sig, oprocz wyzej wymienio-
nych, K. Axelos'®, H. Rhrs™ i E. Bloch®!. Inicjatorem tego ruchu w peda-
gogice stala si¢ UNESCOQ, a $ci§lej méwiac pierwszy Dyrektor Generalny
tej instytucji w latach 1946-1948 J. Huxley™;

— przygotowanie spoteczenstwa wychowujacego (,,educational society”, ,,le-

arning society”) i wypracowanie modelu wychowania permanentnego
(,,permanent education”). Idea wychowania permanentnego interesowali si¢

BMysl ta przewija si¢ w wielu dzielach J. Piageta. Zob.: J. Piaget, Sagesse et illusions de la philo-
sophie, Genéve 1965; Epistémologie des sciences de I’homme, Genéve 1970; Das Erwachen der In-
telligenz beim Kinde, Genf 1969; Abriss der genetischen Epistemologie, Genf 1974; Gedcdichtnis und
Intelligenz, Genf 1874.

“W.H. Killpatrick, Education for a changing civilisation, New York 1927; tenze, Our educational
task, New York 1930; tenze, The educational frontier, New York 1933; tenze, Source book in the
philosophy of education, New York 1935; tenze, The philosophy of education, New York 1951.

131.S. Brubacher, Modern philosophies of education, New York 1952; tenze, History of the problems of
education, New York 1942; tenze, Eclectic philosophy of education, New York 1949; tenze, On the
philosophy of higher education, New York 1977.

'G. Mialaret, Nouvelle pédagogie scientifique, Paris 1954; tenze, La psycho-pédagogie, Paris 1987.

IGM. Bertin, Educazione alla ragione, Roma 1973,

8B, Suchodolski, Wychowanie moralno-spoleczne, Warszawa 1936; tenze, O pedagogike na miare
naszych czaséw, Warszawa 1959.

K. Axelos, Vers la pensée planétaire, Paris 1964.

Y. Rohrs, Forschungsmethoden in der Erziehungswissenschaft, Bonn 1971; tenze, Die Friedenspdd-
agogik, Bonn 1975.

2, Bloch, Prinzip der Hoffnung, Mainz 1957.

270b. Na temat: Conference en vue de la création d’une Organisation des Nations Unies pour

I’Education, la Science et la Culture, Commission Préparatoire de I'UNESCO, London 1946; La
Constitution de I'UNESCQO, Paris 1946.
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gtownie: P. Lengrand®, B. Schwartz?*, H. Janne®, H. Becker® i A. Loren-
zetti®’;

wychowanie do wlasciwego odbioru débt kultury, zwlaszcza kultury ma-
sowej; uwzglednienie okreslonej hierarchii warto$ci. Zagadnieniu temu
szczeg6lnie duzo miejsca w swych rozwazaniach poswiecili: J.C. Passe-
ron’®, Ch. de Lauwe®, Th. Roszak™, M. Maffi*', M. Rossi*?, A. Koestler™;

wychowanie do najdogodniejszych warunkow Zycia (tzw. ,habitat”) i do
ochrony Srodowiska, czyli wychowanie ekologiczne. Szczegélnie zastuzo-
nymi teoretykami w tej dziedzinie sa: G. Biolat*®, R. Disch®, D. van Sic-
kle*® i J. Robin”’;

wiasciwy model wychowania: wychowanie autorytatywne czy swobodne,
,~manipulowanie ” ludzmi czy ich wolno$¢, postuszenstwo wobec spote-
czefistwa czy zycie swobodne. Na ten temat pisali migdzy innymi: G. Palo-
czi-Hornvath®, J. Revel®, C.R. Rogers*’;

problem autentyczno$ci wychowania przez szkolg: czy szkota wychowuje
ku temu, by ,,wigcej mie€”, tzn, wigcej i lepiej produkowaé, czy ku temu,
by ,,wiggej by¢”. Problem ten omawiaja: P. Goodman‘", E. Reimer*,
R. Hess™.

Nie jest to oczywiscie lista pelna. Kontynuowaé ja beda czasy przyszle. Poza
tym, ciagle aktualne sa stare problemy, takie jak np.: wychowanie do tolerancji, do
wla$ciwego zachowania sig w sytuacjach trudnych, wychowanie seksualne, wycho-

Bp, Lengrand, L’éducation permanentne, Paris 1966; tenze, L’homme des bereuiz, Paris 1975.
*B. Schwartz, L’éducation demain, Gendve 1972,

H. Janne, Le temps du changement, Paris 1986.

%H. Becker, Qualitiit und Quantitiit, Mainz 1958.

7T A, Lorenzetti, Lineamenti storici a teorici dell’ educazione permanente, Roma 1975.

ByC. Passeron, Les Heritiers, Paris 1964; tenze, La reproduction, Paris 1970.

Ch. de Lauwe, La culture et le pouvoir, Paris 1975.

*“Th. Roszak, The making of a counter culture, New York 1968.
*'M. Rossi, Cultura e revoluzione, Roma 1974.

M, Maffi, La culture unterground, Napoli 1972.

3. Koestler, The art of creation, London 1964.

G, Biolat, Marxisme et environment, Paris 1973.

¥R. Dische, The ecological conscience — values for survival, New York 1970.

*D. van Sickle, The ecological citizen, London 1971.

37J. Robin, De la croissance économique au développement humain, Paris 1975.

%G. Paloczi-Horvath, La révolte de la Jeunesse dans le monde 1955-1971, Paris 1977.

%], Revel, Ni Marx ni Jesus. La nouvelle revolution mondiale est commencé aux Etats-Unis, Paris

1985.

“CR. Rogers, Freedom to learn, New York 1969,

“IP. Goodman, Growing up absurd, London 1950.

“E, Reimer, School is dead, London 1971.

“R. Hess, La pédagogie institutionelle aujourd’hui, Paris 1984.
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wanie do poszanowanie zycia w ogole, tzn. kazdego Zycia; stosunek do dobr mate-
rialnych; caly szereg probleméw zwiazanych z wychowaniem moralnym i religij-
nym. Dlaczego stwierdziliémy, iz wychowanie w powyzszych kierunkach jest filo-
zofowaniem? Zilustrujemy to kilkoma przykladami. Wychowanie do pokoju musi
si¢ rozpoczaé od u$wiadamiania, Ze wojna czy pokdj zaczyna si¢ we wngtrzu czlo-
wieka. A to jest juz teza filozoficzna. Wychowanie do tolerancji nie jest mozliwe
bez uwzglednienia faktu, iz dotyczy ona bezposrednio innych osob, a dopiero po-
$rednio czynéw, pogladow czy przekonan: iz nie oznacza ona ani indyferentyzmu,
ani kompromisu, ani wyrzeczenia si¢ ,,swej” prawdy, ani akceptacji zta moralnego.
Chaos w wychowaniu seksualnym wymaga rozstrzygniecia — nawet prawdopodob-
nego tylko i prowizorycznego, jezeli ostatecznie bytoby niemozliwe — czy czlowiek
w dziedzinie swej seksualnoéci moze postgpowaé samowolnie, a wigc autonomia
czy teonomia?

Wychowanie religijne nie jest mozliwe bez zakotwiczenia go na filozofii Boga,
na filozofii duszy ludzkiej i na dualizmie zycia. Wychowanie moralne wymaga roz-
wazenia wielu probleméw natury filozoficznej, takich jak np.: stosunek wychowan-
ka do moralnoéci: anomia, heteronomia, autonomia czy teonomia, problem sumienia
traktowanego w $wietle filozofii jako glos rozumu praktycznego; dobro i zto moral-
ne; odpowiedzialnoéé cztowieka; wolna wola; wartosci moralne i ich uzasadnienie:
motywy postegpowania moralnie dobrego; osobowos¢ etyczna; wewnetrzna struktura
czlowieka i jego godnosé¢ itp.

,Powr6t” pedagogiki do filozofii powodowany jest nie tylko naturg rzeczywi-
sto$ci wychowawczej, zaktadajacej okreslony system wartosci i okre$lona antropo-
logie filozoficzna, ale i konieczno$cia dostarczenia wychowankowi motywacji. Aby
umotywowac, trzeba filozofowaé. Aby umotywowaé w sposob indywidualnie prze-
konujacy, trzeba filozofowac systematycznie, sumiennie i krytycznie.

Pedagogika ,,odeszta” od filozofii, tzn. usitowala sta¢ si¢ pedagogika tzw. na-
ukowas, nauka niezalezna. Na dwie przynajmniej przyczyny tego zjawiska chcieliby-
$my zwrdcié uwage. Po pierwsze, na przestrzeni wiekéw dochodzit do wylacznego
glosu radykalny empiryzm w wydaniu F. Bacona i J. Locke’a oraz sensualizm
w wydaniu G. Berlekey’a: naukowe, a wigc pewne, jest tylko to, czego doSwiad-
czamy; istnieje tylko to, czego doSwiadczamy. Szukanie wiedzy pewnej, udowod-
nionej, zdecydowanie przeciwstawia dyscypliny empiryczne wszelkim innym, uwa-
Zajac, iz naukowe sg tylko te pierwsze, a wszystko inne nie jest naukowe. W ten
sposob ideal naukowosci, zdawaé by si¢ moglo, uwalnia pedagogike od supremacji
filozofii. W rzeczywistosci jest to niemozliwe. Zwolennikiem emancypacji pedago-
giki jako dyscypliny samodzielnej, tzn. jej niezaleznoéci, byli w 20 wieku m.in.:
G. Mialaret™, M. Debesse®, A.S. Rugiu*’, W. Brezinka®’ i A. Granese®.

*G. Mialaret, dz. cyt., passim.

M. Debesse, Traité des sciences pédagogiques, Paris 1985.

“A.S. Rugiu, Guida alle scienze deil’educazione, Roma 1974.

“"W. Brezinka, Grundbergriffe der Erziehungswissenschaft, Heidelberg 1975.
*A. Granese, Fi ilosofia analitica e problemi educativi, Napoli 1973.
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Po drugie, teoretycy—pedagogowie robig wrazenie; jakoby nie rozumieli istoty
filozofii, wysuwaja takie np. tezy: filozofia w zakresie wychowania niczego nie
rozwiazuje; filozofia niczego nie moze udowodnié; filozofia niczego konkretnego
nie osiagnela; filozofia ogranicza si¢ do rozwigzan prowizorycznych i prawdopo-
dobnych itd. Prawie z niepohamowana pozadliwo$cia pragniemy tu przytoczy¢,
w odpowiedzi, twierdzenie L. Brunschvicga: ,filozofia jest nauka o problemach
rozwiazanych (,,la philosophie est la science des probleéms résolus”)*. Kazdy filozof
twierdzi, ze kocha madro¢, ze dazy do prawdy. Rzetelny filozof nigdy nie twierdzi,
Ze jest madry, ze posiadl prawde. Do istoty filozofii nalezy takzZe i to, Ze zajmuje sig
ona réwniez sprawami ,,zagadkowymi”, ,,mglistymi”, mimo pewnych osiagnieé na-
uk szczegdlowych. Formulowanie tez hipotetycznych i prowizorycznych, o ile one
sa poprzedzone sumienng i krytyczna praca intelektu, o ile brak jest tez popartych
$cistymi dowodami — tez jest istotg filozofii. W pedagogice za$§ najbardziej niebez-
piecznym dla samego procesu wychowawczego jest jej dogmatyzm. Mnéstwo za$
systemoéw wychowawczych, nurtow, kierunkéw i pogladéw $wiadczacych o ,,wol-
nosci” w pedagogice — jest nastepnym zjawiskiem. Inng cecha charakterystyczna dla
wspolczesnej pedagogiki jest jej elektywizm w najbardziej pejoratywnym tego sto-
wa znaczeniu. Polega on na tym, iz teoretycy—pedagogowie wybieraja do rozwiaza-
nia takie problemy, ktérych udowodnienie jest mozliwe; unikaja natomiast tych,
odnosnie do ktérych dowod jest niemozliwy, Postepuja rozsadnie. Nie znaczy to, ze
postepuja shusznie. Na skutek tego na gruncie pedagogiki wiele obszarow lezy odto-
giem. Pedagog, jezeli chce by¢ sumiennym, krytycznym i systematycznym, jezeli
chee ,,wprowadza¢ mrok tam, gdzie panuje catkowita ciemno$¢” — czyni stusznie,
choé musi filozofowac.

3. Differentia specifica filozofii wychowania

NakresliliSmy wyzej przedmiot materialny filozofii wychowania. Szukajac
differentia specifica tej filozofii, nalezy okre$li¢ jej przedmiot formalny i jej metode.
Te dwa elementy okreslaja — wedlug O. Reboula — specyfikg filozofii wychowania
(la spécialité de la philosophie de I’éducation”)*®, Przedmiotem formalnym tej filo-
zofii sg przede wszystkim, cho¢ nie tylko, cele wychowania. Problemy par exellence
filozoficzne zwiazane z celem wychowania mozna ujaé nastgpujaco: jak znalezé
cele wychowania; jakie warunki musza towarzyszy¢ ustalaniu tych celow; czy wy-
chowanie jako takie posiada cel, czy cel posiadaja tylko osoby wychowujace; glow-
ne cechy charakterystyczne dla stusznych celéw wychowania, takie jak np.: zgod-
noé¢ bliskich celéow wychowania z wrodzonymi instynktami i nabytymi cechami,
z potrzebami i uzdolnieniami wychowanka; mozliwo$¢ wspdlpracy wychowanka
w realizacji celow; wspotwystepowanie zgodnych, choé réznych i licznych celéw
posrednich; ksztattowanie celéw posrednich przez cele ogblne, wszechogarniajace,

#Cyt. za O. Reboul, dz. cyt., s. 136.
0. Reboul, dz. cyt., s. 132.
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dalekie, ostateczne; specyfika celow wychowania, wyrazajaca si¢ w tym, iz cele te
wyrazajg okre§lony spos6b rozumowania czlowieka, rozumienia czlowieka i §wiata
oraz przyjety system wartosci. B. Suchodolski twierdzi dlatego, iz filozofia wycho-
wanga to ,,metafizyczna droga pedagogiki zwiazana z okresleniem celéw i warto-
sci™t,

Nauki empiryczne, ktore nie uznaja zadnej immanentnej celowosci ani natury
ludzkiej, szukaja celu wychowania ,,na zewnatrz”, poza czlowiekiem. W §wietle tej
koncepcji celem wychowania jest przygotowanie wychowanka do zycia w spotecz-
noéci. Zwolennicy pogladu, iz czlowiek posiada niezmienng nature, szukaja tego
celu ,,wewnatrz”, w samym czlowieku-wychowanku. Pierwsi uzasadniajg swe sta-
nowisko Kkonieczno$cia wlaczenia wychowanka w dzielo cywilizowania $wiata.
Drudzy odpowiadaja, ze jest niesprawiedliwo$cia i niebezpieczenstwem sklaniaé
dziecko do norm, ktdre nie sa jego wlasnymi normami. Takie naklanianie nie jest
formacja, lecz deformacja dziecka. Formowa¢ wychowanka oznacza respektowaé
immanentna strukturg dziecka. Koncepcja pierwsza nie jest pozbawiona realizmu.
Spoteczefistwo ma bowiem prawa wiasne, ktorych nie moze sig¢ zrzec. Zalézmy dla
przykladu, ze uczelnie zezwalaja studentom wybiera¢ dowolnie swoje wlasne pro-
gramy. Spoleczefistwo ma wowczas uzasadnione prawo pyta¢ o pewnos¢, o nieza-
wodno$¢ nauczyciela, inzyniera, lekarza itd. Z punktu widzenia utylitarnego spole-
czenstwo ma prawo wymagaé¢ od wychowanka i od samego wychowania tych cech,
bez ktorych zycie spoteczne byloby niemozliwe. Wreszcie integrowanie wychowan-
ka ze spoteczenstwem i z jego kultura jest dzialaniem takze na korzy$é samego wy-
chowanka. Zwolennicy drugiej koncepcji zarzucaja pierwszej, iz ona nie uznaje
wartoéci transcendentalnych, iz ma charakter konformistyczny, méwiac o adaptacji
i integracji. Stawiajg oni ilustrujace pytanie: czy tacy ludzie jak Mozart, Beethoven,
Rousseau i Nietzsche, Van Gogh i Gauguin byli przystosowani do spofeczenstwa,
czy ich geniusz nie byl przystosowany? Tym bardziej za$ z punktu widzenia moral-
nego integracja spoteczna jest wielce dyskusyjnym celem wychowania. Kazde bo-
wiem wspotczesne spoteczenstwo po czesci jest fanatyczne, po czgsci odznaczajace
si¢ uswieconym egoizmem, po czesci wulgarne. Czy wolno przystosowywac dzieci
do spoleczenstwa rasistowskiego; czy jest gdzie§ spoleczenstwo, ktére nie byloby
w mniejszym lub wigkszym stopniu rasistowskim? Rozpowszechniona jest obecnie
idea wychowania ,,dla przyszloéci”. Przyszio$¢ jest nieznana. Przysziosé jest czyms
ciggle zmiennym. Wychowujac do przyszlosci ,jutrzejszej”, zapominamy, Ze
w przysztosci ,,pojutrzejszej” wychowankowie beda wyobcowani w $wiecie, ktory
na nich bedzie czekal. Czy wychowujac dla spoteczenstwa, dla przysztosci, nie czy-
nimy z dziecka $rodka i to ztego §rodka w reku spoleczenstwa, czy nie zapominamy
o jego wlasnej godnosci? Najczeéciej wige staje pedagog wobec alternatywy: albo
dla spoleczenstwa (dla przysztosci), albo dla dziecka? Filozof pyta, czy nie jest to
alternatywa falszywa? Czy miedzy indywiduum a spoteczefistwem nie ma miejsca
na humanizm? Nie wychowuje si¢ dziecka po to, by bylo ono dzieckiem, ale tez nie

*'B. Suchodolski, Filozofia a antropologia, {w:} Nauki filozoficzne wspéldzialajqce z pedagogikq. Pra-
ca zbiorowa pod redakcja Bogdana Suchodolskiego, Warszawa 1966, s. 335.
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wychowuje sig¢ dziecka po to, by bylo ono robotnikiem czy inzynierem, czy obywa-
telem. Wychowuje sig dziecko po to, by bylo ono cztowiekiem, tzn. by bylo ono
zdolne przyjaé i przekazywac wszystko to, co jest ludzkie. Wielkie dzieta estetycz-
ne, prawa naukowe, warto§ci moralne maja przede wszystkim charakter humani-
styczny, a nie spoleczny, sa przekazywalne i na tyle zrozumiate, by byty w petni
ludzkimi. Idea celu humanistycznego nigdy nie jest celem zewnetrznym. Moze roz-
wija¢ inteligencj¢ i osobowo$¢ dziecka; czyni dziecko cztowiekiem, pozwalajac mu
by¢ soba. O. Reboul powiada, Ze ,,wychowanie powinno pozwoli¢ kazdemu indywi-
duum odnalezé wiasny styl”2. Wlasny styl oznacza bycie soba oraz postawe otwarta
na asymilacjg tego wszystkiego, co jest prawdziwie ludzkie, tzn. zgodne z we-
wnetrzng strukturg czlowieka, a co oferuje dana kultura. Jest to prawda egzysten-
cjalna: prawda konkretnego cztowicka, bytu jednego i niepowtarzalnego. Jest ona
ontologiczng zasada dla zachowan moralnych cztowieka. By¢ soba, by¢ prawdzi-
wym, by¢ w zgodzie z samym soba, by¢ wiernym swej strukturze — czy nie to jest
celem wychowania? ‘

Filozofia odrzuca wychowanie ,,zmuszajace”, ktore zmierza do spolecznego
konformizmu: odrzuca tez wychowanie anarchistyczne, ktdre prowadzi do zabloko-
wania dziecka w niedorozwoju. Filozofia poszukuje takiej normy wychowawcze;j,
ktoéra umozliwiataby dziecku realizowanie wiasnej natury, natury w znaczeniu we-
wngtrznej struktury oraz w znaczeniu kultury prawdziwie ludzkiej. Taka perspekty-
wa przeciwstawia si¢ celowi wychowania rozumianego jako ostateczne i trwale
osiagnigcie jakiej$ granicy raz na zawsze. Ukonczony i trwaty moze byé proces sta-
wania si¢ inzynierem, lekarzem czy nauczycielem. Proces stawania sie cztowiekiem
trwa przez cale Zycie. Wyrazit to dobitnie J. Dewey: ,,celem wychowania jest do-
prowadzi¢ kazda jednostke¢ ludzka do takiego stanu, by ona nigdy nie zaprzestata
swego wychowania”, Jest to wigc filozofia wzrastania. Stawia ona pytania naste-
pujace: czy czlowiek moze wychowaé cztowieka; co to jest wychowanie moralne;
czy wychowanie moralne jest mozliwe; co to znaczy, ze wychowanie moralne jest
wewngtrzng forma wychowania fizycznego, umystowego i spolecznego; pytanie,
ktore okredlato cata grecka filozofi¢ wychowania: czy cnoty mozna si¢ nauczy¢;
wreszcie pytanie o metody wychowania moralnego: lekcje moralnosci, tresura, czy
do$wiadczenie? Oto kilka przyktadéw, jakimi drogami ida poszukiwania filozoféw—
pedagogéw. Wychowanie moralne rozumiane jest przez wielu filozoféw jako
ksztattowanie petnej, dojrzatej osobowosci. Jej elementami sktadowymi sa: harmo-
nia wladz wewnetrznych, tzn. podporzadkowanie uczué¢ woli, woli rozumowi, a ro-
zum, w przypadku wychowania chrzescijanskiego, Bogu (teonomia); poczucie od-
powiedzialnosci za catoksztalt swojego zycia, za innych ludzi, za §rodowisko natu-
ralne: przewidywanie i gotowo$§¢ ponoszenia skutkéw wilasnych decyzji; gotowoséé
pokonywania uczu¢ egoistycznych dla dobra innych ludzi; wiernoé¢ swoim przeko-
naniom i zasadom, ktéra zaktada wczeéniejsze ich posiadanie oraz wewngtrzne prze-
$wiadczenie o ich shisznodci, prze§wiadczenie oparte na racjach intelektualnych

20. Reboul, dz. cyt., 5. 48.
%3], Dewey, Democraty and education ..., dz. cyt., s. 100.
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i pozaintelektualnych, a stuzace do kierowania wiasnym Zyciem, a nie ,,na eksport”;
postawa uspoteczniona, tzn. z jednej strony §wiadomos$¢, ze kazda osoba ludzka jest
jedynym i niepowtarzalnym $wiatem, a z drugiej strony, iz ,,nikt nie jest samotna
wyspa”, iz kazde indywiduum ma warto$¢ spoteczna, iz kazdy ludzki czyn jednostki
ma wymiar spoleczny i podlega kwalifikacji moralnej, iz wychowanie dokonuje sig¢
we wspolnocie i poprzez wspdlnotg, a owoce wychowania stuza nie tylko jednostce,
ale i spoteczefistwu; realizm, a w wychowaniu chrze$cijafnskim realizm chrzedcijan-
ski, ktory zaktada, iz cztowiek pozostawiony samemu sobie nie moze przez dtuzszy
okres czasu wytrwa¢ w dobru moralnym, lecz konieczna jest w tym wzglgdzie taska
Boska.

Wielu dawnych filozoféw, takich jak np.: Sebastian Petrycy z Pilzna™, J. Loc-
ke i J.J. Rousseau™®, a takze wspotczesnych, takich jak np.: S. Kunowski®’,
J. Rozwadowski>® i J. Majka™ — opowiadaja si¢ za pogladem, iz naturalne wycho-
wanie moralne jest powszechnym prawem osoby ludzkiej, prawem przystugujacym
kazdemu cztowiekowi; iz polega ono: 1) na uksztaltowaniu prawidtowego sumienia,
2) na wyrobieniu sprawnosci oceniania warto$ci moralnych celem osobistego, doj-
rzatego wyboru i przyjecia tych warto$ci za whasne i 3) na religijnej motywacji: wy-
chowanie moralne nie jest mozliwe bez motywacji religijnej, jest ono $cisle zwigza-
ne z wychowaniem religijnym opartym na filozofii Boga i chrzescijanskiej filozofii
czlowieka.

Chrzeécijanskie wychowanie moralne nie jest alternatywa w stosunku do natu-
ralnego wychowania moralnego. To, co chrzescijanskie, nie jest mozliwe bez tego,
co naturalne. Chrzeécijaniska koncepcja wychowania moralnego opiera si¢ na natu-
ralnym wychowaniu moralnym. Do niego si¢ jednak nie ogranicza. Posiada ciag
dalszy, poziom nowy i wyzszy. Dopoki znajdujemy si¢ na gruncie filozofii wycho-
wania 6w nowy i wyzszy poziom stanowig wnioski wyciagnigte z dualistycznej wi-
zji $wiata, z dualizmu zycia i z dvalizmu cztowieka. Jezeli za§ uwzgledniamy grunt
pozafilozoficzny, woéwczas ten nowy i wyzszy poziom wychowania moralnego sta-
nowié¢ beda te elementy, ktore wyliczylismy, méwiac o teologii wychowania. Alter-
natywa: autonomia czy teonomia w wychowaniu moralnym, réwniez jest alternaty-
wa falszywa. Teonomia wcale nie musi si¢ sprzeciwia¢ autonomii. W rozwoju mo-
ralnym czlowieka autonomia jest czyms$ tak naturalnym i oczywistym jak anomia
czy heteronomia. Autonomia jest pewnym etapem rozwoju moralnego czlowieka.

34Zob.: Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatki do etyki arystotelesowskiej, Krakéw 1956; tenze, Przy-
datki do ekonomiki i polityki arystotelesowskiej, Krakéw 1956.

SFilozoficzne dzieta J. Locke’a na temat wychowania: The works of John Locke’s, 10 Bd, Aalen 1963.

%1.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu. Wstgp i komentarz J. Legowicz, Wroctaw 1955; tenze, Trzy

rozprawy z filozofii spolecznej, Warszawa 1956; tenze, Umowa spoteczna, Poznan 1920.

37S. Kunowski, Wychowanie moralne jako istotny element wychowania chrzescijanskiego, [w:] Wy-
chowanie w rodzinie chrzescijanskiej. Praca zbiorowa pod redakcjg Franciszka Adamskiego, War-
szawa 1973, s. 68-80.

58], Rozwadowski bp, Integralny zwiqzek czynnika nadprzyrodzonego i naturalnego w wychowaniu
chrzecijanskim, [w:] Wychowanie w rodzinie chrzescijanskiej ..., dz. cyt., s. 39-51.

. Majka ks., Wychowanie chrzescijariskie — wychowaniem personalistycznym, [w:] tamze, s. 52—67.
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Problem polega na tym, iz rozw¢j ten posiada faz¢ wyzsza. Pozostawienie dziecka
w rozwoju moralnym na poziomie autonomii jest okaleczeniem i zubozZeniem wy-
chowanka. Osiggniecie za$ poziomu teonomii wcale nie oznacza koniecznosci zre-
zygnowania z autonomii. Zbyt mato zadajemy sobie sprawy z faktu, jak obszerna
jest sfera autonomii czlowieka przy jednoczesnej akceptacji teonomii.

Filozofowie tej miary, co wspomniany S. Kunowski, K. Kottowski®®, S. Hes-
sen®!, G. Kerschensteiner®?, dodaja, ze wychowanie moralne nie jest jednym z réw-
norzgdnych, obok wychowania fizycznego, umystowego, spotecznego czy innego,
dzialéw wychowania, lecz jest ich wewnetrzna forma i spdjnia. Wychowanie fi-
zyczne mozna nazwaé treningiem; wychowanie umystowe ksztalceniem; wychowa-
nie spofeczne informacja. Osiagaja one w okre§lonym czasie swe optymalne grani-
ce. Wylacznie wychowanie moralne jest procesem ciagtym, zawsze in statu fieri.

4. Metody filozofii wychowania

Analiza dziet filozoféow, ktérzy zajmowali si¢ problemem wychowania, prowa-
dzi do wniosku, Ze nie ma jednej jedynej metody, lecz s3 ré6zne. Mozna oczywiscie
moéwi¢ o metodzie indukcyjnej, dedukcyjne;j i dialektycznej. Pewna jednak synteze
informacji na temat metod stosowanych w filozofii wychowania podaje O. Reboul®,
Wskazuje on na cztery inne metody stosowane, najczgsciej tacznie, w najnowszej

filozofii wychowania.

1) Metoda historyczna (,,la méthode historique”)

Najgloéniejszym propagatorem tej metody w filozofii wychowania byt Alain,
czyli Emil Chartier (1868—1951), teoretyk wychowania humanistycznego, dtugoletni
profesor w Liceum Henryka IV w Paryzu, profesor pedagogiki na Uniwersytecie
w Strasburgu®. Metoda ta polega na ,zwracaniu si¢” do filozof6w—klasyk6w we
wszelkich sprawach wychowawczych, a zwlaszcza takich jak np.: rola autorytetu
w wychowaniu, problem motywacji w wychowaniu, szeroko rozumiana selekcja
w wychowaniu, ksztaltowanie uczué, kultura w wychowaniu itp. Historia idei filo-
zoficzno-pedagogicznych nie ma w tej perspektywie jako celu wyjasnienie przeszio-
$ci, lecz terazniejszodci. Historia nie jest tu traktowana jako muzeum, lecz jako
szkota wyjasniajaca terazniejszos¢.

K. Kottowski, Filozofia wartosci, a zadania pedagogiki, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1968.

613, Hessen, dz. cyt., passim.

€2G. Kerschensteiner, Theorie der Bildung, Leipzig 1926.

®0. Reboul, dz. cyt.,, s. 136 nn; zob. tez tego autora: L’endoctrinement, Paris 1977; Qu’est-ce
qu’apprendre?, Paris 1980; Le slogan, Paris 1975.

*Najwazniejsze dzieta Alaina (Emila Chartiera): Propos sur I'esthétique, Paris 1923, Propos sur le
christianisme, Paris 1924; Sentiments, passions et signes, Paris 1926; Esquisses de I’homme, Paris
1927; Les idées et les ages, Paris 1927; Sur le bonheur, Paris 1928; Vingt lecons sur les Beaux-Arts,
Paris 1931; Propos sur I’éducation, Paris 1932.
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2) Metoda refleksyjna (,,la méthode réflexive”)

Filozofia jest, w pewnym przynajmniej zakresie, nauka o problemach juz ,roz-
wigzanych”, w naszym przypadku ,;rozwigzanych” przez poszczegélne dyscypliny
pedagogiczne. Filozofia wychowania pyta, w jakiej kondycji sa owe dyscypliny
i w jakim zmierzaja kierunku, w jakiej kondycji sa owe ,,rozwiazane” problemy?
Zilustrujemy to na przyktadzie refleksji na temat pojecia ,,dojrzatosé”. Dla psycho-
logii genetycznej dojrzato$¢ oznacza ostatnie stadium rozwoju osobowosci i cel
najwyzszy. Ogolna teoria wychowania postuguje si¢ terminem ,,dziedziny wycho-
wania”. Kazda z dziedzin wychowania inaczej interpretuje pojecie ,,dojrzatosc”.
Wychowanie fizyczne akcentuje dojrzatosé fizyczna, czyli petnoletnos¢. W wycho-
waniu intelektualnym chodzi o dojrzato$¢ umystowa; w wychowaniu moralnym jest
mowa o dojrzato$ci moralnej, a w wychowaniu religijnym idzie o dojrzato$¢ religij-
na. Rozne teorie wychowania réznie ttumacza, co rozumieja przez dojrzato$é. Teorie
wychowania dochodza nawet do pewnej syntezy, méwiac o dojrzatej osobowosci.
Pojgcie to oznacza jednocze$nie kilka zjawisk: 1) zesp6t statych wiasciwosci i pro-
cesOw psychofizycznych odrdzniajacych jedna osobg od drugiej, 2) stato§¢ w naby-
waniu i porzadkowaniu do§wiadczen, wiadomos$ci i sprawnosci, 3) stato§é w reak-
cjach emocjonalnych i 4) stato$¢ w wyborze celow i wartosci.

Filozof postawi w tym miejscu kilka pytan bardzo radykalnych: czy tak rozu-
miana dojrzato$¢ jest w ogble mozliwa do osiggnigcia i czy jest faktycznie pozadana
w wychowaniu, czy dojrzato$¢ nie polega raczej na samej mozliwosci ciaglego roz-
woju, a §cilej méwiac, czy dojrzalo§¢ nie oznacza samowychowania; czy mitu
o dojrzatosci, jako najwyzszego celu wychowania, nie nalezaloby obali¢, wprowa-
dzajac trzy przynajmniej dyrektywy: dojrzato$¢ permanentna, kontestacja perma-
nentna i wychowanie permanentne; czy dojrzato$¢ nie jest raczej norma niz stanem
realnym? Filozofia wychowania akceptuje w ten sposéb wyniki badan dyscyplin
pedagogicznych, uwaza je jednak za niewystarczajace dla wyjasnienia istoty wy-
chowania.

3) Metoda lingwistyczna (,,L’ analyse linguistique”)

Najczeéciej analizujemy tylko to, co jest powiedziane. W metodzie tej chodzi
natomiast o to, co chciano powiedzie¢. W odkrywaniu sensu intencjonalnego postu-
gujemy sig najpierw analiza pojgé (,,analyse des termes”). Wyjasniamy tu znaczenie
takich termin6w, jak np.: ,,nauczanie”, ,,nauczyciel”, ,uczy¢ sig”, ,,szkota”, , kultu-
ra” itp. Wazna rzecza jest tu uwzglednia¢ wieloznaczno$é tych pojeé i ich réznora-
kie konotacje. Niektore z tych pojgc sa szczegdlnie ,,niebezpieczne”, gdyz moga byé
uzywane, jako metafory. Inne zostaly sztucznie wniesione do nazewnictwa eduka-
cyjnego z innych dziedzin, np. stowo ,,przekazywanie” zostato zapozyczone z me-
chaniki; pojgcie ,,obiektywny” ze strategii; ,,wzrost” i ,,sktonno$¢” z biologii.

Do metody lingwistycznej nalezy tez analiza formut (,,analyse des formules™).
Wiele formut, na pozor ewidentnych, to slogany ze wzgledu na swéj pobiezny cha-
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rakter lub ze wzgledu na niezamierzone ich funkcje“. Czesto spotykamy zwroty
typu: ,,szkola zycia”, ,,przekazywanie wiedzy”, ,demokratyzacja szkolnictwa”. Za-
daniem analizy jest ustali¢ roznorakie znaczenie tych zwrotéw, znaczenia czgsto ze
soba sprzeczne oraz ustali¢ ich ewentualna przydatno$¢ praktyczna.

Duze znaczenie posiada w analizie lingwistycznej analiza formy (,,analyse des
discours”). Inny cigzar znaczeniowy maja bowiem oficjalne instrukcje, inne spra-
wozdania z zebran szkolnych, a jeszcze inne protokoty z kontroli. Istotnym jednak
celem tej metody jest wykrywanie ideologii ukrytej w tekstach oraz uzyskanie, przy
zachowaniu postawy filozoficznej, zrozumienia, a nie domniemania czy przypusz-
czenia.

4) Metoda ,,a contrario” (,,La méthode «a contrario»”)

A9

Bardzo czgsto nie wystarcza nam wiedzie¢, ,,co sig chcialo powiedzie¢” oraz
,,CZego nie mozna bylo powiedzie¢” i ,,czego nie chciato si¢ powiedzie¢ . Mowimy
np. o infantylizmie, ktory kojarzy si¢ z nieodpowiedzialnoscia, z irrealizmem i ze
staboscia po to, by ,,a contrario” zdefiniowaé pojecie ,,dojrzatos¢”. By wyjasnié po-
jecie ,,nauczanie”, méwimy ,,a contrario” o tresurze, o indoktrynacji i o informacji.
By wyjasni¢ pojecie ,,wychowanie”, mozemy méwi¢ ,,a contrario” o formacji, in-
formacji i deformacji. Rozwazajac obowiazki wobec prawdy, méwimy ,,a contrario”
o takich zjawiskach, jak: utajenie prawdy, odwracanie uwagi od prawdy, podawanie
cze$ci prawdy za cala prawdg. Mowiac o wychowaniu laickim, stawiamy pytanie
»a contrario”, czy wychowanek, jako jedyny w swoim rodzaju, niepowtarzalny
$wiat, nie ma w sobie czego$ z ,,sacrum”; czy wychowanie jest w ogole mozliwe bez
elementu ,,sacrum”.

Omoéwienia wymagaja dwa jeszcze zagadnienia: wspolczesne kierunki w filo-
zofii wychowania oraz problem, dlaczego nalezy studiowaé filozofi¢ wychowania?
Problemy te beda trescia odrebnego artykutu.

5Na temat sloganéw w literaturze pedagogicznej zob.: O. Reboul, Le slogan..., dz. cyt.; I Scheffler,
The language of education, Springfield 1960.



