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Stanistaw Leszczynski w §wiecie niedowiarkow

Od ponad trzydziestu lat, kiedy to posta¢ i dzieto krdla—wygnanca i ,,filozofa
dobroczynnego” zarazem zostaty udokumentowane na stronicach Nowego Korbuta',
nie przybyto wiele polskojgzycznych opracowaﬁz. Ukazalo si¢ jedno, tylko czgscio-
wo wzbogacone nowymi tekstami tlumaczenie jego dzieta®. Tak wigc bogata i r6z-
norodna twoérczoéé filozoficzno-literacka Stanistawa Leszczynskiego nadal pozo-
staje jako zadanie do gruntownego zbadania i przedstawienia polskim czytelnikom.
Nie jest to oczywiscie mozliwe do wykonania w jednym szkicu. Praca musi byé¢
roztozona na kolejne lata i wykonywana systematycznie, by¢é moze przez grupg
zainteresowanych badaczy tak historykéw kultury XVIII wieku, jak i romanistéw.
Majac wige na wzgledzie te oczywiste kwestie, cheielibySmy w niniejszym artykule
zwrdci€¢ uwage na jeden z aspektow tworczoscei literackiej Stanistawa Leszczynskie-
£0, a mianowicie postawg wobec religii.

Zagadnienie to wydaje sig¢ by¢ ciekawe z wielu wzgledow. Przytoczymy tutaj
tylko niektére z nich.

Leszczynski, wprawdzie urodzony we Lwowie, podstawy swojego wychowania
odbieral w wielkopolskim Lesznie. Nie bylo juz wéwczas owo Leszno stolica roz-
nowierczego spoteczenstwa, w ktorym Leszczynscy, zdecydowani zwolennicy wy-
znan reformowanych w XVI stulecin, formowali podstawy tolerancji okresu ,,zlote-
go wieku”. Jednakze tradycja rodu, gdzie obok gorliwych protestantéw funkcjono-
wali takZe nie mniej gorliwi katolicy, przekazywana z pokolenia na pokolenie, od-
dzialywata i w tym przypadku®. Zdumiewajace, jak niewiele informacji posiadamy

'Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, 1. 5, Oswiecenie. Opracowala Elsbieta Aleksandrow-
ska z zespolem. Hasta osobowe ,Leszczynski Stanislaw Bogustaw, Warszawa MCMLXVII[1967],
(dalej jako ,,Nowy Korbut"), s. 244-253.

2Wainiejsze prace w jgzykach polskim, francuskim i niemieckim, jakie ukazaly sig po roku 1965 od-
notowuje E. Cieslak, [w:] Stanislaw Leszczynski. Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich ~ Wydaw-
nictwo, Wroctaw 1994.

is. Jedynak], S. Leszczyinski, Glos wolny wolno$¢ ubezpieczajqcy. Wstep i wyboér tekstow S. Jedynak,
Lublin 1987, s. 175 + 1 nlb. Teksty tam zawarte s3 wyborem tlumaczeni dziet Leszczynskiego, jakie
ukazywaly si¢ w XIX i pol. XX w.

*E. Cieslak pisze o tym w sposob nastepujacy: ,, Takie stosunkowo rzadkie w o6wczesnej Rzeczypospo-
litej obcowanie z réznymi wyznaniami miodego Stanislawa zapewne oddziatalo na cechujaca go
w przyszlosci tolerancyjna postawg w kwestiach religijnych”, fw:] E. Cieslak dz cyt, s. 33.



392 Andrzej J. Zakrzewski, Matgorzata Skwarczyfska

o programie i treSciach ksztalcenia mtodego Stanistawa. Wiadomo, ze Leszczynscy
w drugiej potowie XVII wieku sa juz ponownie gorliwymi katolikami. Jednakze
kwestii swojego wyznania nie przenosili na rzesze poddanych. W tymze wielkopol-
skim Lesznie funkcjonuje przeciez jeszcze w XVIII stuleciu akademickie gimna-
zjum protestanckie, do ktérego uczgszcza wojewodzic Stanistaw, pozniejszy woje-
woda poznanski i dwukrotnie detronizowany krol Rzeczypospolitej. Jednoczesnie
poddany jest, jak wszyscy synowie magnaccy tego wieku, wychowaniu domowemu,
ktéremu patronuja jezuiccy preceptorzy. Niezbgdnym dopetnieniem edukacji byta
zagraniczna podro6z, ktorej szlaki wiodly zarowno przez arcykatolickie monarchie,
jak i protestanckie kraje zachodniej Europy. Stusznie wigc biografowie krola Stani-
stawa zwracaja uwage, w zaleznosci od czasu i opcji, jaka sami reprezentuja, to na
wiernoséé katolickim zasadom, to wskazujac na jego swobodny tryb Zycia i niesto-
sowanie si¢ do katolickich nakazéw moralnych, co mialo cechowaé m.in. dwcze-
snych libertynéw. Jednakze trudno byloby zaliczy¢ Stanistawa do tej ostawionej juz
w poczatkach swojego istnienia, waskiej grupy spotecznej. Leszczynski nigdy li-
bertynem nie byl. Nie przeszkadzato mu to bynajmniej w przyjmowaniu gosci, kté-
rych reputacja we Francji Ludwika XV byla pod tym wzgledem jednoznacznie okre-
§lona’.

Jedna z cech jego postawy bylo zachowywanie zasad tolerancji w stosunku do
poddanych polskich, jak réwniez mieszkancéw Ksigstw Lotaryngii i Baru. W tym
ostatnim wladztwie stosunki religijne w latach trzydziestych, w ktérych rozpoczat
swoje panowanie, do polowy lat sze§¢dziesiatych, kiedy zostato ono tragicznie prze-
rwane nieszczeSliwym wypadkiem, nie byly mniej skomplikowane anizeli w Rze-
czypospolitej®. Aspekt polityczny za§ wyznawanej przez mieszkaficéw pogranicza
francusko-cesarskiego religii byt niezwykle istotny w walce o jego posiadanie.

Postawa tolerancji wobec ludzi wyznajacych inna wiarg cechowala rowniez
stosunki na dworze w Lunéville. Jak juz wspomnieli$my, Stanistaw chgtnie otaczat
sie ludZmi uczonymi, artystami, wynalazcami, nie kierujac si¢ przy ich doborze
wzgledami religijnymi, realizujac tym samym pewien wzor osobowy wiladcy o$wie-
conego. Jednakze wazna role odgrywali na tymze dworze jezuici, Polacy, jak i Fran-
cuzi, tak powszechnie juz w tym czasie krytykowani we Francji. Szczego6lna pozycje
zajmowat o. Menou’, ktory prowadzit stala walke z faworytami krélewsko-
ksiazecymi®, jak i dbat o spokéj jego sumienia.

3Por. informacje o goéciach Stanistawa w Lunéville zamieszczone w pracach P. Boyé, La Cour de
Lunéville en 1748 et 1749 au Voltaire chez le roi Stanislas, Nancy 1891, a takze nowsza G. Maugras,
La Cour de Lunéville au XVIII¢ 5. Les marquises de Boufflers et du Chatelet, Voltaire, Devau, Saint-
Lambert etc... , Paris 1904.

%por. G. Michaux, Les temps des Lumiéres, [w:] Encylopédie Hllustrée de la Lorraine. La vie religieuse
sous la direction de René Taveneaux, Nancy 1988, s. 151-178.

70 szczegélnej roli jezuity, O.Menou (inna forma nazwiska, pod ktérym czasami sig pojawia w doku-
mentach — Menoux) pisza w cytowanych pracach P. Boyé i G. Maugras, a takze w popularnonauko-
wej biografii Stanistawa: J. Levron, Stanislas Leszczynski. Roi de Pologne. Duc de Lorraine.Un roi
philosophe au siécle des Lumiéres, Paris 1984. Nazwiska i funkcje jezuitéw polskich zaréwno towa-
rzyszacych Stanistawowi od poczatkéw jego wygnania, jak i przybylych pdzniej przedstawia S. Ga-
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Czy nalezy posadza¢ Stanistawa o religijna indyferencj¢? Z calag pewnoscia
bylaby to krzywdzaca opinia tak, jak krzywdzace sa zdania na temat jego rzekomo
przesadnej w okresie Wielkiego Postu gorliwoéci religijnej. Jakim wiec byt czlo-
wiekiem naprawde — przekonanym do wartosci religijnych, gleboko wierzacym czy
tez §wigtoszkiem, trzymajacym si¢ ksigzowskiej sutanny, korzacym si¢ przed Bo-
giem w okresach nakazanych praktyka kultowa? Wyzwolonym libertynem, ktory
tylko dla zachowania pozoréw otaczal si¢ duchownymi, aby tym lacniej grzeszyé
w ich cieniu, czy tez upatrujacym w chrze$cijanstwie takiego systemu wartoSci,
ktéry pozwala nie tylko na moralne przezycie jednostki, ale takze stabilizujacym
stosunki spoleczne? Jaka rolg w zyciu indywidualnym i spolecznym wyznaczat reli-
gii? Jaki miat stosunek do instytucji Kosciota? Czym byly podyktowane jego zainte-
resowania sprawami religijnymi, ktore siggaty tak glgboko, ze poswigcat tyle uwagi
i energii pisarskiej roztrzasaniu spraw, ktore jego epoka niedowiarkéw uznata za
mato plodne? Stowem, jaki byt swiat religijny Stanistawa Leszczynskiego? — oto
zasadnicze pytania, na ktoére postaramy sig¢ odnalezé odpowiedz, poddajgc analizie
wybrane dzieta literackie.

1. Leszczynski — pisarz i filozof chrze$cijanski

W potocznych opiniach Leszczynski uchodzi za niezbyt fortunnego wiadce,
ktory rzekomo bez walki, dwukrotnie oddawat korong Rzeczypospolitej, chociaz
nikt nie postawil mu zarzutu tchorzostwa. Brawurowa ucieczka w przebraniu z oble-
zonego przez Moskali Gdanska, opisana przez niego samego w formie listu do uko-
chanej cérki Marii, krélowej Francji’, nie tylko poswiadcza o jego osobistej odwa-
dze, ale i o duzym talencie literackim. Opowie$¢ ta bowiem byla czytana na wielu
dworach europejskich, budzita podziw i wspétczucie dla jej bohatera. Na ogét, zna-
jomos¢ pisarskich dokonan Leszczynskiego ogranicza sig wspolczeénie do po-
wszechnie znanego w §rodowisku historykéw polskich i historykow literatury tek-
stu, zatytufowanego Glos wolny wolnosé¢ ubezpieczajqcy'®. Tymczasem wspomniany
juz Nowy Korbut wylicza dwadzie§cia dwie prace oryginalne wydane drukiem, dwa

ber, Polacy na dworze Stanislawa Leszczyniskiego w Lunéville w latach 1737-1766. Wstep, redakcja
naukowa i thumaczenie A.J. Zakrzewski i A. Skwara, Czgstochowa 1998.

®M.in. z markiza de Boufflers.

®Lettre du roi de Pologne Stanislas I, ou il raconte la manigre dont il est sorti de Dantzig durant le si¢ge
de cette ville, w: Oeuvres du philosophe bienfaisant, t. 2, Paris 1753. Tekst ten byt po raz pierwszy
tlumaczony na jezyk polski w roku 1824 jako: Opis podrozy z Gdariska do Kwidzyna, Warszawa
1824. Po raz kolejny ukazal si¢ w roku 1988 ze wstgpem i opracowaniem E. Cie§laka wydany przez
Wydawnictwo Pojezierze.

loSprawa autorstwa i data pierwszego wydania Glosu wolnego... jest niepewna. Por. dyskusje na ten
temat zamieszczona w: Nowy Korbut, s. 246. Wydaje sie, w $wietle ostatnich ustalen R. Taveneaux,
Ze przypuszczenia E. Rostworowskiego, Czy Stanistaw Leszczynski jest autorem ,, Glosu wolnego”?,
[w:] Legendy i fakty XVIIIl w., Warszawa 1963, s. 67-144, odbierajace autorstwo Leszczynskiemu sg
nieuzasadnione. Podobne stanowisko, przypisujace autorstwo Leszczynskiemu zajmuje E. Cieslak,
[w:] dz. cyt., s. 205-206.
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przektady wierszowane (liczace ogdtem okoto trzydzieSci trzy tysiace wersow'')
- dziet pisanych po francusku'?. Twoérczosé jego miala ponadto osiem wydan zbioro-
wych, w tym jedno wydanie dziel wybranych po francusku'® i jedno po polsku',
Nalezy takze zauwazy¢, ze w jego literackim dorobku odnajdujemy takze powie$¢
utopijna, pierwsza napisang przez Polaka, ktora odczytywana jest przez francuskich
historykdw literatury, jako dzieto bardzo silnie zwiazane z realiami Rzeczypospoli-
tej'>. Pozostajac w zgodzie z duchem epoki, w ktérej zyl, pozostawit po sobie bogata
tworczoéé epistolarng 'S,
Wsrod obfitej spuscizny literackiej Leszczynskiego dominuja utwory literackie
o specyficznym charakterze. Sa to dzieta o tresci filozoficzno-moralnej i religijnej.
Ogotem w dorobku krolewskiego pisarza wylicza sig ich dziewigé'’. Sa to nastepu-
jace prace, bezposrednio odnoszace si¢ do wspomnianej tematyki, a mianowicie:
Réglement de vie (1737), Réponse d’Ariste aux conseils de I’amitié (Lyon 1747 —
1750), Le Philosophe chrétien. Cz. 1 — 2 (1749), Combat de volonté et de la raison
(Nancy 1749), Pansées sur les dangers de l'esprit (1749), Réflexions sur divers
sujets de morale (1750), Réponse au discours de Mr Rousseau, qui a remporté le
prix de I’Académie de Dijon, sur cette question: si le rétablissement des sciences et
des arts a contribué a épurer les moeurs (1751), L'Incrédulité combattue par le sim-
ple bon sens. Essay philosophique par un roy (Nancy 1760), Le Monde chrétien'.
Dodaé nalezy do tego wspomniane juz dwa przeklady z francuskiego na jgzyk pol-
ski, a mianowicie: M. Clément, Rozmowy duszy z Panem Bogiem wybrane z stow §.
Augustyna w medytacjach i inszych ksiegach jego (Nancy 1745) oraz N. Fontaine,
Historia Starego i Nowego Testamentu (Nancy 1761). Wszystkie z wymienionych
tutaj wazniejszych prac znajduja si¢ w wydaniu zbiorowym dziet Stanistawa, przy-
gotowanym pod jego kierownictwem przez sekretarza, kawalera de Solignac' i licza
blisko tysiac piecset stronic druku in octavo. Niektére z wymienionych powyzej
prac doczekatly sig ttumaczen na jezyk polski jeszcze w pierwszej potowie XIX stu-

lecia®.

YR, Taveneaux, Stanislas , Philosophe chrétien”, nadbitka z: Mémoires de I'Académie de Stanislas
1960-1961, s. 163.

2por. Nowy Korbut, s. 244-248,

por. Nowy Korbut, poz. 7, s. 249

“Tamze, poz. 8, s. 249.

L, Versini, Introduction, [w:] S. Leszczynski, Entretien d’un Européen avec un insulaire du Royau-
me de Dumocala, Nancy 1981, s. VIII,

Nowy Korbut, s. 249-250.

""Tamze, s. 244-248.

BDzielo to znajduje sig¢ w wydaniu zbiorowym stanowiacym tom 2 dzieta B, Proyart, Histoire de Sta-
nislas 1, roi de Pologne, duc de Lorraine et du Bar, Lyon 1784.

YOeuvres du philosophe bienfaisant, t. 1-4, Paris 1763, )

%343 to thumaczenia wyboru dziet Leszczyniskiego dokonanego przez Mme de Saint Oiien, Oeuvres de
Stanislas, roi de Pologne, duc de Lorraine, de Bar, etc, précédées d’une notice historique par..., Pa-
ris 1825 wykonane K. Lubicz-Niezabitowskiego, Rys zycia i wybor pism Stanisiawa Leszczyriskiego,
kréla polskiego, ksiecia Lotaryngii i Baru, zwanego Filozofem dobroczyrica. Podlug edycji francu-



Stanistaw Leszczynski w §wiecie niedowiarkéw 395

Nie sa to wszystkie prace Stanistawa, w ktorych rozwaza si¢ problemy religij-
ne. Praktycznie w kazdym z utwordw literackich mozna natrafi¢ na diuzsze badz
krotsze uwagi na temat religii i jej znaczenia w zyciu jednostki i spoteczenstwa®’.

Prawdopodobnie lista dziel, w ktérych te problemy byly poruszane, jest dtuz-
sza, gdyz rekopisy krolewskie zlozone i przechowywane w Bibliothéque Municipale
de la Ville de Nancy zawieraja nie tylko rozne wersje tekstow drukowanych, ale
takze dzieta do chwili obecnej niewydane®. Prowadzone ustawicznie prace filolo-
giczno-edytorskie pozwolity m.in. na wydanie znakomitego tomu dziet Leszczyn-
skiego przez Laurenta Versini’ego i René Taveneaux, noszacego tytul: Stanisfaw
Leszczynski. Inédits™.

Obok dziet o tresciach religijno-moralnych i filozoficznych Stanistaw wypo-
wiadatl sig takze w kwestiach ekonomicznych i administracyjnych, ktére w tym arty-
kule nie beda nas interesowaty.

Dotychczasowe analizy dziet literackich Stanistawa w pisémiennictwie polskim
ograniczaja si¢ do ich politycznego aspektu, wynikajac przede wszystkim ze znajo-
mosci jedynie Glosu wolnego... . Traktowany jest wigc jako reformator polityczny,
ktéry pomimo oddalenia od kraju i niepowodzen, jakie go w nim spotkaty, nigdy, do
konca swojego diugiego zycia, nie porzucit mysli o tronie polskim i koniecznosci
zreformowania ustroju Rzeczypospolitej. Podobno z wielkim trudem dyplomacja
francuska wyperswadowata osiemdziesigcioszescioletniemu starcowi ubieganie sie
o ponowny wybor na tron Polski po $mierci Augusta IIL.

Najbardziej wyczerpujace przedstawienie Stanistawa Leszczynskiego jako re-
formatora politycznego pozostawit W. Konopczyﬁski24. Wstepna charakterystyke
jego pomystéw reformatorskich omawiaja w biografiach tej postaci J. Feldman®,
S. Jedynak przy wspomnianej juz nowej edycji Glosu wolnego..”® i nieco szerzej
E. Cieslak”". Spore zainteresowanie dyplomacji polskiej w okresie migdzywojennym
wzbudzit tzw. projekt wiecznego pokoju Stanistawa Leszczynskiego™, ktéra usito-

skiej przez paniq..., Warszawa 1828. Wspdtczeénie thuimaczenie K. Lubicz-Niezabitowskiego zostato
wykorzystane i czgSciowo wzbogacone o nowe teksty w: J. Lechicka, Rola dziejowa Stanislawa
Leszczyniskiego oraz wybor z jego pism. Cz. 2, Torun 1951.

2przykiadem dzieta literackiego, w ktorym problematyka religijna zajmuje poczesne miejsce, jest po-
wie$¢ utopijna, L’Entretien d’un Européen avec un insulaire du Royaume dr Dumocala. Texte établi,
présenté et annoté par Laurent Versini, Nancy 1981.

ZAutor w tym migjscu chee podzigkowaé dyrekeji Biblioteki Miejskiej w Nancy za przekazanie mi-
krofilméw rekopiséw Stanistawa znajdujacych sig w ich zbiorach. Wspomniane rekopisy przecho-
wywane sa w Zaktadzie Historii Nowozytnej WSP w Czgstochowie.

2R, Taveneaux, L. Versini, Stanislas Leszczynski. Inédits, Nancy 1984.

*w. Konopczyniski; Polscy pisarze polityczni XVIII wieku, Warszawa 1966, s. 94-129.

5. Feldman, Stanislaw Leszczyriski. Opracowal i wstgpem poprzedzit J. Staszewki, Warszawa 1984,
s. 245-270. Dodac¢ nalezy, ze Feldman dostrzega w Leszczynfiskim takze i filozofa.

3. Jedynak, dz cyt., s. 7.

7'E. Cieglak, dz. cyt., s. 225-254. Cieslak poswigca jeden z rozdziaiéw przedstawieniu skomplikowa-
nej struktury osobowosci Leszczyniskiego, wykorzystujac najnowszg literature francuska.

g, Leszczynski, Mémorial de I’Affermissement de la Paix Générale, [w:] R. Taveneaux, L. Versini,
Stanislas Leszczynski. Inédits, Nancy 1984, s. 95-106.



396 Andrzej J. Zakrzewski, Matgorzata Skwarczyfiska

wala poprzez jego upowszechnienie przekona¢ Europg o udziale Polski w budowa-
niu fadu pokojowego w Europie po I wojnie §wiatowej. Przy tej okazji zaprezento-
wano irenologiczne tradycje Rzeczypospolitej”.

Jerzy Snopek, autor Objawienia i Of$wiecenia®, pisze w swojej pracy na temat
jednego z tekstow Stanistawa, a mianowicie Niedowiarstwo zdrowym rozumem
pokonane, zaliczajac go w poczet dziel refutacyjnych, rozpowszechnionych w wie-
ku, w ktérym tendencje libertynskie pozostawialy pigtno na kazdej dziedzinie zycia
spotecznego. J. Snopek twierdzi, ze sposrod wszystkich dziet tego typu utwor Lesz-
czyhskiego wyrdznia si¢ korzystnie; autor unika w nim uzywania argumentéw po-
chodzacych z dziedziny, ktorej broni, przez co, stosujac argumentacj¢ libertynow,
udowadnia swa prawdziwo$¢ w ostrym i krytycznym S$wietle rozumu. Zauwaza
dalej, ze refleksja religijna Stanistawa ksztaltowata si¢ w kregu oddziatywania mysli
§w. Augustyna, co tlumaczy jego nieprzejednany i anachroniczny stosunek do pro-
bleméw tolerancji i wolnoéci sumienia przy jego nowoczesnym i racjonalistycznym
sposobie dysputy o religii.

Na inne, anizeli polityczne zainteresowania Stanistawa zwrdcit uwagg
J. Ostrowski®', ukazujac krola—ksiecia jako milonika orientu i mecenasa sztuki
architektonicznej. Nie obylo si¢ jednakze i w tym przypadku bez inspiracji Lotaryn-
czykow, konkretnie prof. René Taveneaux, ktory zainteresowal stypendyste z Polski
postacia tego wiadcy. .

Zastanawiajace, ze nie ma do chwili obecnej biogramu literackiego Leszczyn-
skiego w wydawanej serii Pisarze polskiego Oswiecenia®. Wynika to prawdopo-
dobnie z nieznajomoéci calej jego tworczodei, ktdrej podstawowy zrab nadal pozo-
staje w jezyku francuskim, jak i w pewnej mierze z opinii, jaka utrwalili niektoérzy
historycy polscy, watpiacy nie tylko w autorstwo Glosu wolnego..., ale takze inte-
lektualne mozliwosci kréla—filozofa®. Swéj udziat w takim stosunku do dzieta
Leszczynskiego miala takze lansowana swego czasu teoria mowiaca, ze rzeczywi-
stym autorem dziet przypisywanych Leszczyfiskiemu byt jego sekretarz J.P. Soli-
gnac czy tez 0. Menou badz Tercier. Niemale znaczenie mialo zakwalifikowanie
tworczosci Stanistawa do niepopularnego w pewnym okresie krggu dziet kultury
sarmackiej. Powstaje wiec problem nie tylko kwalifikacji postawy religijnej Stani-
stawa, ale rOwniez warto$ciowania jego twérczosci.

#]. Zycki, Polskie tradycje pokojowe, ,Sprawy Obce”1931, z. 8 (takze nadbitka, Warszawa 1932).

30y, Snopek, Objawienie i O$wiecenie z dziejéw libertynizmu w Polsce, Wroclaw 1986, s. 236,

313, Ostrowski, Rocher, teatr automatow Stanistawa Leszczyfskiego, ,Pamigtnik Teatralny”,
R.XXI,1972, z. 2(82) oraz Nurt egzotyczny w architekturze Stanistawa Leszczyriskiego w Lotaryngii,
~Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. XVII, 1972, z. 3.

2pisarze polskiego Oswiecenia, pod redakcja T. Kostkiewiczowej i Z. Golinskiego, t.1, 1992, t. 2,
1994.

PE. Rostworowski, Stanislaw Leszczyriski — republikanin pacyfista, ,Kwartalnik Historyczny”1967 nr
2.
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Znamienng ewolucje w stosunku do samej postaci Leszczynskiego i do jego
dzieta przebyta historiografia francuska™. Od postawy panegirycznej, ktora byta
zrozumiala za zycia wladcy i w pierwszym trzydziestoleciu XIX w. , poprzez nie-
chetng, czy nawet wrecz wroga, podyktowana — jak sadzimy — Zle pojetym patrioty-
zmem lokalnym francuskich badaczy XIX i pierwszej polowy XX stulecia, do po-
stawy rzetelnej krytyki i analizy dzieta krolewskiego pisarza, przyznajacej mu po-
czesne miejsce w historii literatury i mysli francuskiego O$wiecenia. Stosunek pol-
skich badaczy do osoby pisarza i filozofa podazal na og6t literatura francuska, acz-
kolwiek nie w petni konsekwentnie. Wspdiczesni badacze nie zaakceptowali naj-
nowszych osiagnie¢ i na ogét pozostali na stanowisku nie przyznajacym Stanista-
wowi wigkszych zastug w tworzeniu literatury podpisanej jego nazwiskiem.

2. Religijny §wiat Leszczynskiego

Polscy historycy i historycy literatury, w przeciwienstwie do badaczy francu-
skich, nie zwracali dotychczas wiekszej uwagi na religijno$¢ Stanistawa ani tez na
funkcje, jakie przypisywat religii. Proby analizy tych zagadnien napotykamy w pra-
cy J. Feldmana®, wypowiada sie w tej kwestii J. Lechicka®, zwraca na nie uwage
E. Rostworowski, a ostatnio podniost tg kwestig E. Cieslak®’. Wedlug spostrzezen
J. Feldmana, religia stanowila podstawe i rdzef jego zycia duchowego, chociaz krol
mia} najmniej whasnych mysli do wypowiedzenia w tej wiasnie dziedzinie®. Jego
zdaniem Stanistaw nie utozsamiat z istota religii przyktadnego wypetniania praktyk
koscielnych. Znajomo$¢ literatury wieku O$wiecenia i kontakty ze $rodowiskami
protestanckimi nie zachwiaty w nim zarliwej wiary w Opatrznoé¢ Boza, totez nie
tajonym oburzeniem darzy!t proby podwazania kanonéw wiary przy pomocy dowo-
dzeti rozumowych i prob zastapienia religii objawionej $wiatopogladem deistycz-
nym.

J. Lechicka w swojej pracy Rola dziejowa Stanistawa... stwierdza, ze potrzeba
religijna Leszczynskiego szuka réznych drog zaspokojenia. Jej zdaniem, nie widaé
u niego przenikajacej wiek XVIII walki rozumu z religia objawiona. Dazyt nato-
miast do pogodzenia religii, etyki i kultury, a ped do filozoficznego ugruntowania
powszechnego chrzescijanstwa przy jednoczesnym zaznaczaniu moralnych wartosci
religii katolickiej uwidocznia si¢ we wszystkich jego artykutach i rozprawach filozo-
ficznych. Wobec filozofii O$wiecnia, ktora glosita, ze objawienie posiada jedynie
warto$¢ tylko prawdopodobienstwa, krol uznawatl objawienie za aksjomat. Boskosé

MK westig tg¢ omawiamy w artykule Stanistaw Leszczynski i jego dzielo w pismiennictwie francuskim
XIX i XX w., [w:] Biuletyn Instytutu Filozoficzno-Historycznego. Rozprawy i studia. W szeéédzie-
sigta rocznicg urodzin prof. zw. dra hab. Jana Przewlockiego, Nr 24/7/2000, s. 32-49.

%], Feldman, dz. cyt., s. 233 i nast.

%], Lechicka, Rola dziejowa Stanistawa Leszczynskiego oraz wybér z jego pism, Toru 1951, s. 115—
128.

3E, Cieslak, dz. cyt.
38]. Feldman, dz. cyt. s. 233 i nastgpne.
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W jego ujeciu jest pojgciem zywym, a religijno$¢ nie ogranicza sig tylko do wyab-
strahowanych zasad, ale jest tworcza i wiecznie zywa. Wedlug Lechickiej, Stanistaw
nie jest tanim i plaskim dewotem, ani tez nietolerancyjnym fanatykiem opierajacym
swa wiarg na skostnialym systemie dogmatdéw i norm religijnych. Nie mogac i nie
chcac obchodzié sie bez czynnikéw nadprzyrodzonych w religii, przeciwstawia
deistom swojego dobrego stworce, pelnego milosci i przebaczenia dla ludzi, dajace-
go cztowiekowi wolng wolg, ale rowniez opiekujacego si¢ nimi tutaj, na ziemi™.

Natomiast E. Cieslak, analizujac osobowo$§¢ Stanistawa, pisze, ze glgbokie
przekonania religijne nakazywaty Leszczynskiemu wspoiczucie dla losu ludzi bied-
nych i wywolywaly cheé spieszenia im z pomocq4°.W stosunku do jednego z anali-
zowanych tekstow, gdzie watek wiary jest przedmiotem rozwazan Stanistawa, napi-
sze: ,,nie nalezy wiec spodziewad sig argument6w natury teologicznej czy intelektu-
alnej, spotykamy sig¢ w tekécie jedynie z sadami zaczerpnigtymi ze znaczenia wiary,
jak i gdy kierujg si¢ przeciw réznego rodzaju «niedowiarkom»: deistom, ktérych
podejrzewa o ukrywany ateizm. Nie szczgdzi im dosadnych okreslefi i w sposob
uproszczony referuje ich stosunek do religii”*'. Dalej twierdzi, ze traktat Stanistawa
jest goracym wyznaniem wiary krola, ktéry w poczuciu obowiazku wzgledem religii
katolickiej nie moze milcze¢ w obliczu ataku niedowiarkow.

W opiniach historykow Kosciota zycie religijne spoteczenstwa zachodnioeuro-
pejskiego pozbawione bylo cech ,heroicznej poboznosci czy nawet zarliwosci™?.
Radykalne potepienie niektorych form poboznodci, jakie lansowat kwietyzm43 ze
SWojq teoria o bezinteresownej mitosci, czy jansenizmu® utorowato drogg religijnej
przecigtno$ci, upodobaniom do latwizny, przekonaniu, ze szczgscie wieczne jest nie
tylko dostepne dla wszystkich, ale ze nie wymaga rowniez zadnego szczegb6lnego
wysitku czy umartwien. W zyciu religijnym wyzszych warstw spotecznych zapano-
wala poprawno$¢ i mieszczaniska dostojno$¢. Religijnos¢ katolickich mas utrzymy-
wala sie nadal w emocjonalnym, obrzgdowym i ocierajacym sig¢ o cudowno$¢ kli-
macie baroku. W warstwach wyzszych, na dworze krélewskim, wérdd arystokracji,
a nawet czesto u biskupdw praktyki religijne wyrodzily sig, pozostajac pozbawiona
treSci konwencja. Stowem, zyciu religijnemu zabraklo entuzjazmu oraz wiary po-

%Y. Lechicka, dz. cyt., s. 120.

waaga ta dotyczy tekstu Leszczynskiego, zatytutowanego Niedowiarstwo zdrowym rozumem poko-
nane, Krakéw 1824.

*“IE. Cieslak, dz. cyt., s. 222,

2L J. Rogier, G. de Bertier de Sauvigny, J. Hajjar, Historia Kodciola 1715-1 848, t. 4, Warszawa 1987,
(dalej jako Historia Kosciola 1715-1848) s. 78.

“Kwietyzm — doktryna mistyczna i metoda kontemplacyjna, rozpowszechniona w XVII i poczatkach
XVII w. we Francji, zostala w r. 1699 uznana za sprzeczna z oficjalng doktryna Kosciota katolickie-
go przez Innocentego XII — por. H. Masson, Sfownik herezji w Kosciele katolickim, Katowice 1993,
5.185-187.

“Jansenizm, nurt teologiczny oraz ruch religijny, intelektualny, spoteczny i polityczny w XVII i XVIII
w., powstaly na tle sporéw o wspoéldzialanie laski Bozej i wolnej woli czlowieka, wywodzacy sig od
C. Jansena, a rozpowszechniony przede wszystkim we Francji i Niderlandach przez J. Duvergiera de
Hauranne, A. Arnaulda, B. Pascala, P. Quesnela i in. — w: Encyklopedia katolicka, t. 7, Lublin 1997,
s. 989. Por. takze haslo jansenizm w: Slownik herezji w Kosciele katolickim, s. 152~154.
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zbawionej uniesienia i glgbi. W owym klimacie zyt i pisal Stanistaw Leszczyfiski.
Powstaje zatem pytanie: czy rzeczywiscie jego $wiat przezy¢ religijnych byl, zgod-
nie z duchem epoki, powierzchowny, a zycie religijne pozbawione glebi?

Zanim zajmiemy si¢ tymi dociekaniami, warto zastanowi¢ si¢ nad trudnos$ciami
metodologicznymi, nierozerwalnie zwigzanymi z proba okre§lenia pogladéw religij-
nych jakiejkolwiek istoty ludzkiej. Pojdziemy tutaj Sciezka wytyczong przez biogra-
fa zycia religijnego tak do pewnego czasu kontrowersyjnej, przynajmniej z punktu
widzenia doktryny katolickiej, postaci Galileusza®. Autor przywolanej pracy
stwierdza, ze trudno$ci o charakterze ogolnym wynikaja z niejasnoéci samego ter-
minu ,religijny”. W istocie, wyrazu ,religia mozna uzywaé na oznaczenie samej
tylko zewnetrznej i czysto formalnej przynaleznosci do jakiego$ kosciota, jak row-
niez w sensie mniej zewnetrznym, rozumiejac przezen glebokie, osobiste przywia-
zanie do czego$, co wykracza poza ,ludzkie ja”. Przedmiotem owego przywigzania
nie musi by¢ po prostu co$, co znajduje si¢ ,,poza” umystem jednostki. Prowadzi to
do mglistej, acz z pewnoscia majacej charakter religijny orientacji bez wzgledu na
to, czy to co$ jest usytuowane na zewnatrz centrum egzystencji nazywanej bogiem,
czy tez oznaczone jaka$ inng nazwa. Obiektem owego przywiazania moze by¢ jed-
nak Bog, ktory objawit sig jako Zywa osoba w Jezusie Chrystusie, ci za$, co w niego
wierza, tworza spoleczno$é lub wspdlnotg czerpiaca pokarm duchowy ze $wiadec-
twa Ewangelii i wspoOlnoty widzialnego ko$ciota. Trudno$é polega na tym, ze owo
przywiazanie, jesli ma charakter prawdziwie osobowy, moze byé przedmiotem po-
znania wylacznie samego Boga, albowiem Zadna ludzka istota nie zdota przeniknaé
najskrytszych tajnikéw duszy drugiego czlowieka. Autentyczne zaangazowanie
religijne osoby ludzkiej jest wiasciwoscia, ktorej oko ludzkie nie jest zdolne zaob-
serwowaé*,

Stanistaw Leszczynski byt chrze$cijaninem wyznania rzymskokatolickiego,
aczkolwiek nie s3 nam znane materialy potwierdzajace, gdzie i kiedy przyszty krol
otrzymat pierwsze sakramenty czyniace go cztonkiem wspélnoty katolickiej i zobo-
wiazujace go do postuszenstwa jego poleceniom. Wychowany w duchu sarmackiego
baroku, Stanistaw z upodobaniem poddawat si¢ wyznaniowym praktykom, wyka-
zywal upodobanie do obrzedowej cudownosci katolicyzmu. Codziennie, w niedziele
i $wieta, dwukrotnie wystuchiwat Mszy $éw. Od ofiarowania do komunii lezal zaw-
sze krzyzem na posadzce, z twarza przy ziemi. Skrupulatnie przestrzegat wszystkich
postow i umartwiefi, a w wielkim tygodniu nie przyjmowal zadnych pokarméw
statych od czwartku wieczorem, do popotudnia w sobotg. Poscit rowniez w rocznice
swojej udanej ucieczki z Gdanska i rozkazat §piewaé w kaplicy zamkowej Te Deum,
jako dzigkczynienie za uratowanie zycia i wolnosci. Zachowania takie musialy
wzbudzaé sensacyjne zdumienie w Srodowisku dworskim. Szczegblnym wyrazem
poboznosci indywidualnej, wyrazanej w okresie Wielkiego Postu, sa jego rozmyéla-

). Zycinski, Sprawa Galileusza, Krakéw 1991, s. 152.
“Tamze, s. 152.
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nia o Mece Panskiej, zawarte w modlitewniku jego autorstwa®’. Modlitewnik ten by}
swoista forma rekolekeji, rozpisanych na 60 dni (40 dni Wielkiego Postu oraz trzy
tygodnie tak zwanego Przedpoécia“). Motyw rozwazan wielkopostnych zaczerpnat
Leszczynski z Ewangelii wedtug §w. Mateusza z rozdzialu 26. Podkreslal zywa
wiare autora w Eucharystie i gorliwego czciciela Mgki Panskiej. Dzietkiem tym
nawiazywal rowniez do szerzacej si¢ we Francji poczatkéw XVIII w. poboznosci
eucharystycznej, ktorej goracym propagatorem byl sw. Alfons Maria de Liguori
(1696-1787), zatozyciel zgromadzenia redemptorystow*’. Modlitewnik ten, miesz-
czacy sie w nurcie powszechnie obowiazujacej normy literatury dewocyjnej pierw-
szej potowy XVIII w°, jest takze wyrazem wigkszej gorliwosci monarchy, ktérego
potrzeb religijnych nie zaspokajaly stosowane na dworze francuskim sposoby wy-
stuchiwania w okresie adwentowym i wielkopostnym wybitnych kaznodziejéw
francuskich. .

Wazna role w charakterystyce poboznoéci Stanistawa, uformowanej przeciez na
wzorach sarmackich, odgrywata dewocja maryjna. W okresie przypadajacym na
rozkwit O$wiecenia we Francji na ziemiach Rzeczypospolitej cecha religijnosci
ludowej byt wybujaty kult maryjny’'. Popularne byty wéréd ludu i szlachty piel-
grzymki do miejsc kultu maryjnego stynacych cudami, ktérych na przetomie XVII
i XVIII w. bylo w Rzeczypospolitej ponad czterysta>. Stanistaw, juz jako wiadca
Lotaryngii i Baru, lubit odbywaé pielgrzymki do stynacych cudami wizerunkéw
Matki Bozej. Wyrazem tendencji do rozwijania kultu maryjnego w swojej nowej
ojczyznie byta budowa nowego kosciota Notre-Dame de Bonsecours na miejscu
kaplicy wzniesionej jeszcze przez ksigcia lotarynskiego René II (1451-1508), jako
pamiatki po odniesionym zwycigstwie nad Karolem Zuchwalym w roku 1477,
gdzie znajdowat si¢ cudami stynacy wizerunek Najswigtszej Maryi Panny, Matki
Mitosierdzia. Kult tego obrazu rozszerzy! si¢ w wyniku okropnosci wojny trzydzie-
stoletniej, ktora dotkliwie zniszczyla Lotaryngie, i po cudownym ocaleniu Nancy od
epidemii dzumy>*, W XVIII w. miejsce to spetniato funkcje sanktuarium maryjno-
-narodowego Lotarynczykéw, marzacych o uzyskaniu samodzielnego bytu pan-

YKr6la Stanistawa Leszczyhiskiego modlitwy i rozpamietywania o Mece Parnskiej, [w:] Korona Meki
Parnskiej. Ksiqzka do modlitwy i do rozmyslania(...), Berlin [1876]; Ksiazeczka, ktora dysponuja au-
torzy, oprawna w safian fioletowego koloru, ztocona po bokach, posiada tloczone gotykiem na
pierwszej stronie litery: A[dam ] D[unin], na ostatniej datg 1876. Zamieszczony tekst, co wyjasnia
autor zbioru, pochodzi z odpisow dziel rekopi$miennych Stanistawa, wykonanych przez Ludwika Ja-
strzgbskiego w Nancy. Modlitewnik ten uzyskat imprimatur arcybiskupa gniezniefiskiego i poznan-
skiego w roku 1842,

“Francuskim odpowiednikiem tego wyrazenia jest petit caréme.

“Historia Ko$ciola 1715-1848, s. 80-82.

5O'I‘amie, s. 82.

51Tamie, s, 453.

2B, Ciupak, Kult religijny i jego spoleczne podloze, Warszawa 1965.

BHistoire de la Lorraine. Univers de la France sous la direction de Michel Parisse, Toulouse 1987,
s. 215.

34C. Gerard, Nancy visitée, Nancy 1994, s. 68.
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stwowego. Atmosfera tego miejsca, gdzie trwat jeszcze zywy, $srodkowoeuropejski
barok, tak bardzo przypominata krolowi ojczyzne i odpowiadata jego uczuciowej
postawie, ze z czasem stalo sig rodzinna nekropolia Leszczynskich,

Budowla ta byfa pierwszym nancejanskim dzielem Emanuela Héré>, nadwor-
nego architekta Stanistawa. Byla to budowla wznoszaca sig wysoko, o niewielkiej
powierzchni wewngtrznej. Bogactwo dekoracji, blask zlota, ornament o niespokoj-
nym rysunku - wszystko to oddzialywalo na wyobraznig kréla, przywotujac, cho-
ciaz na chwile, atmosfere dziecinstwa i stanowiac polska enklawe w sercu Lotaryn-
gii, jak zauwazyt R. Taveneaux®. Sklonno§é Stanistawa do wystawnego nabozen-
stwa i kultu §wigtych wyrazita si¢ m.in. w upowszechnianiu i tej formy poboznoéci.
Szybko szerzacy si¢ na ziemiach Europy Srodkowej kult kanonizowanego w roku
1729 Jana Nepomucena®’, ponoé spokrewnionego ze Stanistawem, mial réwniez
swoje odzwierciedlenie w Nancy, gdzie krol postanowit przyozdobi¢ wejscie ko-
Sciola barokowa figura tego §wigtego, patrona wéd, strzegacego przed powodzia
i topiela. Z polecenia Stanistawa, na uzytek instytucji koscielnych zostat wybudo-
wany jeszcze jeden gmach — byl nim budynek Misji Krdlewskiej dla dwunastu jezu-
itbw. Przebywal w nim i zostal tam przelozonym stynny kaznodzieja Stanistawa,
wiodacy zaciekle polemiki z przebywajacymi w Lunéville libertynami i niedowiar-
kami, o. Jozef Menoux. W misji tej, najczgiciej w czasie kilkudniowych podrézy
z Lunéville do Nancy, rezydowat krél Stanistaw™ . Zachowania religijne i ich ma-
ryjny charakter najpelniej ujawnialy si¢ w trakcie corocznych wizyt sktadanych
ukochanej cérce, krolowej Francji, w Wersalu. Wydaje sie, ze regulowane byly
przez kalendarium maryjne, gdyz zaczynaly si¢ po 15 sierpnia (§wigto Wniebowzig-
cia NMP), a musiaty zakonczyé¢ si¢ przed 8 wrzesnia (§wieto Narodzenia NMP),
Krél zywil tak wielka cze$¢ dla Matki Bozej z sanktuarium w Notre-Dame de Bon-
secours, Zze uwazal za swoj Swigty obowiazek modlitwg w jej sanktuarium w wy-
mienione dni $wiat maryjnych. W modlitwach swych taczyl si¢ duchowo z corka;
Stanistaw i Maria modlili si¢ wsp6lnie o tej samej porze — jedno w kaplicy rekolek-
tek w Wersalu, drugie w koSciele Notre Dame de Bonsecours. Takie same formy
uczuciowej poboznoéci kultywowatl réwniez nastgpca tronu Ludwik, kochajacy
gleboko, z wzajemno$cia dziadka. Podobnie postgpowata ,partia poboznych”, po-
tezna na dworach Francji i Lotaryngii.

Emanuel Héré (1705-1763), architekt, w latach mlodosci pracowat na budowach w Lunéville i Nan-
cy. W roku 1738 zostal mianowany ,,nadwornym architektem” i powierzono mu nadzér nad budowg
misji dla jezuitow. W latach 1738-1741 wznosi koscidt Notre-Dame de Bonsecours. Pracuje przy
wszystkich rezydencjach Stanistawa. Noblilitowany w roku 1751. Umiera w Lunéville po diugiej
chorobie, w roku 1763, por. w: P.Simonin, R. Clément, L’ensemble architectural de Stanislas, Nan-
cy 1985.

% D’un sanctuaire national, a-t-on justement remarque, Stanislas avait fait une enclave polonaise au
ceeur de Lorraine. Sur ces quelques metres carrés cessait 1’exil”, [w:] R. Taveneaux, L’Univers
religieux de Stanislas.

57E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1977, s. 632.

B Gérard, dz. cyt., s. 68—69.
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Do zewnetrznej oprawy religii Leszczynski przywiazywat tak wielka wage, ze
dla jej utwierdzenia ufundowat i uposazyt dwie instytucje: bractwo Naj$wigtszego
Serca Jezusa i Misje Krélewskie.

Kult Naj$wietszego Serca Jezusa nie byl nowoscia w Lotaryngii, pojawil sig
w konicu XVII wieku i byt krzewiony przez klasztory wizytek. W poczatkach pano-
wania Leszczyniskiego istniato tam dziesigé stowarzyszen i bractw upowszechniaja-
cych ten kult. Polski krdl wnidst rowniez tradycje swojej ojczyzny w rozwdj tej
formy kultu, bowiem Rzeczpospolita, jako pierwszy kraj europejski, ofiarowata sig
Sercu Jezusowemu. Leszczynski przy pomocy corki zajal sig¢ praca nad rozwojem
nowego kultu w przybranej ojczyznie. Za jego sprawa zaczelty mnozy¢ sig bractwa;
w latach 1737-1765 ich liczba wzrosta w Lotaryngii trzykrotnie, podczas gdy
w catym koéciele francuskim tylko sie podwoita. Chcac na wzor ojczyzny uczynié
ten kult oficjalnym, polecit, aby 1 czerwca 1742 r. — w tym samym czasie co
w Wersalu — obchodzié¢ uroczysto$¢ Serca Jezusowego. Centralnym punktem tej
uroczystosci byto procesjonalne przeniesienie wielkiego krzyza po Nancy i ustawie-
nie go w obecno$ci Stanistawa. Formalna umowa i odpowiednia suma legowana
przez wladce miaty zapewni¢ coroczne odbywanie ceremonii, nazajutrz po oktawie
Bozego Ciala. Na te ceremoni¢ mialy sig sktada¢: Msza §w., nieszpory i kazanie,
a dwor i wladze miejskie mialy w niej oficjalnie uczestniczy¢. Starania Leszczyn-
skiego u papieza Klemensa XIII pozwolily przejé¢ do nastgpnego etapu: w roku
1763 biskup Toul wprowadzit §wigto Serca Jezusowego na terenie swej diecezji,
przeznaczajac na nie niedzielg po oktawie Zielonych Swiatek. Zostato to ogtoszone
wiernym w liécie pasterskim; opublikowano réwniez list kréla z podzigkowaniami
dla biskupa. W zdaniu oddajacym jego postawg teologiczng krol wyrazat wdzigcz-
no$é nalezaca sie ,,Boskiemu Odkupicielowi, ktory powolujac nas do wiary, wznieca
ja w nas tak skutecznie przez mito$¢ do nas, ktérej petne jest jego serce™. Posta-
nowit réwniez bezzwlocznie stworzy¢ oltarze dla nowego kultu. Jeden z nich, dzigki
hojno$ci Marii Leszczynskiej, ozdobit katedrg w Toul. Jego wykonanie powierzono
najwybitniejszym artystom pracujacym w Lotaryngii, Richardowi Mique i Jeanowi
Girardet. Ten ostatni, nadworny malarz Leszczynskiego, namalowat obraz przed-
stawiajacy Chrystusa, ubranego w czerwona sukni¢ i rozwiany niebieski plaszcz,
Hrzymajacego oburacz otwarta piers i wskazujacego swe ptonace serce”®. Sam kult,
jak i zwiazany z nim obraz budzily pewne zastrzezenia, skoro nazajutrz po $mierci
biskupa Drouas, 21 pazdziernika 1773, kapituta nakazala przemalowanie obrazu
i zakrycie serca, na ktorego miejscu znalazty si¢ zwykle faldy szaty.

Podobne formy uczuciowej poboznosci wystgpuja w dziatalno$ci Misji Krolew-
skich. Dekretem z 21 maja 1739 ustanowit Leszczynski przy nowicjacie jezuickim
szeSciu misjonarzy, z obowiazkiem odbywania co roku o$miu wielotygodniowych
misji na terenie ksigstw. Renta odpowiadajaca kapitalowi 626 tysigcy liwréw miata
zaspokoi¢ potrzeby zakonnik6w. Kierownikami nowej instytucji zostali o. Leslie,
o. Pichon, ktory miat si¢ pdzniej sta¢ stawny dzigki swej ksigzce o czgstej komunii

%°R. Taweneaux, L’univers religieux de Stanislas, s. 194.
©Tamze, s. 194.
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$w., a przede wszystkim o. Menoux. Ten ostatni, znany ze swoich sporéw z Wolte-
rem, pozostawal w zazylych stosunkach z krélem, byl jego wspoipracownikiem
literackim i gtéwnym doradca w sprawach koscielnych. Dzialalno$¢ misjonarzy
odnosita si¢ raczej do sfery uczuciowej niz doktrynalnej. Gtéwny jej watek stano-
wily wielkie zgromadzenia wiernych, rozdawnictwo obrazkéw i przedmiotéw po-
$wieconych, procesje i wznoszenie krzyzy. Misje w Nancy w sierpniu i wrzesniu
1739 zgromadzity ponad 10 tysigcy oséb w wielkim pochodzie ulicami miasta. Ory-
ginalno$¢ Misji Krélewskich polegata jednak na kazaniach z rozdzielonymi rolami,
tworzacymi nowy typ teatru religijnego. Niektore nauki misyjne wymagaly udzialu
kilku aktorow i, jak tragedie, sktadaty si¢ z pigciu aktow, oddzielonych $piewami.

Ten aspekt emocjonalny przyczynit si¢ do rozszerzenia i umocnienia pozycji
jezuitbw w Lotaryngii. Ponadto jezuici peili funkcj¢ doradcéw duchowych kréla,
ktéry podczas swych pobytéw w Nancy przedkladat nad swoje oficjalne aparta-
menty wybudowany wczesniej budynek Misji Krolewskich. Zreszta Leszczynski
stale odgrywatl rolg oficjalnego protektora Towarzystwa. Kiedy tylko zawisly nad
nim pierwsze grozby, krol natychmiast okazat mu swoja troske i wspolczucie. Stani-
staw napisal rowniez dwa listy w obronie jezuitow. W pierwszym zatytulowanym
Lettre du roi Stanislas au roi de France en faveur des Jésuites®' podkresla swoje
uznanie dla tego towarzystwa, a ich przes§ladowanie uznaje za niewybaczalng nie-
sprawiedliwo$¢ pokladajac, nadziejg ich obrony w krélu Francji. Nastgpny list Lettre
du roi Stanislas au parlament en faveur des Jésuites jest bardziej przekonujacy,
chociaz nie podejmujac si¢ obrony towarzystwa, adresuje go do §wiadomosci urzgd-
nikéw sedziowskich. Stwierdza w nim, Ze pomylka sadowa przynosi mniejsza szko-
de oskarzonemu niz parlamentowi®”. Istotnie, kiedy w roku 1764 Towarzystwo ule-
glo we Francji kasacie, zachowano je na prosbg Leszczynskiego na terenie ksigstw
Lotaryngii i Baru, gdzie zostato oficjalnie rozwiazane dopiero w lipcu 1768 roku.

Do otoczenia Leszczynskiego nalezato wielu jezuitéw nie tylko francuskich, ale
i polskich. Ojcowie Radominski i Labiszewski przebywali na dworze kréla jeszcze
w Dwodch Mostach i Wissemburgu. Labiszewski zostat spowiednikiem Marii Lesz-
czynskiej, a Radominski jej matki. Natomiast powiernikiem Stanistawa od 1737
roku byt ojciec Sebastian Ubermanowicz, jezuita poznanski, profesor fizyki i mate-
matyki“.

®'R. Taveneaux, L. Versini, Stanislaw Leszczyriski. Inédits, Nancy 1984, s. 264,

W konicu 1761 roku Ludwik XV, Rzym i episkopat francuski podjeli proby wiodace do obrony To-
warzystwa Jezusowego. Wtedy to Parlament przynaglony przez jansenistow manifestowat wytrwata
zacieklo$¢ przeciwko nim. Wyrokiem z 6 VIII 1761 Sad (la Cour) oglosit dopuszczalng apelacjg jako
naduzycie generalnego petnomocnika wszystkich dekretéw breve i bulle dotyczacych Towarzystwa.
Tego samego dnia inne wyroki byly wydane: 24 dzieta jezuickie zostaly zakazane, zabroniono ojcom
jezuitom przyjmowaé do nowicjatu, zabroniono prowadzenia dzialalnosci edukacyjnej po 1 paz-
dziernika 1761. Ludwik XV zawiesit wykonanie wyroku z 6 VIII 1761, ale Parlament zadeklarowat
wykonalno$¢ z data 1 IV 1762. Krél zwolal wige nadzwyczajne zgromadzenie kleru: na 51 biskupow
45 opowiadalo sig bez oporu na korzy$¢ Towarzystwa. Zob. R. Taveneaux, L. Versini, Inédits, s. 50—
56.

5. Gaber, Polacy na dworze Stanistawa Leszczyriskiego, Czestochowa 1998, s. 105. Por. A.J. Za-
krzewski, Idee Oswiecenia w kazaniach polskich, Czgstochowa 1986.
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Prawdziwa troske o stan instytucji Kodciola wyrazaja te teksty, w ktorych krol
poruszy! problem jego reformy. W oczach monarchy, zwigzek Kosciota i panstwa
nie jest przypadkowy, ale wrecz organiczny®; te dwie potegi czerpia swoj autorytet
z tego samego zrodia: ,,Z religii, stwierdza on, emanuje wyzszo$¢ i potega rzadow,
to z niej wyplywa koniecznoéé podporzadkowania si¢ im®. Twierdzi jednoczesnie,
ze ,religia powinna by¢ naszym przewodnikiem w moralnosci, polityce... i ..., Ze nie
mozna by¢ dobrym obywatelem nie bedac dobrym Chrzescijaninem”. Odrzuca
w ten sposéb wszelka subordynacj¢ wiadzy duchowej wladzom §wieckim. Tekst
Lekarstwo gorsze od choroby66 (Le reméde pire que le mal) dotyczy w calosci za-
gadnienia wydawania zaswiadczen o odbytej spowiedzi®, gdzie Stanistaw staje
w obronie zasady je wprowadzajacej. Zaswiadczenia te, bedac $rodkiem redukuja-
cym sprzeciw do bulli Unigenitus %, poprzez pozbawienie sakramentéw wiernych,
pozostaja zupetnie nieszkodliwe politycznie. Kr6l uderza natomiast w opozycje
Parlamentu, ktéry interweniujac w imi¢ wolnosci gallikanskiej prowadzi do jej li-
kwidacji oraz wznieca rebelig, czyniac w ten sposob ,,lekarstwo gorsze od choroby”.
Rozlegtos¢ 6wczesnego religijnego kryzysu, ktéra owladngla niemalze wszystkie
umysly o$wiecenia, pobudzita rOwniez rozwazania Stanistawa umiejetnie analizuja-
cego ten problem.

Krél miat $wiadomo$¢, ze monarchia francuska czerpie swa sile i swa egzy-
stencje z bliskiego zwiazku wiadzy duchowej i doczesnej; w konsekwencji czego
twierdzi, ze wszelkie ograniczenie autorytetu religii pociaga za soba nieuchronnie
zmierzch wiadzy §wieckiej.

%R .Taveneaux, L’univers religieux de Stanislas, [w:] La Lorraine dans I’Europe de Lumiers. Aneks du
collogue..., Nancy 1968, s. 197.

8, Leszczynski, Obserwation sur le gouvernement de Pologne, dans Oeuvres...
66R.Taveneaux, L.Versini, Stanislas Leszczyriski.Inédits, Paris 1984,

"praktyka zaswiadczen spowiedzi byta wprowadzona w XVII wieku w diecezji paryskiej; wymierzata
w protestantow, zapobiegata profanacji sakramentéw. Rozprzestrzenita si¢ w licznych diecezjach,
gdzie biskupi i ksigza odmawiali ostatnich sakramentéw jansenistom, szczegdlnie opozycjonistom
(appelants). Zwyczaj ten usystematyzowat sig, kiedy w 1749 roku, arcybiskup Paryza zaczal wyma-
ga¢ od chorych zaswiadczen spowiedzi podpisanych przez spowiednika (directeur de conscience)
i po$§wiadczajacych ulegloéé penitenta do bulli Unigenitus. Ta procedura, ktéra urazala sumienia,
wykrystalizowata pasje jansenistyczne i sprowokowata interwencjq Parlamentu. Zob. przypis
R. Taveneaux, L. Versini, Stanislas Leszczynski, s. 228.

®Prawie caly czas panowania Ludwika XIV we Francji uptywa pod znakiem dyskusji i walki z janse-
nizmem. W 1655 r. episkopat francuski uchwalit projekt o§wiadczenia, ktére miato by¢ podpisane
przez wszystkich duchownych. Poniewaz wigkszo$¢ kleru uchylala si¢ od tego obowiazku, krél
otrzymat od papieza Aleksandra VII formularz poparty cala powaga Stolicy Apostolskiej (1665r. Dz.
1099). Rozpetata sig zaciekta polemika dotyczaca tre§ci formularza i obowiazku, jaki on nakiada.
Panowanie papieza Klemensa IX zalagodzilo wiele probleméw i przyniosto uspokojenie na kilka-
dziesiat lat mimo dekretu $w. Officium przeciw jansenistom z Louain z 1690r. Silne prady gallikani-
zmu rozpgtaly nowa burzg, ale wigksze znaczenie dla catego Kosciota ma dopiero bulla Klemensa
XI ,,Unigenitus”z 1713 r. potgpiajaca i odrzucajaca 101 zdan z ksiazki Quesnela pt. Le nouveau Te-
stament en francais avec des reflexions morales sur chaque verset, Paris 1693. Bulla Unigenitus zo-
stata zarejestrowana przez parlament paryski dopiero w 1730 i stala si¢ odtad prawem pafistwowym.,
Zob. Breviarum Fidei, Ks. $w. Wojciecha, Poznan 1988, s. 338.
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»Nie oémielam si¢ wigcej wnika¢ w zamiary (poglady), ktoére co najwyzej po-
zwalaja podejrzewaé, ze schizma w Religii nie jest jedyna, gotowa do wybuchu
w krélestwie. Jest rzadkoscia, ze wszedzie tam, gdzie si¢ obraza ta wielka nieustra-
szonos¢, ktora tylko odpowiada niewinnos$ci, nierozwazne przedsiewziecie wkrotce
bedzie nasladowane innym. Jest schizma nie mniej niebezpieczna, ktéra dojrzewa
w ghluchoniemym Panstwie. Rozgrzewaja sig juz umystly, serca pobudzajg pragnie-
nia, zmieniaja si¢ maksymy, umitlowanie niezalezno$ci podkopuje bariery, ktore
utrzymuja narody w szcze§liwym i spokojnym uspieniu (sujétion)”.

W osobnym memoriale pt. ,, Questions a resoudre 10 krél poruszy zasadniczy
problem w zakresie religii, dotyczacy zarazem doktryny, dyscypliny duchowej, teo-
logii i urzedu nauczajacego (le magistére) Kosciota. Kwestia ta, nierozlgcznie zwia-
zana z duchem i filozofiag wieku, w ktérym bulla ,,Unigenitus”wzniecita wérod za-
interesowanych wrzenie, byla jesli nie pierwsza przyczyna to przynajmniej zapalni-
kiem sporéw. Cale zagadnienie dotyczace gltéwnej kwestii problemowej 6wcze-
snych sporéw krol sformutowat w trzydziestu pytaniach, na ktdre nie udzielit zad-
nej, dobitnie jasnej odpowiedzi. Stwierdzamy za Louis Lacroix, ze on je ,,... postawit
w taki sposob, ze nie ma zadnej watpliwosci co do sensu, ktory jest w nich zawarty
i ktéry pod postacia pytajaca staje si¢ wyrazista i formalna afirmacja jego przekonan
religijnych oraz pogladéw spotecznych...”’". A oto, tytulem przykladu, dwa wybrane
pytania:

»0 pyt. Czy wystarczyloby powiedziec, ze trzeba by¢ postusznym Kosciotowi
bez jednoznacznego przyznania jemu autorytetu ?(...)

11 pyt. Czy postuszefistwo bez zastrzezen wzgledem papieza jest przedmiotem
(un article) wiary?-'2

Nastegpny tekst OdpowiedZ obywatela zamieszkujqcego w Liége do swojego
przyjaciela w Paryzu™ nie jest okoliczno$ciowym dokumentem, ale traktatem teolo-
gicznym (d’ecclésiologie), uzupelniajacym memoriatl Pytania do rozwiqzania. Za-
gadnienia, ktore poruszaja umyst Stanistawa, w réznorodnej kolejnosci odzwiercie-
dlaja tezy szczegélne dla jansenizmu, richerizmu’® i prezbiterianizmu. Jednak pro-
blemem szczegdlnie mu drogim jest bezwzgledny, organiczny zwiazek Ko$ciola
i pafistwa. Jedno zalezy od drugiego, a interwencja Parlamentu w dziedzinie religii
katolickiej stanowita blad polityczny i zarazem szkode moralna: ,,Stwierdzam nie-
bezpieczenstwo, majac dang okazje, w konflikcie migdzy kompetencjami §wieckimi
(doczesnymi) i duchowymi i poprzez przypadek, ktdry jest dzisiaj problemem sporu,
ktory nie moze sig nigdy skonczyé bez wielkiej szkody, poniewaz jesli zaswiadcze-

SLe remede pir que le mal w: dz. cyt., s. 235.
™R. Taveneaux, L.Versini, dz. cyt., s. 245.
"'Tamze, 5. 54-55.

Tamze, s. 245.

. Leszczynski, Réponse d’un citoyen demeurat a Liége a son ami a Paris, R. Taveneaux, L. Versini,
Stanislas Leszczynski, s. 253.

"Richeryzm — heretycka doktryna Edmonda Richera (1559-1631) wyrazajaca opinig o tym, Ze kazda
wspblnota ma prawo rzadzi¢ si¢ sama bezposrednio i w pelni oraz ze stany w krolestwie stoja ponad
krélem, H. Masson, Stownik herezji w Kosciele katolickim, Katowice 1993, s. 250.
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nia spowiedzi beda zniesione, pozostanie §lad tego niewybaczalnego wydarzenia
w krolestwie katolickim, gdzie sadownictwo $wieckie mialo wladze ustanowié
ustawe w administracji sakrament6w, i je$li zaswiadczenia spowiedzi utrzymaja sig,
to sg nieustanng okazja do przesladowania kleru, do wzniecania schizmy i zakldéca-
nia spokoju w Panstwie.””

W swym systemie reformy koscielnej krél dazyt do ograniczenia wladzy papie-
Za poprzez instytucje narodowe. Uwazal, ze ko$ciét w swym pelnym autorytecie
moze zrealizowaé si¢ jedynie przez generalne zgromadzenie biskupéw reprezentuja-
cych rézne narody wiernych, dwunastu biskupéw — symbol dwunastu apostotow —
oddelegowanych z sze$ciu narodéw chrzescijanskich: Francji, Polski, Portugalii,
Niemiec, Hiszpanii i Wtoch, stworzyloby radg papieska. ,,...wszyscy biskupi po-
przez swoéj charakter pelnig funkcjg apostotéw, wystani nie tylko po to, aby szerzy¢
$wieta doktryne, ale kierowac tymi, ktérzy ja przyjeli...”’®. Stata rada papieska ogra-
niczataby prymat rzymski poprzez gallikanskich biskupow, ktérzy, bgdac deputo-
wanymi, dzialaliby nie jako doktorzy w ramach soboru, ale jako reprezentanci po-
szczegblnych KoSciotéw. Aby lepiej- wytlumaczyé swoja koncepcje reformy Ko-
$ciola, Stanistaw pozwolil sobie ,,...poréwnaé rzady Kosciota z tym z Polski, ktdry
jest najpigkniejszy, zeby kazdy prawodawca mog! sobie wyobrazié; caty naréd two-
rzy republike, ale caly nar6d ma tylko udzial w Rzadzie poprzez zgromadzenie de-
putowanych z prowincji w Sejmie, gdzie krol rzadzi jako szef, ale decyduje tylko
wspélnie ze zgromadzeniem”’. Stowem Stanistaw opowiadat si¢ za wspéidziata-
niem wiladz ko$cielnych i panstwowych oraz za unikaniem sporé6w migdzy nimi,
powolujac sie przy tym na pozytywny przykiad Polski.

Problem reformy ko$ciofa autor poruszyt rowniez w Glosie wolnym. W roz-
dziale zatytulowanym Clerus™ poddat krytyce niedomagania w dzialalno$ci religij-
nej duchowienstwa, niejednokrotne obracanie powierzonych funduszy na cele pry-
watne, ogromna dysproporcje w dochodach duchownych, jak pisze autor, godna
refleksji: ,,ROzne sg wladze w kosciele bozym, ale jednaz godno$é¢ kaplanska...”".
Przypomina tym samym, ze duchowienstwo jest jedynie administratorem, a nie
posiadaczem doébr, ktdre sa koécielne a nie koscielnych. Wszystkim wadom dwceze-
snego systemu zapobiec miatoby ustanowienie gtéwnej administracji dobr duchow-
nych tzw. Consilium Spirituale — Rady sklfadajacej si¢ z biskupéw oraz z przedsta-
wicieli wszystkich warstw duchownych majacych jakiekolwiek dochody finansowe.
Do skarbca Consilium wptywaé powinny wszystkie dochody, a centralne rozdziel-
nictwo wyplacaloby $cisle reglamentowane pensje dla biskupéw, proboszczéw oraz
wszystkich dostojnikéw peliacych funkcje koscielne. ,,Zbawiciel nakarmiwszy
gmin ludu, kazal zbiera¢ okruszyny; tych za$ okruszyn takowa zyczylby uczyni¢

STamze, s. 257.
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dysproporch...”so, ze reszte krol dobroczynny przeznaczytby na potrzeby panstwa:
remonty upadtych koéciotéw, opieke socjalna, aby w kraju chrzescijanskim nie bylo
zebrakow, na misje $wiete, na seminaria duchowne i na wojsko. W ten sposéb spo-
leczefistwo, widzac tak sprawiedliwa instytucje i tak przyktadna administracj¢ dobr
duchownych, byloby ochotniejsze w zapetnianiu skarbca Consilium Spirituale. ,,Po-
bozny autor nie mylil si¢ przypuszczaé, ze z powodu takiego projektu mogiby by¢
okrzyknigty heretykiem™®'.

Rozmowa Europejczyka z wyspiarzem z krélestwa Dumocala® to obraz spote-
czefistwa bukolicznego, w ktérym autor przedstawia w sposéb wyidealizowany
sceny z zycia panujacego na egzotycznej wyspie Dumocala. Zjawia sig¢ na niej jedy-
ny, ocalaly z rozbitego statku zeglarz, ktory widzi obraz mieszkancéw cieszacych
si¢ szczesciem 1 korzystajacych z umiarkowanej zamoznosci. Watek religijny jawi
si¢ w utworze na poczytnym miejscu. Brachmani (kaptani) nauczaja swéj lud po-
przez opowiadanie o wielko$ci i doskonatosci atrybutéw pierwotnego Bytu, ktérego
wielkosci ani mocy nie mozna objaé umystem. Twierdza, ze cztowiek jest dzietem
rak owego Bytu, i dlatego winien jest mu swoja mito§¢ poprzez §wiadectwa mitosci
do blizniego swego. W utworze tym religia jest najtrwalsza podstawa wiadzy, dzigki
niej krélowie z wyspy wymierzaja sprawiedliwos¢: ,,To dzigki religii w naszych
panistwach panuje ta szcze$liwa harmonia, ktéra powoduje, ze sprawiedliwo$¢ do-
czesna jest zawsze gotowa poddaé sig sprawiedliwosci duchowej [...]. Te dwa ob-
szary prawne, jakkolwiek oddzielone, wspomagaja si¢ i wzajemnie uzupelniaja:
zadne z nich nie dopuszczato zmian w moralnoéci, Zadnych nowinek w dogmatach
wiary; oba przescigaja si¢ w zapobieganiu schizmom i libertynizmowi, ktore sa
naturalnym Zrédlem bezboznictwa wydawanym na §wiat z pogardy wspélnej dla

wi aryn83.

3. Leszczynski jako filozof

W dobie O$wiecenia w pogladach na religie obserwujemy rozne, czasem wrgcz
przeciwstawne stanowiska. Do najistotniejszych nalezal deizm uznajacy co prawda
istnienie Boga i nakazy etyczne plynace z religii, ale nie godzacy si¢ z wyznanio-
wym ujmowaniem Stwércy i wiary w objawienie.** Deizm bez wzgledu na odcienie,
jakie reprezentowali jego wyznawcy, podkreslat prymat moralnosci w stosunku do
religii. ,,W deizmie, jak twierdzi Bronistaw Baczko, jeden z badaczy filozofii XVIII

wTamie, s. 15
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wieku, dokonywala si¢ synteza wszystkich podstawowych nurtéw, z ktérych czer-
pato swa inspiracje O$wiecenie: m.in. libertynizmu XVII w., tradycji przyrodo-
znawstwa empirycznego czy racjonalizmu XVII w. i sensualizmu angielskiego™.

Wedhug definicji Diderota czytamy: ,,Libertynizm to zwyczaj zdawania sig na
instynkt, ktory wiedzie nas do zmystowych przyjemnosci, nie zwaza na dobre oby-
czaje, ale nie stawia sobie za cel ich zwalczania. Wiaze si¢ z nim brak drazliwo$ci
sumienia, gdy jest skutkiem miodoéci lub wybujalego temperamentu, nie wyklucza
ni talentéw, ni dobrego charakteru™®.

Cata kultura literacka czasow O$wiecenia zostata zdominowana ideatem liber-
tynskim. Nie byl on w stanie wydaé substytutu mogacego zrownowazy¢ ugruntowa-
na tradycja kulturotworcza sitg chrzedcijanstwa, totez przez cale stulecie widoczny
byt konflikt pomigdzy tendencjami libertynskimi a religia; konflikt, w ktorym chrze-
$cijanstwo coraz bardziej tracito na znaczeniu zaréwno jako duchowe zrodto kultu-
ry, jak réwniez jako ostoja moralna éwczesnego czlowieka. W owym momencie
przesilenia, rodzenia si¢ nowej formacji kulturalnej zaczgto broni¢ podwazanych
pogladéw stanowiacych niejako wiasno$¢ catej wspolnoty. Sposob reakeji atakowa-
nego chrzeScijanstwa polegal na probie tworzenia utworéw refutacyjnych, ktoére,
towarzyszac libertynizmowi w catej jego historii, z réznym skutkiem gloryfikowaly
stare warto$ci i powszechnie przyjgte normy.

Jednym z takich utwor6éw refutacyjnych by# tekst Stanistawa zatytutowany Nie-
dowiarstwo zdrowym rozumem pokonanesg, w ktoérym autor stowami ,,Nie uwazam
si¢ wcale za teologa, aby dowie$¢ naszym filozofom prawdy religijnej, ktér traktuja
jako urojenie...”®, staje w opozycji wzgledem niedowiarkéw i udowadnia fatszy-
wos¢ gloszonych przez nich zasad, wykorzystujac do tego celu przewdd, oparty na
przestankach rozumowych. Szczegdlnie akcentuje w nim logiczna budowg urzadzo-
nego przez Boga §wiata. Wypowiada si¢ réwniez na temat deistow i dywagacji do-
tyczacych stworzenia. Ich rozumowanie, odrzucajace ingerencj¢ Stwoércy w kiero-
wanie §wiatem, nazywa absurdem: ,,...C6z bardziej absurdalnego jak wyobrazac
sobie dzielo réwnie skomplikowane, rOwnie rozumnie uporzadkowane, réwnie bez-
ustannie podtrzymywane jak ten §wiat, bez inteligentnej przyczyny...”". Stanistaw
szeregiem retorycznych pytan polemizuje z racjonalnym ujmowaniem materii przez
niedowiarkow, pytajac, uwypukla niekonsekwencje powstate w wyniku tego rodzaju
rozumowania.

,»W systemie opartym na przypadku wszystko jest zagadkowe, sprzeczne i nie-
konsekwentne. Przyjmijcie tylko madrego i wszechmogacego Stworce, a zniknie
wszelka samowola i przypadek, kazdy skutek otrzyma przyczyng, a kazde dziatanie
cel; ujawnia si¢ wszedzie zwiazki, stosunki, r6zne $rodki dostosowane do réznych
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celéw. Mnoza sie dowody, znikaja ciemnosci, wszystko si¢ ukiada, jest zgodne
i zrozumiale, jedna prawda ttumaczy druga, wszystko staje sig osiagalne dla umyshu.
Ale czym jest rozum w oczach naszych Filozofow? Méwia, Ze wszystko jest materia
i materia my$li. Nasze najbardziej skryte uczucia sa tylko modyfikacja materii
a nasza dusza, najbardziej przenikliwg czastka materii, podobng do ptomienia, ktory
wychodzi z elektrycznego ciala, do tej esencji, ktoéra ulatnia sig¢ z roslin poprzez
destylacje, do czastek najsubtelniejszych i najbardziej oczyszczonych eteru. Ale jesli
taka jest, jesli nasza dusza jest tylko materia, tak cienka, tak pomniejszona tak lekka,
w jaki sposéb trwa tak dlugo w naszym ciele?”!. W tekécie tym Stanistaw nie tylko
polemizuje z niedowiarkami, usitujac udowodni¢ im brak spdjnosci w gloszonych
przez nich tezach, ale rowniez wierzy gleboko w Opatrzno$¢ Boza, ze dzigki niemu
i z czasem przywrdci ich na tono religii. ,,Boze Wszechmogacy, oczekujg taski, aby
Dzielo, ktdre przedstawilem, wywotalo jakie§ spostrzezenia (wrazenia) na dzisiej-
szych niedowiarkach; zwalczalem ich jedynie potgga rozumu (les armes de la ra-
ison), wydawal mi si¢ najbardziej wiasciwy, aby doprowadzi¢ ich do wiasnych
praw; ale je$li odmowia, aby sig¢ temu podporzadkowaé, zgadzam si¢ dobrowolnie,
jak Sw. Pawel zostaé ekskomunikowany dla nich i ofiarowaé wszystkie swoje dni
w holocauscie, aby naprawié zniewage, ktéra czynia Waszej Sw. Religii.”®*. Tekst
ten utrzymany w tonie polemiki z niedowiarkami, nalezy do utworéw refutacyjnych
i ma na celu nie tylko obrone kruszejacych wartosci, ale réwniez przekonanie apolo-
getéw rozumu o omylno$ci wygltaszanych przez nich tez. ,,Jak to by¢ moze — zzyma
si¢ autor pisma Niedowiarstwo zdrowym rozumem pokonane — zeby hazard, bezro-
zumne nic, mogto wyprowadzi¢ istote rozumna. Taki rodowod cztowieka odbiera
mu cala godnos$é. Czlowiek bedacy dzietem przypadku, a nie synem Boga, jest na
poziomie bydlecia. Zycie ludzkie pozbawione jest tez gigbszego sensu. Taki sens
daje tylko perspektywa powrotu do stworcy-Boga, wyklucza go za$ perspektywa
powroty do stworcy-nico$ci. Materializm prowadzi ta droga do schlebiania najniz-
szym instynktom ludzkiej natury — twierdzili refutatorzy”®”.

Stanistaw porusza si¢ w prawdziwym religijnym wszech§wiecie, znajduje
w nim odpowiedz na swoja tez¢ kosmiczna, upatruje w nim madroéci, podstawy
prawa i uczuciowej osnowy zycia. W jego oczach, cztowiek jest tylko i wylacznie
istotg religijng. W tekscie pt. Religia® pisze, ze bez wiary istota ludzka bylaby ni-
czym, zwyklym automatem nie znajacym poczatku ani konca: ,,Ma Pan racj¢ Cle-
ante, mowiac, ze Religia jest zyciem duszy i bez niej cztowiek bytby sprezysta ma-
szyna, zwyklym automatem, nie znajacym swojego poczatku ani konca, co najwyzej
majacym tylko mglista §wiadomos¢ swojej egzystencji™®. Los cztowieka bez religii
bylby bardzo ubogi, poniewaz jego zdaniem religia poszerza ludzkie horyzonty
mys$lenia, znajduje pocieszenie w przeciwnosciach losu, a w obliczu $mierci daje
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czlowiekowi odrobing nadziei. Stanistaw poréwnuje $wiat do godnego podziwu
spektaklu natury oraz do doskonalej ksiggi, w ktorej nawet upoSledzeni potrafia
doszukaé sie glebi, potrafia zrozumie¢ konieczno$¢ istnienia Istoty Wyzszej. Dla
niej wszystkie stworzenia powinny sklada¢ hotd wyrazajacy si¢ w zewngtrznych
oznakach poddafistwa i respektu, stowem przez to, do czego krol przywiazywat
wielka wagg — do strony obrzedowe;.

Dalsze rozmys$lania prowadza autora do konstatacji, ze nie ma i nigdy nie byto
ateistow: ,,Jestem przekonany, ze wcale nie ma i nigdy nie bylo ateistdw, poniewaz,
aby nimi zostaé, trzeba bytoby jasno i niezbicie udowodnié, ze Bog nie istnieje, co
nie jest dla czlowieka bardziej mozliwe, niz uczyni¢ si¢ samemu bogiem, i stworzy¢
na nowo ten $wiat™®. Prawdziwa niewiara jest nie do pogodzenia z natura cztowie-
ka, jest owocem bezgranicznej pychy lub nie znajacej hamulcéw rozwigztosci, ate-
izmu nie ma w umysle ani w sercu, znajduje sig tylko na ustach, ateizm jest maska,
ktora trzeba nakiada¢ na nowo, ateizm daje zludzenie wiedzy i nieustraszonosci.
Krol zajmuje stanowisko bardzo tolerancyjne wzglgdem ateistow i odrzuca stoso-
wanie przymusu wobec jego zwolennikow, jak twierdzi, naleZy ich traktowa¢ jak
ludzi umystowo chorych, ktorych sig raczej zatuje niz karze. ,,Ateizm moze by¢
tylko na ustach; nie ma go nigdy ani w umysle, ani w sercu. To jest maska, ktora
daje zludzenie wiedzy i nieustraszonosci, ignorancji i stabosci; ktéra gotowa do
upadku, wymaga pielegnacji w nieustannym jej naktadaniu™’.

Subtelniejszy sposob walki z XVIII wiecznym libertynizmem polegat na probie
stworzenia katolicyzmu o$wieconego, poprzez przemiany w obrgbie doktryny, jak
i kultu. Propozycje owych reform obluznialy nieco rygor nadmiernie sztywnej orto-
doksji oraz likwidowaly punkty szczegdlnie narazone na zarzuty wolnomyslicieli®®.
O tym, ze Stanistaw Leszczynski rowniez dostrzegal nieprawidiowosci w systemie
religijnym mimo goracej swej wiary, zauwazy kazdy czytelnik. Nastepny tekst krola
Filozof chrzescijanski zostal napisany zapewne wtedy, kiedy niepozadane poglady
spoteczne prowadzity do zwatpienia i negacji. Juz sam tytut stanowi apologi¢ praw-
dziwego filozofa chrzescijanskiego. Krol Polski dywaguje w nim nad istota pojgcia
szczg$cie 1 zasadza je na rozréznionych przez siebie dwoch rodzajach cnoty: tych
biblijnych i tych naturalnych, ktdre ,kazdy nosi w sobie””, opierajac szczescie nie
tylko na cnocie, ,jaka religia nam zaleca, o ktorej Ewangelia nas uczy”'®
przede wszystkim na cnocie wynikajacej z natury czlowieka, ktéra bedac nakazem
prawego rozumu, wskazuje, ze pewna czynno$¢ jest moralnie zdrozna albo moralnie
konieczna'®!. »~Zgota wszystkim twoim zadzom stanie si¢ zado$¢, bo cnota nie po-
zwoli zadaé nic takiego, co by z rozumem bylo niezgodne. Bez tego przewodnika,
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ktory sam jeden z pewnos$cia krokami twymi moze kierowaé, zblakalbys$ si¢ szuka-
jac szczescia takiego moze, ktore jest niepewnym albo krétko trwatem”'%. Opiera-
jac sig tutaj na ogdlnie rozpowszechnionych prawach natury, Stanistaw stwierdza, ze
kazdy nosi w sobie cnotg, ktéra lezy w naturze czlowieka i jest wartosciag autono-
miczna, bowiem formutuje nakazy i zakazy, kierujac sig tym, ze dane postgpowanie
jest obiektywnie dobre lub zle'®. ,,Zeby tej cnoty nabyé, nie trzeba bogactw na ich
zakupienie, ani chwaly zeby tejze wysoka nadaé warto$é, nie trzeba pomocy ani tzw.
przyjaciol, fatwo ja znalezé mozna i kazdy w sobie nosi jej zardéd: ona sama do
uszczgsliwienia ciebie wystarczy: ona to przyttumia zadze nasze, odrywa je od
wszystkiego, co by utudzi¢ je mogto™™. Autor nie widzi trudnoéci w pogodzeniu
postawy chrzeécijanskiej z zyciem doczesnym, moralno$¢ chrzesécijanska powinna
opiera¢ si¢ na madroéci naturalnej, a ta z kolei zapewnia szczedcie nie tylko wiecz-
ne, ale rowniez doczesne.[krél modyfikuje w tym tekscie pojecie cnoty chrzescijan-
skiej] ,,Tak wigc Filozof Chrzeécijanski zasadza przyjemnos$é swego zycia i najwy-
trwalsza pomys$Ino$¢, na roztropnem korzystaniu ze szczeécia i tego polozenia, ktore
mu Opatrznoéé zakreslita™'®. Ale czym jest owo szczescie, ktérego wszyscy poszu-
kuja, i co znaczy by¢ szczesliwym? Szczgscie to spokdj umyshu wyplywajacy ze
spokoju duszy, ktéra nie odrzuca przyjemnoéci ani tez ich nie szuka, ktéra jednako-
wo przyjmuje sukcesy i porazki. ,,Szczgscie o tyle tylko jest przyjemnem, o ile
czlowiek zna i umie czué nieszczgscie!”, ,by¢ szcze$liwym, jest to wiedzieé, ze sa
nieszcze$liwi i Ze taki do rzedu ostatnich nie nalezy. Jezeli widok cudzej nedzy,
mocniejszym czué daje szczgicie, ktorego uzywamy, tem wigcej nieszczescie, kt6-
regoSmy sami do$wiadczyli, szacowniejszym je w obliczu naszem uczyni¢ powin-
no...”. [...] ,,Wszystko wigc przekonywa i dowodzi prawde wyzej zalozona, ze ko-
rzystng jest rzecza do$wiadczy¢ nieszczg$cia. Czlowiek bowiem uczciwy umie
z nich korzysta¢, pewniejszym jest po takowym do$wiadczeniu wytrwania w do-
brym, a z samych nawet nieszczg§¢ swoich, najsilniejsza wyciaga pobudke i nie-
omylna nadziejg, Ze zostanie szczesliwym w doczesnym i wiecznym zyciu™'%,

W radach kréla danych Krélowej z okazji jej $lubu'® w kwestii religijnej Stani-
staw dos¢ ogdlnikowo i praktycznie instruuje corkg co do przyszitego zycia ducho-
wego. Ogranicza si¢ do uwag dotyczacych formalnej i obrzgdowej osnowy religii,
przestrzega przed zbytnim zglebianiem doktryny: ,,Na wysokim stopniu, na ktérym
si¢ znajdujesz, nie ma zapewne, tak jak i wszedzie, nic wazniejszego od religii; nie
tylko bowiem jest ona hamulcem dla tych, ktorzy stojac ponad prawo nie Igkaja sie
go; lecz ona tylko sama moze ostodzié te troski, ktérym nawet wielko$§¢ ludzka jest
podlegta. Szanuj wigc tg §wigta wiarg, lecz nie probuj jej zglebiaé i nie przywiazuj
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sie do zadnej partii, ktore mimowolnie znieksztalcaja i hanbig religi¢ i niech nigdy
falszywe pozory poboznoéci cig nie uwodza, gdyz nie raz na §wiecie religia na pozor
interesowi i ambicji shuzyta. BadZz wreszcie moja corko taka, jaka byla$ od dziecin-
stwa; badZ pobozna, lecz staraj sie zarazem unika¢ obydwu ostatecznosci [...], roz-
krzewiaj wiarg przez twoja bogobojnos¢, a obyczaje przez przyktad...”'%, Jako ko-
chajacy i opiekuniczy ojciec Stanistaw nakre§la wzor idealnej krélowej, przestrzega
corke przed wieloma niebezpieczenistwami, ale w kwestii wiary zachgca Marig do
prawdziwej, a nie obtudnej religii.

Zadziwiajaca rzecza jest fakt, ze wszystkie teksty dotyczace religii zostaly na-
pisane w okresie spokoju i dostatku, jakiego doznat Stanistaw po wielu latach tu-
taczki i nedzy. Ow okres niepowodzen tak znamienny w rozwoju osobowosciowym
nie tylko Leszczynskiego, ale kazdego czlowieka, byl niewatpliwie czynnikiem
dopingujacym w rozbudowie jego potrzeb duchowych i zainteresowan religijnych.
To wlaénie sytuacje zagrozen, leku, strachu czy cierpienia wyzwalaja w cztowieku
zwrot, potrzebe dojscia do prawdy. Religia znana byta Stanistawowi od dziecinstwa,
zakorzeniona w obyczaju, praktykach i mysleniu, z uptywem czasu ulegta weryfika-
cji, ponownemu i §wiadomemu poszukiwaniu nowego aktu wiary. Leszczynski wy-
znaczat religii role pierwszoplanows. Sumienne przestrzegal harmonogramu wypel-
niania wszystkich obrzedéw kultowych, jak rowniez sporo energii i uwagi poSwigcat
pracy pisarskiej, zajmujac stanowisko badz to obroncy ,.Swietej Religii katolickiej”,
badz to umiarkowanego reformatora instytucji koScielnych. Jego zdaniem religia
penita funkcje uniwersalne, byla nie tylko przewodniczka w moralnoéci, ale takze
w polityce.'”

Tekst tlumaczyta M. Skwarczyriska

ANEKSY

L’incrédulité combattue par le simple bon sens'!’

Je ne m’érige point ici en Théologien, pour prouver a nos Philosophes la vérité
de la Religion qu’ils traitent de chimere. Je me réduis a leur faire voir, par la raison
mEme, dont ils sont leur idole, qu’au lieu d’appuyer leur systéme, elle le condamne
et le proscrit; qu’ils prennent pour des lumieres supérieures, les ténebres ou ils font
plongés; et que ce n’est aucunement avoir de I’esprit, que de ne pas s’appercevoir
des erreurs que leur esprit ose enfanter, et que leur aveuglement autorise.

Il semble qu’on ne fasse mystere aujourd’hui de se donner pour Déiste. Ce n’est
apparemment que pour se mettre & couvert du soupgon de I’ Athéisme, dont le nom
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inspire trop d’horreur pour oser s’en faire gloire. Mais quelle différence peut-on
mettre entre ne point reconnoitre de Dieu, et convenir qu’il en est un, sans
s’embarrasser de lui rendre ses hommages?

[...] Je ne prétends pas raisonner ici en Physicien. Nos Déistes se piquent de
I’Etre; mais quoi de plus frivole que leurs raisonnement sur la formation de
I’Univers? Quoi de plus absurde que d’imaginer un ouvrage aussi compligué, aussi
sagement réglé, aussi constammenet soutenu que ce Monde, sans une cause intelli-
gente, et ayant en elle une puissance proportionnée A 1’'immensité des effets que
nous voyons? Comment ces prétendus at dmes, assemblés par le hasard pour former
les corps, ne se sépareroient-ils pas aussi aisément qu’ils été unis? Comment en se
mouvant, en se choquant, en se heurtant sans cesse, ne s’alterent et ne se détruisent-
ils point? Plus ces corps ont de parties et de masse, plus ils devroient éprouver de
changement. Depuis combien de si¢cles, cependant, les corps les plus compactes,
comme les plus déliés, 1a Terre, les Planettes; le Soleil, tous les Astres, malgré la
prodigieuse immensité de leurs globes, et la rapidité inconcevable de leur mouve-
ment, se maintiennent-ils inaltérablement dans leurs sphere, gardent-ils toujours les
mémes rapports, le méme équilibre;Quelle main les a placés, les fixe, les contieent,
leur trace la route qu’ils suivent, leur a prescrit I’ordre dont ils ne s’écartent jamais?

Comment au milieu de tant de mouvemens contraires dans la Nature, de tant de
révolutions, de transformations, de décompositions, au milieu de la pourriture, dans
le sein méme de la corruption, qui précede la reproduction des corps, comment se
consservent les germes qui les font renaitre? Qui les organise? qui leur a préparé les
moyens proportionnés? Qui leur a assignié les tems convenables? Qui leur a donné
leurs formes, leurs propriétés? Qui leur a marqué leur terme et leur fin? Est-ce ra-
isonner que d’attribuer A une fatalit€ aveugle, A un mot vuide de sens, A une chi-
mere, au hasard, A ce qui n’existe, ni ne peut Ftre, au néant enfin, toutes les merve-
illes que les Cieux et la Terre nous présentent, je ne dis pas seulement dans le nom-
bre presqu’infini de ces globes qui est le plus commun ici-bas, dans 1’oeil d’un ci-
ron, dans 1’aile d’un papillon, dans une fleur, dont la texture et les couleurs, A qui
les scait observer, font supposer évidemment la plus sublime intelligence? Tout est
énigme, tout est inconsquent et contradictoire dans le syst¢éme du hasard. Admettez
un Créateur sage et tout-puissant; dés-lors, rien d’arbitraire, rien de furtuit, nul effet
sans cause, nulle action sans motif; partout des combinaisons, des rapports, diffe-
rents moyens proportionnés a différentes fins; les preuves se multiplient, les obscu-
rité disparoissent; tout se suit, tout s’explique, une verité en éclaircit une autre; tout
est conforme, tout devient sensible a la raison.

Mais qu’est-ce que la raison aux yeux de nos Philosophes? Tout est matiere,
diront-ils, et la matiere pense,. Nos sentiments les plus intimes ne sont qu’une modi-
fication de la matiere; et notre ame, qu’une portion plus déliée de cette matiere,
semblable a ce feu qu’on tire d’un caillou, a cette flamme qui sort d’un corps électr-
isé, a cette essence qui s’évapore des plantes par la distillation, aux particules les
plus subtiles et les plus raréfiées de 1’€ther.

Mais, si cela est, si notre ame n’est qu’une matiere si fine, si atténuée, si légere,
comment subsiste-t-elle si long-tems dans nos corps? Comment attent-elle précisé-
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ment le dérangement de tel, ou tel organe pour s’évanouir? Comment, avec une
masse si petite et si peu proportionnée a celle du corps, en meut-elle a son gré et si
promptement et si aisément toutes les parties|...]

Dieu Tout-puissant, j’attends de votre grace, que 1’Ouvrage que je viens
d’entreprendre fasse quelqu’impression sur les Incrédules de nos jours: je ne les ai
combattus qu’avec les armes de la raison; elles m.’ont paru les plus propres & les
ramener 2 vos loix; mais s’ils refusent de s’y soumettre, je consens volontiers, com-
me saint Paul, de devenir anathéme pour eux,et de m. offrir tous les jous en holo-
causte pour réparer 1’injure qu’ils fonta votre sainte Religion, et pour vous engager
a ne pas permettre les tristes progrés qu’ils s’efforcent d’assfrer a leurs affreuses
erreurs. Engagé de les aimer, quoique vos ennemis, puis-je mieux accomplir, a leur
égard, le précepte de la charité, qu’en implorant pour eux votre miséricorde, et qu’en
vous suppliant de les remettre dans la voie du salut? Il n’en est point qui air entiere-
ment étouffé dans son coeur les sentimens d’une éducation chrétienne. Malgré tous
leurs efforts, vous regnez dans leur conscience comme leur Juge; n’y regnez plus
désormais qu’en Sauveur. Faites-leur sentir que leur ame est une émanation de votre
souffle divin, et qu’immortelle par son origine, elle est faite pour vous louer étern-
ellement dans le Ciel.

Niedowiarstwo pokonane zdrowym rozumem

Nie uwazam si¢ wcale za teologa, aby dowies¢ naszym filozofom prawdy reli-
gijnej, ktora traktuja jak chimere (urojenie). Ograniczam sig, aby im udowodnié
rozumem, z ktoérego oni czynia swojego idola, ze w miejscu podpierania ich syste-
mu, on (rozum) go skazuje i go zabrania; Ze oni uwazaja go za zwierzchnikéw
Oswiecenia, ciemno$ci, w ktorych sa pograzeni; i ze nie znaczy jedynie posiadaé
rozum, aby nie dostrzec bledow, jakie on o$miela si¢ im stworzy¢ i niewidzialnie na
nie zezwala.

Wydaje sig, ze nie czyni si¢ tajemnicy dzisiaj z uwazania sig za deiste. Jest to
prawdopodobnie tylko po to, aby si¢ ukry¢ od podejrzen ateizmu, ktérego sama
nazwa napawa zbyt wielkim przerazeniem, aby o§mieli¢ si¢ nim chlubic. Ale jaka
jest réznica, czy mozna opowiadaé si¢ migdzy nierozpoznawaniem (uznawaniem)
Boga i przyznawad, ze on nim jest jeden, bez klopotania si¢ ze skladaniem mu po-
ktonu? {...]

Nie zamierzam tutaj czyni¢ wywodow fizycznych. Nasi deisci tocza spory do-
tyczace Stworzenia; Coz bardziej absurdalnego, jak wyobraza¢ sobie dzieto rownie
skomplikowane, rownie rozumnie uporzadkowane, rownie bezustannie podtrzymy-
wane jak ten §wiat bez inteligentnej przyczyny i uwazajac za nig potege proporcjo-
nalna do ogromu dziatan (skutkéw), jakie widzimy? Jak te rzekome (domniemane)
atomy, przypadkowo zebrane, aby uformowa¢ cialo, nie odseparowaly sig¢ réwnie
fatwo jak zostaty zjednoczone? Jak ulatniaja sig, tracaja sig, uderzaja bez przerwy
i wcale sig nie popsuja (zmieniaja) i nie zniszcza si¢? Wigkszo$¢ tych ciat ma czesci
1 masg, wigkszo$§¢ starataby si¢ dosSwiadcza¢ zmiennoéci. Od ilu wiekéw ciata naj-
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bardziej zwarte, najbardziej bystre, Ziemia, Planety, Stonce, wszystkie gwiazdy,
pomimo nadzwyczajnego ogromu ich powierzchni i mimo niepojetej szybkosei ich
ruchéw, utrzymuja sie niezmiennie w swojej sferze, zachowujac caly czas ten sam
zwiazek, te sama rownowagg. Jaka reka je utworzyla i zawiesita, podtrzymuje je,
wyznacza im droge, ktdra podazaja, kresli porzadek, z ktorego nie zbaczaja nigdy.

Jak w miejscu tylu zmian niezgodnych z Natura, tylu rewolucji, tylu przemian,
tylu dekompozycji, w miejscu zepsucia, nawet na tonie korupcji, ktéra poprzedza
rozmnazanie cial, jakim sposobem zachowaty si¢ zarodki, ktore zostaly odrodzone?
Kto je organizuje? Kto przygotowat im odpowiednie mozliwosci? Kto im wyznaczyt
odpowiedni czas? Kto nadat im ksztatty i ich realno§¢? Kto wskazat im granicg i ich
koniec? Czy to znaczy rozwaza¢ nad przyznawaniem si¢ do niewidomego przezna-
czenia, do bezsensownego stowa, do chimery, do przypadku, do kogo$, kto ani nie
istnieje, ani nie moze By¢, wreszcie do niebytu, wszystkie cuda, jakie Niebiosa
i Ziemia nam przedstawiaja, nie twierdze tylko w liczbie prawie nieskoficzonej na
tych globach, ktdry jest najbardziej wspdlny tutaj najnizej, w oku roztocza, w skrzy-
dle motyla, w kwiecie, ktorych uklad i kolory kto§ umie zaobserwowa¢, ewidentnie
pozwola przypuszczaé najbardziej wzniosla inteligencje? W systemie opartym na
przypadku wszystko jest zagadkowe, sprzeczne i niekonsekwentne. Przyjmijcie
tylko madrego i wszechmogacego Stworcg; od wtedy wszystko si¢ rozstrzygnie,
zadnej samowoli, zadnego skutku bez przyczyny, Zadnego dziatania bez motywu;
ujawnig si¢ wszgdzie zwiazki, stosunki, rézne $rodki dostosowane do réznych ce-
16w; mnoza si¢ dowody, znikaja ciemno$ci, wszystko si¢ uktada, wszystko staje si¢
widoczne dla rozumu.

Ale czym jest rozum w oczach naszych Filozofow? Wszystko jest materia,
moéwia oni i materia my$li. Nasze najbardziej skryte uczucia sa tylko zmienng mate-
rig, a nasza dusza najbardziej przenikliwg czastka materii, podobna do iskry wydo-
bywajacej si¢ z kamienia, do tego plomyka, ktoéry wychodzi z naelektryzowanego
ciala, do tej esencji, ktora ulatnia sig¢ z ro$lin poprzez destylacjg, do czasteczek naj-
bardziej czutych i najbardziej lotnych eteru.

Ale jesli ona jest, jesli nasza dusza jest tylko tak delikatng materia, tak tagodna,
tak lekka, jakim sposobem utrzymuje si¢ tak diugi czas w naszym ciele? W jaki
sposéb precyzyjnie godzi przeszkodg tego czy tamtego organu, aby zniknaé? W jaki
sposob z tak malg i tak mato proporcjonalng masa w poréwnaniu do ciala przenika
i tak szybko, i tak dostatnio wszystkie jego czgsci [...).

Boze Wszechmogacy, oczekujg taski, aby Dzieto, ktére przedstawitem, uczy-
nito jakie§ wrazenia na dzisiejszych niedowiarkach; zwalczatem ich jedynie potega
rozumu, wydawal mi si¢ najbardziej whasciwy, aby doprowadzi¢ ich do waszych
praw; ale jesli odmowia, aby sig¢ temu podporzadkowaé, zgadzam si¢ dobrowolnie
jak §w. Pawel, staé si¢ ekskomunikowany dla nich i ofiarowaé wszystkie swoje dni
w holocauscie, aby naprawi¢ zniewage, ktéra czynia Twojej Swigtej Religii, i aby
Ciebie zobowiaza¢ do udaremnienia marnego postgpu, jaki oni staraja si¢ zapewnié
swoim strasznym bledom. Zobowiazani do ich kochania, aczkolwiek to nieprzyja-
ciele, czy przez wzglad na nich, ja mogg lepiej spetnié przykazanie dobroczynnosci,
blagajac dla nich o Twoje Milosierdzie, i aby uprasza¢ u Ciebie Panie ich powrotu
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na drogg chwaty (cnoty)? Wcale nie jest w ich sercu catkowicie zduszona §wiado-
mo$é edukacji chrzeécijafiskiej. Pomimo wszystkich ich wysitkoéw, Ty Panie krolu-
jesz w ich §wiadomosci jako Sedzia; nie krolujesz tam niestety jako Wybawca. Daj
im odczug, ze ich dusza jest emanacja Twojego boskiego podmuchu, i Ze nie$mier-
telna poprzez swoje pochodzenie, jest stworzona dla wiecznej Twojej chwaty
w Niebie.

La Religion'"!

Vous avez bien raison, Cléant, de dire que la Religion est la vie de I’ame, et que
sans elle, ’homme ne seroit qu’une machine a ressorts, un pur automate, ignorant
son orgine et sa fin; n’ayant tout au plus qu’un sentiment confus de son existence,
une raison sans discernement, un esprit sans rélexion, un coeur que pour respirer et
pour vivre, suivant en aveugle I’impulsion des sens, ne sachant ce qu’il est, ce qui
P’environne, ce qu’il deviendra, ce qu’il peut espérer ou ce qu’il peut craindre.

Combien ne seroit pas déplorable la condition de ’homme sans la Religion!
C’est elle qui regle ses idées, ses penchants, ses desirs, qui étend ses vues, ennoblit
ses action, méme les plus indifférentes; qui, le rendant indépendant de toutes les
choses mortelles, et maitre de ses passions, le met au-dessus des promesses et des
menaces de la fortune, des plaisirs et des peines de la vie, des bons et des mauvaise
succes, et lui fait trouver de la consolation, du moins toujours de I’espérance dans la
mort méme,

Qu’on se trouve des sa naissance seul, isolé, et comme égaré et perdu dans une
campagne ignorée du reste des hommes, ne suffiroit-il pas de voir le specctacle ad-
mirable de la Nature, de jetter un regard sur ce livre immense et parfait, ou I’idiot
peut lire aussi aisément que le pluss habile:pour comprendre 1’existence d’un étre
souverain, pour sentir la reconnoissance que tous les &tres lui doivent, pour étre
convainccu que cette reconnoissance exige de 1’amour,cet amour ne peut se manife-
ster que par des signes extérieurs de soumission et de respect, et que ces signes sont
en effect ce qu’on appelle Religion et culte.

Aussi, suis-je convaincu qu’il n’est point d’ Athées, et qu’il n’en fut jamais; par-
ce que pour 1’étre, il faudroit pouvoir se prouver clairement et invinciblement la
non-existence de Dieu: ce qui n’est non plus possible & I’homme, que de se faire
Dieu lui-méme, d’anéantir ce Monde, et d’en créer un nouveau. L’histoire
m.’apprend qu’on a quelquefois préparé des feux, des rous, des gibets aux Athées.
Pour moi, je ne les traiterois que comme des gens en démence, qu’on chitie moins
qu’on ne les plaint, et je les condamnerois, tout au plus, A étre montrés dans des
Loges avec ces insensés qui se croyent le Saint-Esprit, ou le Messie. Je ne vois, en
effet, aucune différence entre nier la Divinité et s’imaginer de 1’Etre. La plupart des
incrédules ne le sons que par libertinage, ou par ostentation. C’est la regle ordinaire,
dont je n’excepte méme pas le fameux Spinosa, qui, voulant découvrir la chaine qui

s, Leszezynski, Oeuvres..., t. IV,



Stanistaw Leszczyfiski w $wiecie niedowiarkow 417

lie le Ciel et la Terre, et qui unit entr’elles toutes les Parties de I’Univers, n’a pu la
suivre 2 la seule clarté de son génie; et comme un Peintre qui ne sauroit dessiner que
des nuages et des vapeurs, ne nous a donné que les folles vissions d’une imagination
déréglée. Athéisme peut étre sur les levres; il n’est jamais ni dans ’esprit, ni dans le
coeur. C’est un masque qui donnee un air de savoir et d’intrépidité a I'ignorance et
a la foiblesse; mais qui, toujours prét dtomber, exige du soin 2 le remettre sans cesse.
L’ Athée ne dout point; il voudroit douter, et il ne le peut. Son ambition est de passer
pour esprit-fort; il le seroit surement, si la force qu’il veut se donner n’étoit un pro-
dige encore inconnu dans la Nature.

Religia

Ma Pan racj¢ Cléante, méwiac, ze Religia jest zyciem duszy i ze bez niej czlo-
wiek bylby sprezysta maszyna, zwyklym automatem, nie znajacym swojego poczat-
ku ani konca, co najwyzej majacym tylko mglista $wiadomo$é swojej egzystencii,
rozum bez rozsadku, umyst bez rozwagi, serce tylko, aby oddycha¢ i aby zy¢, naste-
pujac po niewidomych odruchach zmystéw, nie widzac czym jest, kto go otacza,
czym sig stanie, to czego moze si¢ spodziewaé lub czego moze si¢ obawiac.

Jak bardzo bylaby optakana dola czlowieka bez Religii! To ona kieruje mysla-
mi, sklonno$ciami oraz pragnieniami, ktore poszerzaja jego horyzonty; uszlachetnia
jego czyny, nawet te najbardziej przypadkowe; czyniac je niezaleznymi od wszyst-
kich rzeczy $miertelnych, a wtadca swoich zadz sytuuje je powyzej obietnic i zagro-
zen fortuny; zyciowych przyjemnoéci i zmartwien, dobrych i ztych sukcesow, oraz
znajduje dla nich pocieszenie, a w $§mieci nawet odrobing nadziei

Juz od narodzin znajdujemy si¢ samotni, odizolowani, jak bardzo zbligkani i za-
gubieni w nieznanym stadzie pozostalosci ludzkiej, wystarczytoby zobaczyé godny
podziwu spektakl Natury, rzuci¢ spojrzeniem na t¢ ogromna i doskonala ksiege,
gdzie idiota moze czyta¢ rownie zrgcznie jak najzdolniejszy; aby zrozumieé istnie-
nie istoty wyzszej, aby czu¢ (odczud) wdzigcznosé, jaka wszystkie stworzenia sa jej
winne, aby by¢ przekonanym, ze taka wdzigczno$¢ (uznanie) wymaga mitoéci, ze
mito$¢ ta moze uwidaczniaé sig tylko poprzez zewnetrzne oznaki poddafistwa i re-
spektu i Ze te znaki s3 w rzeczywisto$ci tym, czym nazywamy Religie i kult.

Réwniez jestem przekonany, ze nie ma wcale ateistow i ze nigdy ich nie byto,
poniewaz, aby nimi by¢, trzeba byloby jasno i niezbicie dowie$é nieistnienia Boga,
co nie jest réwnie niemozliwe dla cztowieka jak uczyni¢ si¢ jemu samemu Bogiem;
stworzy¢ na nowo ten $wiat. Historia nauczyla mnie, ze niegdy$ przygotowywano
ognie, kofa i szubienice dla ateistow. Ja natomiast potraktowalbym ich tylko jak
ludzi chorych umystowo, zeby ich kara¢ mniej niz na nich narzekaé; i ja skazatbym
ich co najwyzej do przedstawienia ich w Lozach ze swoimi niedorzeczno$ciami,
w ktére wierza, 0 Duchu Swietym.

Ja nie widz¢ Zadnej rdéznicy migdzy zaprzeczeniem Béstwa i wyobrazaniem
bytu. Wigkszo$¢ niedowiarkéw staje sig¢ nimi poprzez rozpuste lub poprzez ostenta-
cj¢. Jest to naczelna reguta, dzigki ktérej ja nie akceptuje nawet ostawionego Spino-
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zg, ktory, chcac odkryé tancuch taczacy Niebo i Ziemig, zjednoczyt migdzy nimi
wszystkie cze§ci Swiata, nie mogt jej (reguly) podazyé za niag w jednej jasnosci
swojego umyshy; jak malarz, ktéry umiatby namalowac¢ tylko chmury i opary, dajacy
nam tylko szalone wizje nierdwnej wyobrazni. Ateizm moze by¢ tylko na ustach;
nie ma go nigdy ani w umysle, ani w sercu. To jest maska, ktora daje ztudzenie wie-
dzy i nieustraszonosci, ignorancji i stabosci; ktora gotowa do upadku, wymaga pie-
lggnacji w naktadaniu jej bez przerwy. Ateizm wcale nie watpi, chciatby powatpie-
wacé ale nie moze. Jego ambicja jest przejs$¢ silnie przez (esprit) zmysly, (rozum),
pozostawi go pewnym, jesli sita, ktéra zechce sobie przyznac, bedzie fenomenem
nieznanym jeszcze w Naturze.

,, Réflexion sur divers sujets de morale”?

1. La parole de Dieu prouve la vérité de la religion, la corruption de I’homme
sa nécessité, la politique, ses avantages.

2. Ow’ lareligion parle, la reson n’a droit que d’ecouter.

I n’y a que la religion capable de canger les peines en plaisirs.

4. La prudence humaine ne peut rien contre les décrets de la Providence: mais
la Providence la fait entrer pour beaucoup dans ses decrets. Elle la suppose
plus souvent qu’elle ne la contredit, ou ne la derange.

5. Rien ne prouve mieux la veritée de la Religion, que I’ignorance des si¢cles
barbares dont elle a triomphé.

6. La Religion n’a d’autre chose a craindre, que de n’étre pas assez approfon-
die.

7. Un des grands effets de la Providence, c’est que chaque Nation, quelque
misérable qu’elle soit, s’imagine que le bonheur ne peut se trouver ailleurs
que chez elle.

8. Je crains que la Philosophie de nos jour qui veut détruire les prejugés, ne
déracine les vertus.

9. La vraie Religion n’a peut-etre jamais tant souffert de la violence de ses
persécuteurs, que de la folie et de la mauvaise foi de ceux qui la représen-
tent comme un phantd me effrayant par ses rigueurs.

10. J’admire plus la Religion dans les petites pratiques de piété qu’elle inspire
aux gens d’esprit, que dans les grandes choses qu’elle fait entreprendre au
commun des hommes.

w

"2Refleksje na tematy moralne zebrane i wydane przez sekretarza Solignac’a w 1763 r., zwieraja 357
maksym, nie wszystkie byly zredagowane przez kréla, cz¢§¢ sformulowana zostala podczas prywat-
nych konwersacji na dworze Stanistawa. Pisze o tym Solignac w ,,Avis de ’editeur” w: Oeuvre du
philosophe bienfaisan, t;1V, Paris 1763. Istnigje rowniez inna, poszerzona wersja Refleksji na te-
maty moralne zawarta w: R. Taveneaux, L. Versini, Stanislas Leszczynski. Inédits, Nancy 1984,
s. 301-348.
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Refleksje na tematy moralne
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10.

Stowo Boze dowodzi prawdy religijnej, zepsucie cztowieka jej potrzeby.
Gdzie religia dochodzi do glosu, rozum ma prawo tylko stuchaé.

Tylko religia jest zdolna zamieni¢ zmartwienia w przyjemnosci.
Przezorno$é ludzka nic nie moze przeciw Opatrznosci Bozej, ale Opatrz-
no$¢ Boza moze wprowadzi¢ ja do wielu swoich postanowiefi. Ona najczg-
$ciej ja przyjmuje, niz miataby jej oponowac lub jej przeszkadzac.

Nic lepiej nie dowodzi prawdy religijnej niz nie§wiadomos¢ barbarzyn-
skich wiekow, w ktérych ona zatriumfowala.

Religia nie obawia sig niczego bardziej, niz nie byé dosy¢ poglebiana.
Jednym z wielkich czyndéw Opatrznosci Bozej jest to, ze kazdy nikczemny
nar6d, jaki by nie byl, wyobraza sobie, ze szczgécie nie moze znajdowaé sig
gdzie indziej niz u niego.

Obawiam sig, ze filozofia naszych czaséw, ktdra chee zniszczy¢ przesady,
wykorzenia cnoty.

Prawdziwa Religia nie moze mie¢ nigdy tylu doznan gwattu od swoich
przesladowcow, jak szalefistwo zlej wiary tych, ktorzy reprezentuja ja jak
phantome przerazajacy swa surowoscia.

Bardziej podziwiam religijno$¢ u ludzi w matych aktach poboznosci wy-
plywajacej z potrzeby ducha, anizeli wielkie czyny, ktére podejmuja w imig
wspdlnego dobra.



