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Pojecie szczeScia u Wladystawa Tatarkiewicza

Na wybor filozofa z mojego kraju (Polski) mialo wplyw przekonanie o koniecznosci
przelamania 40 lat izolacji kulturalnej pomiedzy wschodem a zachodem. Nie bez znacze-
nia bylo rowniez pragnienie przyczynienia si¢ do rozpowszechnienia dorobku filozoficz-
nego naukowcow z krajéw Europy wschodniej, malo znanych w krajach zachodnich,
a usilujac w ten sposob doprowadzi¢ do wymiany kulturalnej, ktora w pewnym okresie
byla niewatpliwie bardzo intensywna. Ponadto postaram si¢ dokona¢ skromnej interpreta-
cji dzieta Tatarkiewicza, ktorej do dzis nikt si¢ jeszcze nie podjal. Innym powodem, dla
ktorego postanowilem przedstawic tego autora, jest to, iz temat szczgscia, bardzo zresztg
aktualny, jest blednie opisywany i omawiany. Niektiére spoleczedstwa nowoczesne
sklaniajq si¢ do pojmowania szczgécia jako konsekwencji zaspokojenia potrzeb jedynie
materialnych. Szczedcie natomiast jest wynikiem zlozonej ilosci czynnikow nie tylko
wylgcznie materialnych. Analiza przeprowadzona przez autora daje nam wymowny tego
przyklad. Tematyka szczgScia jest zbyt szeroka, aby mogla by¢ podjeta w formie poje-
dynczego poszukiwania. W mojej skromnej pracy wybralem te mysli zaproponowane 1 prze-
analizowane przez Tatarkiewicza, ktére ocenilem jako bardziej znaczace. Poczawszy od
czasOw starozytnych, zostalo napisanych wiele traktatdw na temat szczgscia 1 trwajg po
dzien dzisiejszy. Prawie wszyscy zajeli si¢ i zajmuja nadal zglgbieniem tajemnicy, w jaki
sposob mozna osiagnac szczegscie — nie podajac jednak jego precyzyjnej definicji. Dzielo
Tatarkiewicza stawia sobie za cel wypelnienie tej mys$li 1 podaje nam definicje szczescia
w bardzo skomplikowanej panoramie. Tekst ory ginalny sklada si¢ z dwudziestu pigciu roz-
dzialéw podzielonych na cztery grupy:
rozdz. 1 —4) Pojecie szczescia i problemy natury semantycznej;
rozdz. 5-13)  Analiza psychologiczna pojecia;
rozdz. 14 - 20) Aspekty praktyczne osiggnigcia szczescia (fizjologia szczgdcia),
rozdz. 21 - 25) Dyskusja etyczna wokol stusznosdci poszukiwania szczgécia.

Tatarkiewicz rozpoczal gromadzenie materialow do swojej ksigqzki O szezesciu, po-
czawszy od roku 1918. Opracowywanic tekstu rozpoczal jednak dopiero dwadziescia lat
pdzZniej, czyli bezposrednio przed inwazjq niemiecka, ktdra miala oznacza¢ koniec okresu
szerokiego otwarcia Polski na kulturg. Nalezy wigc podkresli¢, iz ksiazka zostala przemys-
lana i zaplanowana przed inwazja niemiecka, ale napisana podczas wojny i po nicj konty-
nuowana. Pociagnelo to za sobg szyderstwa wokdl tytulu dziela, ktory na pewno nie paso-
wal do dramatycznych chwil, ktore przezywal kraj i $wiat. Z tego wlasnie powodu autor
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dodat we wrzedniu *39 rozdzial poswigcony cierpieniu, smutng zapowiedz nadchodzacvch
lat. Pierwsza publikacja z roku 1947 jest w wigkszoséci pozbawiona przypisoéw, ktore zo-
staly zniszczone w pozarze jego domu w Warszawie i nigdy nie zostaly odzyskane. Autor,
ktory zmarl w 1980 r., pozostawil nam tekst, ktory cho¢ w czedci niekompletny, przedsta-
wia nam potezng panorame mysli filozoficznej dotyczacej tego tematu. We wstepie Tatar-
kiewicz méwi o duzej trudnosci w ustalemiu my$li przewodniej ksiazki: czv bedzie o
wzglednose szezgscia hub okreslenie wierzen, ktdre maja swoj poczatek w dwuznacznosci
terminu ,,szczgscie”;, czy delikatna asocjacja szczgécia z przyjemnoseiy, lub znaczenie
przyszlosci (bardziej niz terazniejszosci) w refleksji nad szczesciem. Z filozofia wartosci,
ktorej Tatarkiewicz poswiecil swoje spekulatywne dzielo, Iaczy si¢ rowniez ksigzka
O szczesciu, w ktérej zebrane sq i przeanalizowane rézne problemy zwigzane z tym tema-
tem. Tutaj szczgscie okreslone jest jako . satysfakcja z zycia pojetego w jego pelni”, i staja
w konfrontacji rézne rozwigzania proponowane w historii mysh zachodniej. Czgsto Tatar-
kiewicz oferuje wiasne rozwiazania, ale po sokratejsku, ale ostateczng decyzj¢ pozostawia
czytelnikowi. Zdaniem autora szczescie plynie z osiagnigcia przyjemnosci w sensie jako-
Sciowym: przyjemno$¢ nie moze by¢ pojmowana w sensie ilosciowym — przeciwnie.
musi dotyczy¢ i angazowac calg osobe w jej glgbi. czyli musi by¢ mierzona w swym stop-
niu przenikliwodcl. Te jakze silne doswiadczenia maja dwie rézne formy: ,zachwyt’
1 ..szczgsliwose”. W przypadku pierwszej spotykamy sie z duzym wysilkiem umyslowym
1 szalenstwem radosci, w przypadku drugiej dokonuje si¢ odprezenie, ktdre autor nazywa
uspokojeniem zmyslowym”. Wedhug Tatarkiewicza bol, ktory nie jest trwalym stanem,
czyni przyjemnos¢ bardzigj intensywna. Zdaniem autora szczgécie znajduje si¢ w pelnej
satysfakgcji z tego, co jest cenione; ponadto uwaza on, ze ani przyjemnos¢, ani calkowita jej
negacja nie stanowig najskuteczniejszej drogi do szczeécia. Autor poglebia nastepnie zna-
czenie pojecia,,przyjemnose”, przy glada mu si¢ w jego réznorodnosci form, tworzac row-
nicz wykaz réznych jego interpretacji w ramach historii mysli. Podejmuje z kolei temat
cierpienia w jego roéznych aspektach. Tatarkiewicz sugeruje, ze mdwiac o szczgdeiu. nie
mozna ignorowac znaczenia aspektu pragmatycznego: rzeczywiscie, sg czy nniki praktycz-
ne mogace stanowi¢ dla niego przeszkodg lub mu sprzyjaé. Pierwsze, w szczegolnosci.
mogg by¢ zardwno wewngtrzne (pochodzenia psychicznego), jak i zewngtrzne (spowodo-
wane czynnikami srodowiskowymi). W tym miejscu Tatarkiewicz przeprowadza kilka re-
fleksji na temat $mierci pojmowanej jako czynnik, ktéry wzbudza Igk, cz¢sto niekontrolo-
wany, stwarza powazne przeszkody na drodze do osiagnigcia szczgscia. Na czynniki
sprzyjajgce. ktore autor nazywa ,,czynnikami szczescia”, sktada sie wszystko to, co odgry-
wa pozytywnaq rolg, co przyczynia si¢ do osiagnigcia szczeécia. Sa one bezposrednie i po-
Srednie: pierwsze wyrazaja to, na czym polega szczescie, drugie natomiast 10. co jest dla
niego konieczne. Dokladniej za$: czynniki wewngtrzne to te, ktore ustalajg warunki dla
rozwoju szczgscia 1 zaleza od osobowosci jednostki; te zewnetrzne natomiast zas sq
Zrodtami, jak réwniez dobrami zewngtrznymi, wspdlnoty uczué lub przyjemnej pracy.
Czynniki, o ktdrych mowilismy, nie sa jednak wystarczajace: musza one laczy¢ si¢ z .. we-
whoetrzng postawa’, czyli sklonnoscia do wzruszen, elastycznoscia, powaga, ambicja,
zyczliwoscia, ufnoscia. Autor wymienia zasady, przekazane przez filozofow starozytnych
i zastosowane w czasach nam blizszych, ktdre nalezy przestrzegad, aby osiagnac szezescie:
oddalenie od dobr zewnetrznych, ograniczenie potrzeb, unikanie przyjemnosci. W zwiazku
z pierwszym punktem (oddalenie od dobr zewnetrznych) precyzuje on, iz przesadue przy-
wiazanie do débr materialnych, bardziej niz ich efektywne posiadanie, jest przvczyna cier-
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pienia. W zwiazku z drugim punktem (ograniczenie dobr), autor utrzymuje, ze zbyt czesto
nie potrafimy rozeznac lub rozrézni¢ naszych autentycznych potrzeb od pozomych.
W zwigzku z trzecim punktem (unikanie przyjemnosci) mozna powiedzie¢, ze nie dotvczy
on wszystkich, poniewaz, wedlug autora, sg osoby, ktore odnajdujg szczgscie na drodze
bogactwa, wladzy, dobrobytu, czyli w Zyciu, w ktérym przyjemnos¢ bierze gore nad cier-
pieniem. Wyjasnia on jednak. ze rady te sg wzgledne i nie uniwersalne.

Prawo$¢ moralna, chociaz daje zadowolenie i spokdj umyshu, to jednak nie gwarantuje
innych elementow, ktore przyczyniaja si¢ do osiggnigcia szczedcia, czyli zdrowia, bogac-
twa, talentu, odwzajemnionych uczuc; co wiecej, brak tych ostatnich moze uczynic¢
czlowicka dobrym, ale nieszczgsliwym. Prawos¢ moralna, weiaz zdaniem autora, moze
mimo to by¢ jedna z przyczyn szczesécia. Tatarkiewicz zatrzy muje sie przy nicktorychauto-
rach klasycznych, a szczegolnie przy Sokratesie, Platonie, Arystotelesie, $w. Augustynie
i $w. Tomaszu. Sokrates 1 Platon uwazali, ze szczgécie nie zalezy wylacznie ani od przy-
jemnosci, ani od sukcesu, ani nawet od czystej satysfakcji materialnej. Wedlug obydwu fi-
lozoféw posiadanie dobr. cho¢ moze uczyni¢ zycie lepszym, czvli zaspokoi¢ potrzebg ma-
terialng, to jednak nie wystarcza do osiagnigcia szczgscia. Koncepcja platoniczna, wedlug
Tatarkiewicza, klasyfikuje si¢ do wielkich koncepcji utopistycznych, ktére zmierzaja do
stworzenia doskonalego spoleczenistwa. Autor, cytujac Arystotelesa, stwierdza, ze staro-
zytny filozof, po ustaleniu relacji pomigdzy szczgéciem a eudajmonia, wskazal w polacze-
niu tych dwoch doswiadczen, na osiggnigcie szczesliwoscei. Prawdziwie szczesliwymi sq
ci. ktorzy osiggna je obydwa. Tatarkiewicz uwaza Arystotelesa za optymiste, a szczegolnie
cytujac go, aby wyrazi€, ze wszyscy ..widzq w szczesciu najwyzsze dobro™, pojmowane
jako ., posiadanie wszystkich dobr jakie tylko czlowiek moze osiagnal i ktdre sq dla niego
konieczne™. Zdaniem Tatarkiewicza Arystoteles przedstawiakoncepcje umiarkowang. Da-
lej autor zajmuje si¢ tematem szcze$cia wedlug Sw. Augustyna piszac. ze szczgsliwym
moze by¢ ..ten, kto posiada to, czego pragnie i nie pozada niczego zlego™. Wérod eudajmo-
nistow $w. Augustyn nalezal do tych, ktorzy przeciwstawiali szczgscie przyjemnosci.
Wedlug Tatarkiewicza $w. Tomasz mowi jasno, Ze czlowiek, otrzymujac raz szczgscie, nie
moze pragnac niczego innego, poniewaz to ostatnie stanowi najwyzsze dobro. Wedlug au-
tora, krytyka pogladu, Ze same dobra zewngtrzne (materialne i spoleczne) zapewnig szczg-
Scie, sigga czasow starozZytnych— zostala rozwinigta w sposob systematyczuy przez scho-
lastykow, a szczegdlnie przez $w. Tomasza, ktory uwazal, ze nie ma zadnego szczgscia
w dobrach zewnetrznych. Autor stwierdza, ze $w. Tomasz, bliski w tym temacie $w. Augu-
stynowi, myélal, ze , ostateczny cel czlowieka i kazdej istoty rozumnej, nazywa sie szczgs-
ciem lub szczedliwoseia”. Z tych krdtkich wzmianek na temat szczescia wedlug mysli Pla-
tona, Arystotelesa, $w. Augustyna i $w. Tomasza, Tatarkiewicz wysnuwa wizje czlowieka
niekonfliktowego: przeciwnie — bedacego owocem harmonijnej koordynacji stworzonej
przezjednos¢ rozum — duch. Autor poswigca caly rozdzial na rozréznienie pomigdzy hedo-
nizmem a eudajmonizmem. Przedstawia rdzne teorie hedonistyczne, aby je sobie przeciw-
stawi¢, cho¢ rowniez pozytywnie ocenia wartos¢ przyjemnosci zmyslowych, majacych za
cel wzmocnic¢ wszechstronng dzialalnos$é zZyciowa. Nie uwaza jednak, ze przyjemnosc sta-
nowi jedyne dobro ub wartos¢. Jesli chodzi o eudajmonizm, to o$wiadcza. Ze ten pozostaje
w stosunku do hedonizmu tak, jak szczgscie do przyjemnosei. gdyz dla eudajmonizmu
szeze$cie jest najwyzszym dobrem. Jednak, jak juz powiedzieliSmy, szczescie wedlug Ta-
tarkiewicza nie jest rezultatem wyboru wartosci w oparciu o ich jakos¢, ale satysfakeji,
Jaka one przynoszy.
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Analiza ksigzki W. Tatarkiewicza o szczg$ciu pozwala nam na zaklasyfikowanie auto-
ra do grona empirystow. W studium wybranego przedmiotu, faktycznie, woli on korzystaé
z opinii i do§wiadczen zwyklych ludzi. Jasnym jest, ze wychodzac z tych zalozen, opartych
na codziennym do$wiadczeniu, nie znajdzie pewnych i nadajacych si¢ do przejscia drog
prowadzacych do szczg$cia. Tatarkiewicz méwi o platoniskiej koncepcji szczescia jako
o zwyklej utopii majacej jedynie zastosowanie w doskonatym spoleczenstwie. Moim zda-
niem, autor powinien byl wykorzysta¢ koncepcije platoniska w sposéb pozytywny, gdyz wi-
zja platoniska nie jest utopistyczna. Juz w dziele Fileb Platon méwi o dobrym zyciu .. mie-
szanym”. ktére polega na réznorodnosci czynnikéw (od poznania rozumowego do przy-
Jjemnosci), zdolnych zapewni¢ czlowiekowi szczgscie. Przyjemnosc, o ktorej méwi Platon,
nie jest jednak zmyslowa, lecz duchowa. Poswigca on przyjemnoséci niejedna analize,
przedstawiajac rozne rodzaje przyjemnosci odpowiadajace roznorakiej dzialalnosci psy-
chicznej czlowieka, poczawszy od tej zmyslowej az po rozumowa. Dla Platona jak i dla
Arystotelesa ,,0sobiste dobro” nie znajduje si¢ w dobrach zewngtrznych, ale w Zycin
pelnym cnot, ktore uplywa na dzialalnosci umysiowej. Natomiast wedlug naszego autora.
przyjemnos¢ jest czynnikiem podstawowym i koniecznym do osiggnigcia szczgscia:
stwietdza wyraznie, ze nie mozna mowic o szczesciu bez przyjemnosci. W zwiazku z tym
warto przypomnie¢ my$l arystotelesowska wyrazona w Efyce Nikomachejskiej (rozdz. 1 —6).
gdzie filozof uczy nas, ze przyjemno$¢, cho¢ przynalezy do celu moralnego. nie moze by¢
jego substytutem (to znaczy: przyjemno$¢ nalezy do celu kazdego cztowieka, ale nie zaste-
puje celu moralnego). Ponadto po przekonaniu si¢ o niemozliwosci ciaglego napelniania
si¢ na szczytach intelektualnych, Arystoteles stwierdza, ze identycznie. nie jest dane
czlowiekowi doswiadczaé przyjemnosci w sposob ciagly 1 nieprzerwany. Arystoteles uczy
nas, ze wszyscy ludzie kochaja zycie, poniewaz zycie prowadzi nas do aktywnosci; przy-
jemmos¢ za$ jest wazna, poniewaz stanowi uzupelnienie wszelkiej dzialalnosci udzkiej.
Istnieje wiele rodzajow przyjemnosei i roznorodnos¢ dzialalnosei ludzkiej, co wplywa ra-
zem na doskonalenie zycia jednostki. Przyjemnos$¢ nalezy do celu kazdego czlowieka. lecz
nie moze jej zastapi¢. Ostatecznym i najwyzszym celem czlowieka jest doskonalosé. ktéra
zamieszkuje w tej szczegolnej cnocie zwanej szczesciem. Wszyscy ci, ktérzy dazq do zdo-
bywania cnot i osiggni¢eia szezgsécia, czyli do ostatniego celu, dgza réwniez do dosko-
natosci. Na tym polega doktryna etyczno normatywna Arystotelesa, ktory stwierdza wyra-
Znie, Ze szczescie nie jest stanem duszy, tak jak cnota, ale prawdziwa i whasciwg dzialalno-
§cig, ktora ma swoj cel w samej sobie. Przyjemnos¢ zatem towarzyszy szczesciu i podtrzy-
muje szkielet moralny czlowieka, ktdry zyje cnotliwie, ¢wiczac jednq z najszlachetniej-
szych czeéci wlasnej duszy — mysl.

Na podstawie moich analiz wnoszg, ze analiza Tatarkiewicza jest zbyt ograniczona na
$wiat empiryczny. Szczgscie, o ktdrym on mowi, jest szczgsciem jakby niedopelnionym.,
umykajacym 1 nazbyt przywiazanym do zachowan konkretnych i przelotnych zycia co-
dziennego. W swej analizie nie bierze pod uwage $wiata metafizycznego i duchowego.
ktory stanowi jedyny element mogacy uczyni¢ szczescie trwalym, doskonalym i pelnym.
Tatarkiewicz, ktory zajal si¢ poczatkowo badaniami na polu estetycznym (réwniez z tego
powodu jego analiza szcze$cia pozostaje tylko czesciowa), jest przede wszystkim history-
kiem filozofii i to usprawiedliwia jego troske o wiarygodne przedstawienie mys$li autorow
klasycznych. Jego wysilek, niewatpliwie godny pochwaly, zmierzajacy do przedstawienia
sposobdw osiagnigcia szczescia, zrozumialych dla jednostek roznych kulturowo. uniemo-
zliwia mu (szczg$ciu) wzbicie si¢ na wysoki poziom. Ponadto jego analiza, zbyt zwigzana
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z do$wiadczeniem pragmatycznym, czerpie z niego niepokdj, ktory charakteryzuje tych,
ktorzy zZbyt zwigzani z do§wiadczeniami empirycznymi, ograniczaja swoje doswiadczenie
do tego co widzialne i posiadajq tylko fragmentaryczng wizj¢ czlowicka. Nie osiaga on
wnioskéw duchowych, ktore stanowilyby jedyny klucz do zrozumienia egzystencji ludz-
kiej i pozwolilyby na ogladanie ,Najwyzszego Dobra”, jedynego zrodla doskonalego
szczescia. Wydaje si¢ ponadto, ze autor odwoluje si¢ zbytnio do psychoanalizy jak i do
biologii, ktdre niewatpliwie wprowadzaja klucz nowoczesnej interpretacji do wizji pew-
nych standéw emocjonalnych czlowieka, ale nie mogq same dostarczy¢ wyczerpujacych
wyjasnien. Chociaz autor wyposazony jest w pewnq formg credo, to jednak pragnienie
przenoszenia wszystkiego na plaszczyzng naukowq oddala go od glgbszych miySli. Jego
wysitek polegajacy na analizie szczgscia wedlug klucza nowoczesnego, bardziej naukowe-
go, starajac si¢ przyblizy¢ to ostatnie do chrzescijaiiskiej mysli filozoficznej, koniczy si¢ na
wypunktowaniu tez i antytez, ktore nie osiggajq nigdy syntezy. Jego dzielo wydaje si¢ bar-
dziej zbiorem myS$li na temat szczg¢scia, anizeli oryginalnym opracowaniem wprowa-
dzajacymnowg mys$l. Tak jak juz powiedzieliSmy, ograniczyl si¢ on w istocie do przedsta-
wienia, czesto powtarzajac mysli innych filozoféw i dlatego nalezy go postrzegac raczej
jako popularyzatora, a nie oryginalnego autora.

Biografia autora

Wiadystaw Tatarkiewicz urodzil si¢ 3 kwictnia 1886 r. W Warszawie 1 zmarl rowniez
w stolicy 4 kwietnia 1980 r. Tatarkiewicz jest jednym z najwazniejszych filozofow pol-
skich tego wieku, jak réwniez jednym z wazniejszych historykow filozofii. Studiowal w
Warszawie, Zurychu, Berlinie, Pradze oraz byl w Marburgu uczniem H. Cohen’a i P. Na-
torp’a. Od roku 1919 do 21 wykladat w Wilnie, nastgpnie w Poznaniu i od 1923 r. w War-
szawie. Napisal najpopularmiejszy w Polsce podrecznik historii filozofii, przez wielu uwa-
zany za jedno z najlepszych dziel tego typu (tj. przeznaczonych dla szerokiego kregu od-
biorcdw) w literaturze $wiatowej. Jego monumentalna historia estetyki obejmuje okres sta-
rozytnosci do roku 1700.

Jego podstawowe dziela:
— Historia filozofii (1931),
— O szczesciu — (dzielo, w oparciu o ktdre przeprowadzilem moje badania), (1947 Kra-

kow),

— Historia estetyki (1962 — 67),
— Sztuka polska w wiekach XVII i XVIII (1966),
-— Droga do filozofii (1971),
— Droga poprzez estetyke (1972),
— Historia szesciu pojec (1975),
— Tragedia i tragik (1976),
— Parerga (1972)
— O bezwzglednosci dobra (1919),
— Skupienie i marzenie (1951),
— 1 wiele innych.

Metoda Tatarkiewicza wyrdznia si¢ odrzuceniem surowych ‘etykiet’ interpretacyj-
nych, uzywajac tak zwanych, ,,poje¢ domina”, czyli poje¢, ktdrych nie da si¢ rozpoznac po-
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przez definicje, lecz za posrednictwem pewnego rodzaju konfiguracji. Kazda przedstawia
zlozone teoretyczne znaczenie pojec¢ (bogate w wymiar historyczny), do tego rodzaju poje¢
zaliczajq sig takie pojecia, jak ,,pickno”, .sztuka™, ,poezja”, .forma”. Tatarkiewicz po-
$wigcil si¢ przez cale zycie przede wszystkim estetyce. W niej odroznia korzystanie ze
sztuk plastycznychi symbolicznych (architektura, rzezba, malarstwo) od sztuk literackich.
Postawa wzgledem pierwszych jest postawa kontemplacji, podczas gdy doswiadczenie
dziela literackiego ma charakter intelektualny Iub réwniez imaginacyjny. W doswiadcze-
niu imaginacyjnym lub fantastycznym uwaga nie jest skoncentrowana na przedmiocie:
w podmiocie rodzi si¢ cala seria obrazéw i skojarzen fantastycznych, ktére cho¢ moze
wzbudzone przez przedmiot, to jednak pozostaja z nim w swobodnej relacji.



