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1

Wsrod prac naukowych i krytycznych zajmujacych sie prze-
mianami polskiej literatury po r. 1945 znajdujemy orzeczenie nie
wyrodzniajgce sie wprawdzie glebokg dociekliwoscig, ale nic przez
to nie tracace na slusznosci, ktore glosi, iz zmiany te poszly row-
niez (a moze nawet gléwnie) w kierunku zmian tematycznych.
Twierdzi sie, ze ,,rzeczywistosé wojenna” byta inspiratorem roz-
szerzajgcym dotychczasowy zakres tematyki i problematyki o gru-
pe tematéw nowych. Nie wkraczajge w zbyt daleko idace genera-
lizacje pozwo6lmy sobie na paradoks: rozszerzenie to bylo zarazem
zwezeniem tematyki.

Przegladajac liste pozycji wydanych w pierwszych latach po woj-
nie dochodzimy do wniosku, ze wykorzystujg one przewaznie
(bezposrednio lub posrednio) tematy, ktére stanowily owo tema-
tyczne rozszerzenie. Trudno sig tu zastanawiaé, co bylo przyezy-
ng wykorzystania materialu fabularnego w miare jednorodnego.
Jesli jednak wolno, ograniczymy sie do zmetaforyzowanego okres-
lenia wkraczajgcego na teren psychologii twoérczo$ci: istniata ,,po-
trzeba” zutylizowania do$wiadczen (szeroko pojetych) z okresu
wojny. Wynikiem tego byl réwniez szereg pozycji z zakresu lite-
ratury obozowej. Sposrod zroznicowanej rodzajowo twoérczosci tego
tematu zostaniemy przy artystycznej prozie obozowej!. Uzycie
terminu ,,artystyczna proza obozowa” pocigga za sobg refleksje
dotyczaca nieostrosci tego terminu, a sciSlej mowige obu czlo-
néw tego terminu. OkreSlenie bowiem utworu pisarza mianem
»prozy artystycznej” moéwi zazwyczaj o jego przynaleznosci do li-
teratury pieknej. A wystarczy juz chwila uwagi nad pozycjami
cbozowymi, by dojé¢ do przekonania, ze czesto mamy do czynie-
nia z utworem bedacym czyms$ posrednim miedzy literaturg sen-

! Lat 1945—1948.
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su stricto a dokumentem. Drugi czlon terminu ,,proza obozowa”
rowniez przysparza wiele klopotu. Czy wliczyé tu tylko utwory
explicite traktujgce o obozach, czy tez i te, gdzie obéz wystepuje
jako aluzja do innego tematu, a nawet jako tzw. pretekst literacki
(tak sie przeciez rzecz ma z Jeziorem Bodenskim Dygata)? Aby -
wyjsé z tych trudnosci uznamy za dzielo literatury obozowej kazde
dzielo, ktére ,,wchodzi w sklad ,zakresu pozytywnego” tej na-
zwy w jezyku potocznym krytykéw i historykéw literatury, a o ich
przynalezno$ci do literatury rozstrzygnie przede wszystkim zamiar
artystyczny pisarza okreSlany bardzo czesto dodatkiem w tytule
lub przedmowie (Dymy nad Birkenau — ,,powiesé¢”; Z otchlani,
Dno, Opowiadania oSwiecimskie — ,opowiadania”, Gusen —
»pamietnik dziennikarza”; Kobiety z Limbach — ,listy”). Uwaga
o prozie obozowej jako o ,pograniczu” literatury (sensu stricto)
i dokumentu wprowadza nas w meritum zagadnien tej prozy.
Pozwala ona bowiem przeprowadzié prowizoryczng typologie
utworéw, o ktére nam chodzi. Wystarczy rzut oka czytelnika na
mniej wigcej pelng liste utworéw obozowych, by skonstatowac,
iz grupujg sie one wokol dwéch zasadniczych typdw.

Na jeden z nich skladajg sie Dymy nad Birkenau, Gusen, Prze-
zyltam Os$wigcim, Kobiety z Limbach i inne, razem stanowigce
wyrazng wiekszos¢ wszystkich utworéw tego tematu. Druga grupa
zawiera Medaliony, Apel, opowiadania Tadeusza Borowskiego.

Kryterium tego podziatu stanowi stopien fikcyjnosci wlasciwy
odpowiednim utworom. Rzecz wiec polega na tym, w jakim stop-
niu material inspirowany przez realng rzeczywistos¢ ulega ,,prze-
tworzeniu” w drodze procesu twoérczego. Problem to jeden z naj-
trudniejszych wéréd problemow zwiagzanych z istota dzieta literac-
kiego®. Z pomocg przychodzi tu jednak specyficzny charakter li-
teratury obozowej, a Scislej mowiac tej, ktora zaliczyliSmy do
pierwszej grupy utworéw. Mozemy sobie pozwoli¢ w stosunku
do niej na uogoélnienie stwierdzajgce, iz proza ta dazy przy wyko-
rzystaniu (czasem intuicyjnym) roznorodnych $rodkéw do daleko

z Odpowiedz na to pytanie daloby sie réwniez uzyskaé wykorzystujgc
tu model dzieta literackiego semsu stricto podany przez H. Markiewi-
cza w jego szkicu Granice literatury (,Kultura i Spoleczenstwo”, 1961,
nr 2). Wyrdéznikami literatury sga wedlug H. Markiewicza: 1) zwiekszona
obrazowos¢, 2) fikcyjnosé $wiata przedstawionego (ktérg konstytuuje sie
gléownie przy pomocy zmniejszonej asertorycznosci zdahn wypowiadanych),
3) tzw. ,,uporzadkowanie naddane”. Stosujac ten schemat do dziel prozy
obozowej uzyskalibySmy stwierdzenie, iz operuje ona tylko jednym ele-
mentem charakterystycznym dla literatury: zwiekszonym obrazowaniem,
co stawia ja raczej w pozycji literatury-dokumentu. Ze wzgledu jednak
na konieczno$¢ zaostrzen terminologicznych (niemozliwych w tym miejscu)
musimy zrezygnowaé z poslugiwania sie tym schematem.
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idgcego autentyzmu w zakresie przekazywania faktéw i standéw
rzeczy.

Wytworzona przy pomocy dokumentu i samej literatury wie-
dza o rzeczywistoSci obozowej® umozliwia czytelnikowi nie dys-
ponujgcemu autopsja wyrobienie sobie przekonania, iz jednym
z celow tej prozy bylo mozliwie jak najwieksze zblizenie sie
do autentycznego stanu rzeczy. Przekonanie to powstaje pod
wplywem wielu istniejagcych w tekscie autorskich posunie¢. Naj-
bardziej jednoznacznym z nich sg przypiski i informacje odautor-
skie znajdujgce sie poza tekstem, w ktorych piszacy wyjasnia, iz
okreslony fakt czy fakty i wypowiedzi sg zgodne z prawda. Czegsto
w tych bezposrednich informacjach wyjasnia sie, ze wszystkie wy-
darzenia sg autentyczne. Ogoélnie za$ tendencji do autentyzmu
utwordw, o ktéorych méwimy, stuzy fakt, ze autorami ksigzek sg
wiezniowie obozdéw koncentracyjnych — bezposredni uczestnicy
i swiadkowie prezentowanych wydarzen.

Tyle o elementach pozaliterackich. Wracajgc zas do samego
tekstu trzeba powiedzie¢, ze najbardziej uderzajacym zjawiskiem
przemawiajacym za daznoScig do autentyzmu jest intencja zre-
konstruowania pelnego i wyczerpujgcego obrazu rzeczywistosci
obozowej. W ten sposob otrzymujemy lekture, ktéra przy wybo-
rze roéznego rodzaju epickiej wypowiedzi (powies¢, cykl opowia-
dan, pamietnik) prowadzi przez dos$¢ jednorodnag narracje do wy-
czerpania faktow skladajgcych sie na egzystencje obozowa. I nie
dziwi wobec tego sytuacja, ze znajdujemy w tych tekstach sto-
jgce obok siebie fakty o bardzo réznym ,,ciezarze gatunkowym”:
jedne z nich to takie, ktére sg dla czytelnika — by uzy¢ okreslenia
Zofii Natkowskiej — ,,uczuciowo nie do wytrzymania”, inne, w ze~
stawieniu z poprzednimi, dzialajg na ,sfere emocji” odbiorcy
o wiele mniej silnie.

Skoro rzeklo sie juz, jak material fabularny stuzy dgznosci
do ,,ustawienia” prozy w funkcji ,,dokumentu czaséw”, nie spo-
s6b nie wspomnieé, jak stuzy tej daznosci dos¢ charakterystyczny
sposOb kreowania bohatera (choé¢ stowo , kreacja” wydaje sie tu
nie na miejscu przy wspomnianej tendencji do autentyzmu). Jak
w zadnej chyba innej prozie artystycznej, czeste jest w prozie obo-

3 Wydawatloby sie, iz budowanie wiedzy o obozach na podstawie in-
formacji literatury, a nastepnie ,przymierzanie” do tej wiedzy poszczeg6l-
nych utworéw jest manipulacjg obcigzong blednym kolem poznawczym.
Jest to jednak blad pozorny, skoro wezZmie sie pod uwage, ze literatura
obozowa to szereg pozycji pisanych przez réznych ludzi i ze kazda z nich
to tylko cze§é przekazéw o rzeczywistoSci.- Calo§é za$ (dorzucajgc i doku-
menty) z powodzeniem moze stuzy¢ jako podstawa weryfikacji autentyzmu
poszczegblnego utworu.
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zowe]j operowanie bohaterem niefikcyjnym, z jednoczesnym (po-
zaliterackim) wyraznym podkresleniem tej niefikcyjnosci. Piszacy
wciggajg w krag postaci przedstawionych osoby opatrzone nazwi-
skiem, ktorego desygnatem jest realnie istniejgcy czlowiek. Po-
wolujg sie na ich $wiadectwo, szukaja w ten sposob jeszcze jed-
nego potwierdzenia prawdziwosci sytuacji. Niejednokrotnie row-
niez (np. we wspomnieniach Wlodzimierza Wnuka) podajg opi-
sywane wydarzenia w kilku réznych relacjach postaci niefikcyj-
nych w celu dokladniejszego zblizenia sie do obiektywnej prawdy.
Warto przy okazji usilowan tych zblizen wspomnie¢ réwniez
o funkecji, jakg pelni w licznych utworach pierwszoosobowy nar-
rator. Wyrazenie okazjonalne ,ja” jest chyba w przekonaniu pi-
sarzy jeszcze jednym powodem dla uznania wiarogodno$ci prze-
kazywanych wydarzen i mimo calego nieporozumienia w tej dzie-
dzinie* mozna z duzym prawdopodobienstwem mowié, ze wszyscy
prawie autorzy z taka intencjg i w takim zrozumieniu owego ,,ja”
uzywali’.

Wszystkie wysuniete przed chwilg spostrzezenia na temat re-
lacji ,rzeczywistosci literackiej” poszczegélnych utwordéw pierw-
szej grupy prozy obozowej do rzeczywistosci prowadzg do pod-
trzymania zasygnalizowanego przeSwiadczenia, iz zostaje tu obni-
zony stopien fikcyjno$ci utworéw. Nic w tym zreszta dziwnego.
Proces ,,przetwarzania” rzeczywistosci (zaréwno w zakresie ope-
rowania faktami, jak i w zakresie konstytuowania bohatera) musi
wszak ulec redukecji tam, gdzie do glosu swiadomie i celowo do-
puszcza sie jej ,,oryginal”.

Jesli o drugiej grupie utworéw obozowych mozna moéwi¢, iz
wyrazniej realizuje ona wymogi, ktore stawia sie literaturze, to
dzieje sie to glownie dzieki pelniejszemu operowaniu fikejg lite~
racky. Pojecie fikcji literackiej bedziemy tu eksplikowali za po-
moca zmniejszonej asertywnosci zdan tekstu literackiego®, czyli
zmniejszonej frekwencji zdan, ktorym towarzyszy przekonanie

¢ Nieporozumienie polega tu na tym, Ze niemozliwe jest zidentyfiko-
wanie postaci. przedstawionej z postaciag autentyczna, jeSli tekstowi nie
towarzyszy powaznie traktowane wyjasnienie autorskie. Henry Miller —
postaé przedstawiona z opowiadan Henry Millera jest tylko bohaterem
przedstawionym o tym nazwisku, wystepujacym w wydarzeniach (nie
okre$lonych jako autentyczne) i mozina go identyfikowaé co najwyzej

z autorem — postacig okreSlona nazwiskiem na karcie tytulowej — oczy-
wi$cie jeSli karte tytulowg traktuje sie jako cze$é¢ integralng utworu lite-
rackiego.

5 OczywiScie nie wykluczam tu uzycia ,,ja” w funkeji, jakg pelni ono
bardzo czesto w literaturze, zwlaszcza pamietnikarskiej i wspomnieniowej.

6 O charakterze asertywnym zdan dziela literackiego patrz J. Pelc,
Estetyka, 1960, r. 1.

Prace ‘Polonistyczne, s. XXI 9
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wypowiadajgcego, iz’ jest tak, jak zdanie owo glosi’. Odwolujac
sie do tej eliptycznie i zapewne nie dos¢ jasno sformulowanej
eksplikacji fikeji, mozemy jednak pozwoli¢ sobie na zapropono-
wany na wstepie podzial utworéow literatury obozowej. Natkow-
ska, Andrzejewski, Borowski i wielu autoréow pozycji poézniej-
szych odbija od najwczeséniejszej prozy obozowej (tendujgcej ku
dokumentowi) wilasnie dzieki brakowi owej wyraznej orientacji
na autentyk, ta za$ dosé wyrazna roznica uzyskiwana jest glow-
nie przez zastosowanie swoiscie rozumianej fikeji literackiej.

Mimo jednak wszystkich podzialow (wydobywajacych w efek-
cie zroznicowanie strukturalne poszczegbdlnych tekstow) daje sie
w prozie obozowej® wyrédzni¢ jedna cecha wyraznie wspolna: cze-
sta obecnos¢ refleksji moralnej towarzyszacej prezentowanym
faktom. Refleksje moralng rozumiem tutaj szeroko, aby ja okres-
li¢c blizej wystarczy zastosowaé¢ podzial dychotomiczny na: 1) re-
fleksje moralng nie bedacg oceng (a wiec przede wszystkim wszel-
kie pytania, glownie za$§ pytania retoryczne) i 2) na ocene moral-
na. Niewagtpliwg przyczyng czestej refleksji moralnej w prozie
obozowej bylo operowanie faktami, ktore refleksje te w pewien
sposob prowokowaly. Nie kuszac sie w tym miejscu o dokladng
definicje refleksji i oceny moralnej (co zrobie w innym miejscu),
tatwo dostrzec, ze oceny moralne towarzyszace prezentowanym
faktom ferowane sg przez rozne kodeksy moralne. Rozumiejac
przez kodeks moralny zespol norm i generalnych ocen moralnych
zgodzimy sie wszak, ze inny kodeks moralny inspirowal oceny
w opowiadaniach Zofii Kossak-Szczuckiej Z otchiani, a inny, w be-
dacej swoistag apotezg markieranctwa, duzo podzniejszej zresztg
(& wiec wypadajacej z naszych rozwazan) ksigzce Stanislawa
Grzesiuka Pie¢ lat kacetu. Warto jednak chyba zauwazy¢, ze
przy wszelkich mozliwych rozbieznosciach w postawach wartos-
ciujgeych twoércow zachodzi miedzy ocenami faktow rzeczywis-
tosci obozowej daleko posunieta zbieznosé.

Frekwencje refleksji® i oceny moralnej w prozie obozowej znaj-
dujgca sie we wszelkich przy istniejacej strukturze tekstéw po-
zycjach, okresli chyba jednoznacznie stwierdzenie, iz wszystkie
prawie rozpatrywane teksty zawieraja ja w tej czy innej formie,
Jedyny tekst, ktérego autorka niejako programowo wstrzymuje

7 Wylania sie tutaj zagadnienie, czy problem fikcji literackiej daje sie
rozwigzaé przy pomocy samej tylko analizy logicznej poszczegélnych zdan.
Zagadnienie to jednak lezy poza zakresem mozliwos$ci niniejszej pracy.

8 Pomijam w tym i nastepnych zdaniach opowiadania Tadeusza Bo-
rowskiego.

9 Terminu ,refleksja moralna” uzywam tu i do konca pracy w jego
wezszym rozumieniu, tzn. refleksji moralnej nie bedgcej ocena.



131

sie od ocen — Medaliony Zofili Nalkowskiej — jest opatrzony
refleksjg moralng w tak waznym z punktu widzenia hierarchii
waznosci miejscu, jakim jest motto utworu. Wobec poczynionych
wyzej konkluzji nie bedzie zbyt szerokim uogélnieniem przypisa-
nie calej prozie obozowej tendencji moralizatorskich. Oczywiscie,
nie nalezy temu stwierdzeniu nadawa¢ waloru rozstrzygniecia
o istocie tej prozy. Jest ono tylko suma spostrzezen na temat ba-
danych w waskim aspekcie okreslonych dziel prozy epickiej.

Zwrocenie sie z kolel ku jednej szczegOlowe) (pozostawione]j
na razie na boku) pozycji — opowiadaniom Tadeusza Borowskie-
go!Y — pozwala zasygnalizowa¢ kilka intuicyjnych przeswiadezen.
Wydaje sie, ze Borowski (w przypadku swoich opowiadan) jest
kontynuatorem, czy moze wspoitworca ze wzgledu na lgcznosé
czasows, prozy o tendencjach moralizatorskich. Wydaje sig jednak
réwniez, ze opowiadania Borowskiego realizujg te dgznosé w spo-
séb wystarczajgco odmienny, by sposobowi temu poswieci¢ osob-
ne rozwazania.

Przedstawie wiec kilka zagadnien dotyczgcych budowy opo-
wiadan Borowskiego, by w ten sposéb wydoby¢ specyfike lite-
rackiego osgdu w Pozegnaniu z Marig i Kamiennym Swiecie.
Bezposredni zwigzek z tematem bedg mialy zagadnienia zwigza-
ne ze szczegblowym rodzajem wypowiedzi literackiej: ocenag i ref-
leksjg moralng oraz ich charakterem, posredni zas te, ktore doty-
czy¢ bedg charakteru i uformowania elementéow fabularnych. Te
ostatnie maja, jak mi sie wydaje, wazkie znaczenie dla stwierdzen
wyznaczonych przez temat pracy.

Przyjrzyjmy sie opowiadaniom Borowskiego pod wiele juz
razy wykorzystywanym katem materiatu fabularnego. Oto ele-
menty fabularne, za pomoca ktérych zbudowana jest akcjg Dnia
na Harmenzach: wiezien kradnie drugiemu kawalek mydla, za
ktory ten ostatni mial nadzieje kupi¢ pozywienie. Grupa silniej-
szych, lepiej odzywionych wiezniéw podkrada grupie tzw. ,,mu-
zulmanoéw” kociol zupy podstawiajac w zamian swoj, mniejszy;
jeden z wieznidw ujawnia wladzom chozowym przestepstwo dru-
giego finalizujgc w ten sposéb porachunki prywatne, wiezien pel-

10 W pracy tej uwzgledniam tylko dwa pierwsze tomy opowiadan Ta-
deusza Borowskiego: PozZegnanie z Marig (1948) i Kamienny Swiat
(1948), sposrod tych zas tylko te opowiadania, ktore dotyczg rzeczywisto$ci
obozowej bezposrednio (obdz jest miejscem akeji) lub posSrednio (obejmuja
wypadki, ktére nastapily po likwidacji obozu). Proza obozowa, o ktérej
wspominam w pracy, to pozycje, ktéore zostaly napisane do r. 1948 (rok
wydania Kamiennego Swiata), péZniej teoretycznie mozliwe byly tzw. ,kal-
ki” Borowskiego. W dalszym ciggu pracy bede uzywaé okreSlenia ,,opo-
wiadania Borowskiego” bez dodatku, o ktére opowiadania chodzi.
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nigcy funkcje porzadkows, za zupe ze wspoélnego kotta , kupuje”
niecodzienne w obozie owoce, wiezien funkcyjny wymierza kare
$mierci ,,muzulmanowi”, wprawdzie na rozkaz kapo (réwniez Po-
laka), ale robi to w specjalnie ,,wymys$lny” sposob. Essesmani na-
tomiast pozostajg przez caly czas na dalszym planie. Nie inaczej
jest w innych opowiadaniach: w Prosze panstwa do gazu wieznio-
wie pracujacy na tzw. ,rampie” powiekszaja swdj obozowy doby-
tek dzigki ludziom idacym do gazu, matka wyrzeka sie dziecka,
by w ten sposob ocali¢ wiasne zycie. W Kolacji pokazano nam
tlum zywiacy sie ludzkim mézgiem, a w Milczeniu zimne i prze-
myslane zabojstwo kapo w kilka dni po wyzwoleniu obozu.
W efekcie otrzymujemy opowiadania o akeji sprowadzonej do mi-
nimum, gdzie caly wysilek pisarza wydaje sie polega¢ na odpo-
wiednim zmontowaniu niewielkich wydarzen fabularnych okre-
$lonego typu. W Pozegnaniu z Mariq na poszczegélne opowiadania
skiada sie ich kilka. Polgczone sg one ze sobg tylko wspélnym
terenem, na ktorym sie rozgrywaja. Rozgrywaja sie zresztg biy-
skawicznie. Beker mowigcy z domieszka chelpliwosci o powiesze-
niu wlasnego syna za kradziez!! wkrotce sam przezywa ostatnie
chwile przed péjSciem do krematorium, stary powstaniec wystu-
chuje od miodych lecz sprytnych wiezniéw ironicznej ,,lekcji zy-
cia”, a za chwile nie ma sil podnies¢ sie z ziemi, jakby w konse-
kwencji niezastosowania sie do tej ,,lekcji”t%.

W Kamiennym Swiecie podstawe fabularng stanowi jeden
fakt. Do wybranego bowiem w pierwszym tomie typu technik pi-
sarskich dolaczyl sie tu zamiar dodatkowy — pastiche literacki
zmieniajgcy nieco ,,plaszczyzne wypowiedzi”. Nie zmienia to jed-
nak stwierdzonego juz stanu rzeczy, ze skupiono sie tu przewaz-
nie na faktach z pewnego ,,punktu widzenia” waznych i przez to
wartych tendencyjnego eksponowania.

Ten w miare jednorodny charakter!? faktow, jakimi sie operu-
- je, jest jednym z wazniejszych czynnikéw wyznaczajgcych spe-
cyfike prozy Borowskiego. Pozwala on bowiem bez obawy o zbyt-
nig egzageracje na wyodrebnienie tej prozy sposrdd calej reszty
prozy obozowej. Nie znaczy to oczywiscie, ze Borowski umieszcza
w swych opowiadaniach fakty, ktére w utworach o tematyce po-
krewnej nie byly umieszczane, ze mamy w jego opowiadaniach do
czynienia z ,,odkrywczoscig”’ tematyczna. Byloby to stwierdzenie
bezsprzecznie falszywe. Dymy mnad Birkenau czy Przezylam
O$wiecim dysponuja w zakresie postugiwania sie faktami mate-

1t Dzienn na Harmenzach.
12 Smieré powstanica.
13 Jednorodny ze wzgledu na przekazywane treSci.
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rialem rzeczowym niejednokrotnie zblizonym. We wspomnianych
jednak utworach 6w material rzeczowy nie stanowi jedynego
przedmiotu zainteresowania autora. Wzmiankowana juz poprzed-
nio dgznos$¢ do dokumentarnego autentyzmu (a przez to drobiazgo-
wa dbalos¢ o realia) kaze prezentowa¢ wszystkie wydarzenia for-
mujgce obozowg rzeczywisto$é, a jednocze$nie sprawia wrazenie
niepanowania nad materialem fabularnym. Fakty, ktére dla Bo-
rowskiego sg obiektem wylacznego zainteresowania, tu podlegaja
»rozrzedzeniu” przez fakty innego typu. To ,rozrzedzenie” powo-
duje oslabienie oddzialywania faktéw (nazwijmy je umownie ,,dra-
stycznymi”), ktére u Borowskiego wystepujg niejako w ,,postaci
czystej”. Jesli wiec uzycie kazdego faktu z osobna nie czyni z Bo-
rowskiego ,,odkrywcy” tematycznego, suma tych faktéw wnosi do
prozy obozowej ,,jakos¢” zupelnie nowa. Zesrodkowanie uwagi na
pewnych okreslonych wydarzeniach fabularnych daje prozie Bo-
rowskiego owg odrebna pozycje wsréd prozy o pokrewnej tema-
tyce. To, co inni pisarze podejmuja przede wszystkim (sprawa
eksterminacji masowej), tu zostaje pokazane ,,przez pryzmat” in-
nych wydarzen. Borowski drazy poprzez odpowiednia selekcje
a nastepnie kondensacje faktéw problem odrebny. Zajmuje sie
tym, jakim fluktuacjom podlegaja stosunki ludzkie, zwykty ,,mo-
del zycia” w specyficznych warunkach obozowych. Sprowadza za-
tem problem do mniejszych, chcialoby sie powiedzie¢ ,bardziej
powszednich” wymiaréw (jesli nie bra¢ pod uwage ogélnych
uwarunkowan owych fluktuacji), a przez to blizszych codzienne-
mu doswiadczeniu. Nadanie wydarzeniom wartosci wypadkow co-
dziennych ma, jak sie postaramy w odpowiednim miejscu wyka-
zaé, nieblahe znaczenie dla sprawy moralnego oceniania.
Dotychczasowe stwierdzenia to tylko polowa odpowiedzi na
pytanie o odrebnos¢ Borowskiego w zakresie operowania faktami.
OdpowiedzieliSmy na pytanie ,,co”? Zostaje odpowiedZ na pytanie
»jak”? Stereotyp ten jest nie pozbawiony sensu, potwierdza to
chociazby zestawienie interesujacych nas opowiadan z opowiada-
niami Zofii Natkowskiej'4. Medaliony s3 wsroéd prozy obozowej
najblizej spokrewnione z Pozegnaniem z Marig i Kamiennym $wia-
tem. I tu, i tam konkretny fakt jest oSrodkiem zainteresowania,

14 Ale réwnie dobrze 3 moze nawet lepiej funkcjonowaloby zestawienie
z dowolnym innym tekstem. Medaliony zostaly wybrane po to, by pokazaé,
jak bliski pod wzgledem stopnia literackiej transpozycji tekst jest daleki
Borowskiemu pod wzgledem uformowania wydarzen. Nalkowska przez nar-
racje z dystansu czasu, przez umieszczanie najistotniejszych faktow
w przedakcji, przez relacjonowanie ich przy pomocy $wiadkéw wydarzen
wyraznie odbija od pozycji Borowskiego zblizajac sie do ,techniki panora-
micznej”.

.
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nad jego wyeksponowaniem skupia sie wysilek pisarzy. Roéznica
jednak miedzy opowiadaniami Nalkowskiej i Borowskiego jest
dos$¢ znaczna. Nie sprecyzowany jasno przez teorie literatury do
dzi§ problem umieszczania faktow hic et nunc lub relacjonowania
ich z dystansu prowadzonej narracji odzywa sie przy uczynionym
zestawieniu.

Ogolnie rzecz biorgc chodzi o rozgraniczenie miedzy dwoma
sposobami eksponowania wydarzen w prozie, z ktérych jeden daje
wrazenie, iz wydarzenia te toczg sie aktualnie, w czasie procesu
odbioru tekstu, drugi, przeciwnie, umieszcza wypadki w perspek-
tywie czasu, ktéry uptynat od ich daty wyznaczonej przez akcje
utworu. Réznie prébowano rozwigzywac to zagadnienie, nazywane
kluczowym dla prozy (zwlaszcza wspoleczesnej) przez wszystkich,
ktorzy sie nim z&djmowali. Hayakawal!® nazywajac odpowiednie
rodzaje prezentowania wydarzen, ,referowaniem” i ,przedsta-
wianiem” ograniczyl sie do wydobycia ich réznic przy pomocy
paralelnego zestawienia, dajgc w ten sposéb rodzaj definicji przez
wskazanie!®. Pelniej ujal ten problem Lubbock!?, ktéry o ,tech-
nice scenicznej”’ moéwil wtedy, gdy autor przedstawia wydarze-
nia z bliska i szczegoélowo, o ,,panoramicznej”’ — gdy z wysoka
obejmuje caloSciowym spojrzeniem szereg kolejnych wydarzen.
Jak widaé, okreslenie to nie wychodzilo jednak poza metaforycz-
ne okreslenia. Na przykladzie polskiej prozy Stefania Skwarczyn-
gkal® mowila o ,,przedstawianiu unaoczniajagcym” podajgc jako
jego glowny wyznacznik uzycie gramatycznego czasu teraZniej-
szego. Wszystkie wymienione tu czynniki skladajace sie na roz-
roznienie dwoch typéw pokazywania elementéw fabuly w prozie
wydaja sie istotne dla analogicznych stwierdzen w wypadku opo-
wiadan Borowskiego. Nie my$le jednak, by one wystarczaly. Przy-
toczmy po wielokroé¢ juz cytowany przy roznych okazjach frag-
ment Dnia na Harmenzach:

Polecialem $ciezkg. — Andrej, konczaj ich! Kapo kazal! — Andrzej
polozyl mu kij na gardio stanal na kiju i zakolysal sie 1°

i inny:

Dziewczyna obronnym ruchem podniosta rece do gardla, jakby
jej nagle zabraklo powietrza. Postgpila jeszcze krok poza krawedZz na-

15 S, Hayakawa, Language in thought and action, London 1959,

16 Uezynil to przez zéstawienie tekstu artykulu dziennikarskiego (refe-
rowanie) i tekstu opowiadania Hemingwaya (przedstawianie).

17 P. Lubbock, Craft of fiction, London 1957.

S Skwarczynska, Wstep do teorii literatury, Warszawa 1954.

1 Dzien na Harmenzach.
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sypu i miekko osuneta sie za nim, jakby po$liznela sie na cegle; znik-
nela za krawedzig jak wrzucona w doi?.

Wyijatki te (a mozna by przytoczy¢ ich mnédstwo) stanowiag
dla Borowskiego rzecz niezmiernie typowa. Poszczegdine fragmen-
ty jego prozy wprowadzajg czytelnika w Srodek akeji, czynigc
zen uczestnika jej zdarzen. Uzyskuje to pisarz dzieki skrdceniu
partii narracyjnych na rzecz szeroko rozbudowanych dialogéw,
niekiedy dzieki stosowaniu gramatycznej kategorii czasu terazniej-
szego, ale nie tylko poprzez te $rodki. Niewatpliwg wage ma tutaj
odpowiednia stylizacja jezykowa dialogéw, a przede wszystkim
nieustanne wprowadzanie zdania o niskim stopniu generalizacji,
zdania cdnoszgcego sie do jednego, bardzo w koncu szczegétowego
wydarzenia.

W prozie obozowej, ktorej owo hic et nunc Borowskiego jest
obce, czesto spotyka sie zdania o wysokim stopniu uogélnienia,
odnoszace sie do szeregu sytuacji. Borowski natomiast stosuje naj-
czesciej zdania o zasiegu waskim, co sprawia wrazenie ,,zblizenia”
do wydarzen i wyraznie skraca dystans czasowy?. Aby to prze-
$wiadczenie umocnié, przytaczam jeszcze jedno zestawienie egzem-
plifikujace stwierdzony stan rzeczy. Rusinek?:

Gdy kazdego ranka wchodzi do izby i zadaje pytanie: — Wieviel
tot? — chorzy na pryczach odwracajg sie i nakrywaja kocami, jak-
by spojrzenie jego dawalo wyrok $mierci?.

Borowski2:

... Romek siegnal do wneki, wyjal chleb, podzielil go sprawiedliwie
na dwie réwniutkie cze$ci i podal mi jedna. PoczeliSmy obaj zué uwaz-
nie mieszajgc chleb ze §ling i polykajac bez pospiechu. Wreszcie Ro-
mek wyciggngl z kieszeni' dwie przyduszone, zwiedle $liwki. Z chy-
trym us$miechem rzucil mi jedna. Zlapalem jg w powietrzu.

MowiliSmy poprzednio, ze Borowski przez selekcje faktow
uzyskuje efekt ,zblizenia fematycznego”. Z obecnych rozwazan
wynika, ze mamy w jego opowiadaniach- réwniez do czynienia

20 Bitwa pod Grunwaldem.

21 Dodatkowym efektem uzycia zdania o niskim stopniu generalizacji
bywa drobiazgowa deskrypcja realiéw. Moze to byé potwierdzeniem zauwa-
2onego u Borowskiego operowania ,,obrazem naturalistycznym”, jeS§li sie
uzna drobiazgows deskrypcje za najbardziej ,no$ng” ceche naturalizmu.

22 M. Rusinek, Z barykady w doline glodu, Poznafi 1949.

28 Urywek ten moze byé dowodem, iz czas teraZzniejszy pelni czesto
funkcje przeciwnag niz jednorazowe oddanie czynno$ci. W tym przypadku
zapewnia czynno$ci wielokrotno$é, tworzac przez to uogdlnienie sytuacji.

21 Smieré powstarica.
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ze ,zblizeniem technicznym” przez pokazanie faktéw niejako
w ,,czasie terazniejszym’??.

Aby z kolei poczyni¢ szczegotowe, bo zwigzane z konkretnym
tekstem spostrzezenia na temat oceny i refleksji moralnej, nalezy
wprzéd zastanowié sie nad tym zagadnieniem teoretycznie. Trud-
nosé realizacji tego zamierzenia lezy w tym, ze nie mamy precy-
zyjnej teorii oceny czy sadu (w znaczeniu ,,0sgdu”, a nie sadu
w rozumieniu logiki) w dziedzinie nauki o literaturze. Z koniecz-
nosci wiec musimy sie zwréci¢ do nauki o etyce, ktorej wlasciwy
przedmiot zainteresowania stanowi ocena i ocena moralna.

Mimo ciagnacych sie od lat sporéw w etyce nad istotg oceny,
w wickszosci glosow daje sie styszet glos zgodny co do tego,
ie roznica miedzy zdaniem opisowym a zdaniem oceniajgcym spro-
wadza sie do odroznienia predykatéow wartosciujacych od predy-
katow opisowych. Odsylajac zainteresowanych do odpowiedniej
literatury z tej dziedziny, skrécimy tu wywody teoretyczne na
temat ocen do koniecznego minimum,

Wedlug klasycznej juz koncepcji G. E. Moore’a®® w zdaniu
o ksztalcie ,,A jest b (lub dajacych sprowadzi¢ sie do takiego),
gdzie ,,A” to zmienna nazwowa, ,,jest’” — 1gcznik, ,,b”’ — zmienna
orzecznikowa wartosciujgca lub opisowa odpowiadajaca cesze na-
dawanej przedmiotowi ,,A”, orzecznik ,,b” w inny sposéb cha-
rakteryzuje przedmiot ,,A”, gdy jest orzecznikiem wartosciuja-
cym, inacze]j za$ gdy opisowym. W wypadku predykatu opisowego
zwanego przez Moore’a rOwniez empirycznym przedmiot jest ja-
ko$ opisywany, a nadawana mu cecha tkwi w ,,samym przedmio-

e”. Odwrotnie w przypadku predykatu warto$ciujacego: przed-
miotu sie nie opisuje, a wymieniona w zdaniu cecha tkwi ,,poza
przedmiotem”. W zakresie materiatu przyktadowego Moore operu-
je orzecznikiem opisowym »ZOMty” 1 wartoscm]acym »dobry”.
nahzugac swe propozycje stwierdza, ze predykatami wartoscm]a-
cymi sg tylko ,dobry” (w znaczeniu ,wartoSciowo dodatni”)
i,,zly” (w znaczeniu ,,warto$ciowo ujemny”’) oraz wszystkie orzecz-
mkl ktore sie przy pomocy tych dwoch definiuje. ZdaJemy sobie
jednak sprawe, ze w zyciu codziennym poslugujemy sie w celu
ocenienia przedmiotu znacznie wiekszym zasobem orzecznikéw niz
klasyczne orzeczniki moorowskie. Liczne prace z zakresu teorii
oceny uwzgledniajg te inspiracje jezyka potocznego i rozszerzaja
ilos¢ orzecznikéw oceniajacych do takich, ktore jak gdyby konta-

% Nalezy zwrocié uwage, ze zabieg ten jest charakterystyczny w wiek-
szym stopniu dla PoZegnanie z Marig niz dla Kamiennego $wiata. Przyczy-
nia sie on do ,intensyfikacji” daznosci moralizatorskich czytelnika.

2% G. E. Moore, Zasady etyki, Warszawa 1919.
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minujg funkcje opisywania i funkcje oceniania. W swej pracy
Podstawy nauki ¢ moralnosci*” Maria Ossowska daje realizacje
tej koncepcji. Wedtug niej zdaniem oceniajgcym bedzie nie tylko
zdanie ,,Jan jest dobry”, ale réwniez zdanie ,Jan jest prawdo-
moéwny”, jesli uznamy, ze zdanie to jest ,,iloczynem” dwoch zdan:
1) ,,Jan jest prawdomoéwny” i 2) ,dobrze jest by¢ czlowiekiem
prawdoméwnym” (oczywiscie to drugie ksztaltuje sie odpowied-
nio pod wplywem przepiséw uznanych i obowigzujgcych w srodo-
wisku, w ktorym sie je wypowiada). Ocena wiec bylaby tu zawar-
ta nie w tym, co zdanie wypowiada?®®, ale w tym, co ono wyraza.
Nie posuwajgc sie dalej w skomplikowane zagadnienia semanty-
ki wypowiadania i wyrazania, zostanmy przy zasygnalizowanej
wyzej propozycji, ktora przyznaje funkcje wartoSciowania nie
tylko klasycznym orzecznikom ,,dobry” i ,,zty”, ale réwniez innym,
w ktérych element oceny jest zawarty w orzeczniku pozornie opi-
sowym na mocy obyczaju obowigzujgcego w danym Srodowisku.
Niemniej trudny do przedstawienia w skromnym szkicu jest
problem wyrdznienia sposrod wszystkich ocen, ocen moralnych.
Majgc wiec poczucie ogromnej niedoskonatosci poprzestaniemy
tu na przyjeciu potocznego okreflenia (bliskiego zreszta nauce),
ze ocena moralna to taka, ktérej przedmiotem jest czlowiek
w dziataniu uwarunkowanym spotecznie, rozumianym szercko —
a wiec czyn w znaczeniu dostownym, jak réwniez konsekwencje
tego dzialania, a takze ludzkie pragnienia, przekonania itd. Prze-
prowadzone przed chwilg zabiegi prowadzace do pewnej, nie-
watpliwie niedoskonatej scisto$ci terminologicznej mialy na celu
takie okre§lenie termindw, by wykorzystywaly one pojecia, kto-
rymi operuje nauka (tu etyka), a jednoczeénie nie odbiegaly zbyt-
nio od intuicji potocznych.

Wracajac do w}as'ciwego przedmiotu mozemy juz przystapié
do stwierdzen, jakie miejsce w prozie Borowskiego zajmuje reflek-
sja i ocena moralna w rozumieniu wyzej sprecyzowanym. Wnio-
sek z analizy wybranych przez nas z obu tomoéw opowiadan spro-
wadza sie do jednego zdania: w opowiadaniach Borowskiego na-
stapila daleko idgca redukcja oceny i refleksji moralnej. Jest
ona posunieta tak daleko, ze we wszystkich rozpatrywanych opo-
wiadaniach znajdujemy dwa przypadki oceny ludzkiego postepo-
wania, ktére nazwa¢ mozna moralng oceng®. Rowniez refleksja
moralna podlega konsekwentnej likwidacji i sprowadza sie w za-
sadzie do jednego przypadku. Warto mu sie zresztg przyjrzeé¢ ze

2 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralno$ci, Warszawa 1947.
2 Tak jak to bylo u Moore’a.
% Cba przypadki w Bitwie pod Grunwaldem.
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wzgledu na nastepujaca po nim prébe eksplikacji refleksji. W opo-
wiadaniu Prosze parnstwa do gazu bohater mowi do swego przyja-
ciela:
— Stuchaj, Henri, czy my jeste$my ludzie dobrzy?
— Czemu sie glupio pytasz?
— Widzisz przyjacielu, wzbiera we mnie zupelnie niezrozumiala
zto§¢ na tych ludzi, ze przez nich musze tu byé Nie wspélezuje im
wecale, ze idg do gazu. Zeby sie ziemia pod nimi wszystkimi rozstgpita.
Rzucitbym sie na nich z pie§ciami. Przeciez to patologiczne chyba, nie
moge zrozumieé.
— Och, wprost przeciwnie, to normalne, przewidziane i obliczone.
Meczy cie rampa, buntujesz sie, a zto§é najlatwiej wytadowaé na stab-
szym. To tak na chlopski rozum, compris?

W momencie wiec, gdy znalazlo sie juz miejsce na refleksje,
nad tym co sie robi i co sie mys$li, refleksja ta zostaje zbita przez
argument zgola nieoczekiwany: cheé¢ zastanowienia sie nad wlas~
nymi czynami tlumaczy sie jako prosty odruch fizjologiczny.
Konkluzja stwierdzajaca redukcje werbalnie wyrazonej refleksji
i oceny moralnej w rozumieniu przez nas przyjetym, aczkolwiek
konieczna, wydaje sie zbyt ubogim i1 niewystarczajacym wnio-
skiern dla okreslenia charakteru prozy Borowskiego. Aby uzyskaé
okreslenie pelniejsze, nalezy zaja¢ sie dwoma dodatkowymi kom-
pleksami zagadnien. Pierwszy z nich sugeruje zatrzymanie sie
nad zespolem zdan, wsréd ktorych nie ma wprawdzie werbalnej.
oceny, ale ktére lgcznie potraktowane dajg sytuacje, ktéra jest
czynng reakcjg na pewne ludzkie postepowania, zawierajacg ele-
ment nie wypowiedzianej oceny. Typowy tego przyklad przynosi
Prosze panstwa do gazu: oto, gdy matka ucieka od dziecka cheace
ocali¢ wiasne zycie, dopada jg jeden z wiezniéw i wymierza spra-
wiedliwosé. K16z to jednak robi? Andrzej — marynarz z Sewasto-
pola, ktérego uprzednio widzieliSmy jako sprawce zimnych mor-
derstw. Ten i inne przyklady niosg wiec za sobg ,,zmodyfikowanie
rangi” oceny (czy raczej sytuacji bedacej jej mamiastka) przez
zrelatywizowanie jej do kontekstu utworu. W ten sposéb wszelkie
proby zdania oceniajacego moralnie pojawiajgce sie z rzadka
u bohateréw opowiadan sg podawane w watpliwosé, jesli wezmie
sie pod uwage ogélne uwarunkowania narzucane przez calosé
tekstu.

Drugi, najwazniejszy chyba dla omawianego problemu warto-
$ciowania moralnego kompleks zagadnien, to sprawa usytuowa-
nia wypowiedzi, wérod ktérych znajduje sie refleksja czy ocena
moralna, a wiec poSrednio ogbdlne uformowanie utworu. Punktem
wyjscia niech bedzie zdanie, iz dla odbiorcy tekstu literackie-
go, a takze dla charakteru samego tekstu, wazne jest nie tylko
to, czy oceny (jako poszczegélny przypadek wypowiedzi) sg w nim
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zawarte, ale takze to, kto je wypowiada. Oceny i refleksje mo-
ralne® mogg by¢ wypowiadane teoretycznie z trzech pozycji:
1) z pozycji autorskiej i wtedy mamy do czynienia z oceng-ko-
mentarzem, 2) z pozycji pohatera-opowiadacza i 3) z pozycji innej
postaci przedstawionej’!. Oczywiscie rzadko spotykamy tekst,
w ktorym ocena jest wypowiadana z jednej tylko pozycji. Istnieje
bowiem mozliwosé koincydencji ocen z roznych pozyceji, a wiec
autora i postaci, z pozycji bohatera-opowiadacza i innej postaci
(nie trzeba dodawac, ze nie moga sfa¢ obok siebie oceny z pozycii
autorskiej i bohatera-opowiadacza w jednym dziele®?). Narracja
opowiadan Borowskiego prawie we wszystkich wypadkach jest
pierwszoosobowa?®®. Zdania tej pierwszoosobowej narracji sa w kaz-
dym poszczegélnym opowiadaniu wypowiadane przez te samg
postaé wystepujacg, ktéra nazywam bohaterem-~opowiadaczem.
»Plaszezyzna” wypowiedzi odautorskiej jest zatem z tekstu wy-
eliminowana. Specyfika strukturalna utworu eliminujgca jedna
z pozycji wypowiedzi, pozycje autorskg, jest nieblaha dla ,,war-
stwy” tresciowej. Aby sie o tym przekona¢, wystarczy zatrzymaé
sie na chwile nad zagadnieniem zdan uznawanych i nie uznawa-
nych przez czytelnika. Nie kusze sie tutaj o podanie rozwigzania
tego problemu. Rozwigzanie musialoby angazowac nie tylko bada-
ria Sci§le teoretyczno-literackie, ale réwniez badania z obszaru
psychologii odbioru i psychologii w ogole. Zagadnienie to ciggle
czeka na dokltadne zbadanie i moze stanowi¢ temat ogromnie cie-
kawej rozprawy. Niemniej mozna tu poczynié¢ kilka uwag zazna-
czajac, ze bedg one fragmentaryczne i powierzchowne.

30 QczywiScie jako szczegblowy przypadek wypowiedzi w dziele lite-
rackim.

31 W celu dokladniejszego wyjasnienia, w jakim rozumieniu uzywam
wymienionych termindéw, pozwalam sobie zalgczyé szkic:

Dzielo literackie sklada sie z dwdch klas zdan:

!

zdania nie przytoczone zdania przytoczone

!
zdania od autora zdania od zalozonego zdania od bohatera
| l*““*——*'narratora .
tzw. pozycja autorska zdania od bohatera — zadania od innych po-

opowiadacza (prowadza- staci przedstawionych
Cy narracje przez caty
cigg dzieta)
Terminu ,,przedmiot przedstawiony” uzywam w rozumieniu J. Pelca
z jego pracy Przedmiot przedstawiony w dziele literackim. Sprawozdania
PAU, t. III. nr 5, Krakéw 1951,
32 Poniewaz narracja bohatera-opowiadacza jest ex definitione prowa-
dzona z tej pozycji przez caly cigg dziela.
3 7 wyjatkiem dwoéch opowiadan.
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Zdajemy sobie sprawe, ze czytelnik wykorzystujac wlasny za-
s6b wiedzy o rzeczywistosci weryfikuje warto§é poszczegdlnych
zdan zawartych w dziele literackim. Je$li za$ z jakich$ wzgledéw
tego nie robi®*, to wowczas weryfikacja ta przebiega w odmienny
sposéb. Pewnga klase zdan dziela literackiego traktuje odbiorca
jako ,,punkt odniesienia”, przyjmuje je mniejako ,a priori”,
z wiekszym zaufaniem niz inne i z tg dopiero klasg zdan konfron-
tuje calg ich reszte. Otdz, jak sie¢ wydaje, zdaniami uznawanymi
s3 majczesciej nie przytoczone zdania tekstu, zdania od autora,
im to wlasénie przypisuje sie walor ”srodka odniesienia”. Borowski
pozbawil swego czytelnika mozliwosci oparcia sie o zdania nie
przytoczone przez scedowanie narracji bohaterowi. Prowadzi to
do dalszych wnioskéw. Tekst pozbawiony zdan z pozycji autora
jest tym samym pozbawiony ocen z pozycji autora. Ocena mo-
ralna wypowiedziana w zdaniu odautorskim, w zdaniu nie przy-
toczonym, ma silniejsze usytuowanie niz kazda inna w zdaniu
przytoczonym. Wygloszona jest w pewnym sensie ,,ex catedra”
i moze stanowi¢ podstawe wiedzy i ksztaltowania sie stosunku
czytelnika do wydarzen przedstawionych. Tak sie wlasnie dzieje
w wiekszosci prozy obozowej. Natomiast u Borowskiego, gdzie
miejsca na komentarz autorski a tym samym na ocene z pozycji
autora nie ma (z racji struktury utworu), pozostaje tylko skupié
uwage na ocenach moralnych wypowiadanych w zdaniach przy-
toczonych, przede wszystkim w zdaniach bohatera-opowiadacza.
Te hbowiem zdania (w braku odautorskich) przejmujg funkcje,
»ideologicznie walentnych’¥, w nich widzi czytelnik, mozna to
stwierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, zdania do uznania.
Dzieje sie tak z réznych wzgledow: czytelnik latwiej uznaje zdania
od bohatera-opowiadacza niz zdania innych postaci wystepujacych
dlatego, ze bohater ten prowadzi narracje i ze narracja jest pierw-
szoosobowa, a takze dlatego, iz nosi on w tekscie imie ... Tadeusz,
W ten sposob Borowski prowokuje czytelnika do stwierdzenia,
w konsekwencji ktérego powstaje w odbiorcy przeswiadczenie,
ze sam Borowski jest autentycznym bohaterem opowiadan, ze
bral udziat w wydarzeniach, o ktérych pisze, i ze on sam ocenia
badz nie sytuacje. Prze§wiadczenie to jest co najmniej ryzykow-
ne, jesli w ogoéle nie bledne®. Uwagi o usytuowaniu oceny i ref-

3 Np. ma nikly albo zaden zas6b wiadomo$ci o fragmencie rzeczywi-
sto$ci, o kiérym utwér lub jego partia traktuje.

3% Termin J. Pelca z jego pracy Szkic analizy znaczeniowej ,ideo-
logia w dziele literackim”. Fragmenty Filozoficzne, Ksiega pamigtkowa ku
uczczeniu... T. Kotarbifiskiego, Warszawa 1959.

3% Zar6wno negatywne, jak pozytywne stwierdzenie na temat tozsa-

mosci autora i bohatera, wymaga pozaliterackiego dowodu opartego na
danych biograficznych.
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leksji moralnej (jako szczegdlowego przypadku wypowiedzi)
w -opowiadaniach obozowych Tadeusza Borowskiego sprowadzity
nas do stwierdzenia, iz mogg one by¢ wypowiadane tylko w wy-
powiedziach bohatera-opowiadacza i wypowiedziach innych po-
staci wystepujacych. To z kolei sugeruje wniosek, ze takie umiej-
scowienie refleksji i oceny daje im wartos¢ wzgledna, zalezng od
ogolnego kontekstu utworu, co niejednokrotnie wpltywa na mody-
fikacje jej odbioru przez czytelnika. Przywolajmy jeszcze wniosek
poprzedni, iz ograniczeniu pozycji wypowiedzi towarzyszy bardzo
znaczne ograniczenie frekwencji refleksji i oceny moralnej fak-
téw, a rozwazania bedg mniej wiecej pelne.

Generalny wniosek poparty analizg tekstu, dotyczacy bezpo-
$rednio tematu brzmi: opowiadania Borowskiego pozbawione
sg prawie zupelnie elementu refleksji i oceny moralnej we wszyst-
kich pozycjach wypowiedzi. Moze on by¢ interesujgcy ze wzgledu
na zestawienie go z obiegowymi opiniami na temat prozy Borow-
skiego. Zaden z krytykow literackich nie odmawiatl tej prozie daz-
nosci moralizatorskich, a ostrozniej mowige nikt nie twierdzil, ze
nie wywolujg one, a nawet nie narzucajg okreslonych refleksji
moralnych.

W swoim szkicu o literaturze powojennej Roman Bratny naj-
dobitniej chyba sposréd mowigeych o Borowskim okreslil tenden-
cje jego prozy jako ,,wyraznag prowokacje moralng”¥, a w tym
samym roczniku , Twoérczosci” Lech Budrecki kwituje postawe
pisarza w slowach ,,moralista osgdzil”’?8. Nie brak zresztg gloséw
krytycznych idgcych poza metaforyczne okreslenia. Kierowano
sie ku strukturze opowiadan, co w konsekwencji dalo wiele istot-
nych spostrzezen. Ryszard Matuszewski pisze wiec o ,,niedomo-
wieniu i aluzji”3®, Wanda Leopoldowa o pozbawieniu ksigzki ,,ele-
mentu refleksji”’? a Kazimierz Wyka, ze ,,jedynym komentarzem
sa gole fakty”#. Dodajmy do tego sformulowanie ,metoda
obiektywna w narracji”’# a lista orzeczen krytycznych bedzie wy-
czerpana. Jest tu ona przytoczona nie bez celu. Latwo sie chyba
zgodzimy, ze zaden z czytelnikow Borowskiego nie odméwi za-

T R. Bratny, W poszukiwaniu nowego stylu, ,,Tworczo§¢” 1948, nr 3.

3% L. Budrecki, Mata Apokalipsa, ,, Tworczosé”, 1948, nr 10.

¥ R. Matuszewski Sztuka maiych form czyli w sprawie Borow-
skiego, ,,Kuznica” 1949, nr 3.

¥ W. Leopoldowa, Opowiadania Borowskiego, ,Kuznica” 1948,
nr 39.

4 K. Wyka, Gdziekolwiek ziemia jest smem, ,QOdrodzenie” 1948,
nr 184 (23).

21, Budrecki, op. cit.
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cytowanym wypowiedziom, bardziej lub mniej udanym, stusz-
nosci. Jeszcze zas tatwiej bedzie sie nam, jak mniemam, zgodzi¢, ze
zadne z tych stwierdzen, cd mozliwie najbardziej precyzyjnych
do zupelnie metaforycznych, nie daje odpowiedzi na pytanie, jak
to sie dzieje czy dzieki czemu sie tak dzieje, ze proza Borowskie-
go, ktérej werbalnie obca jest ocena moralna, tak silnie wrazenie
tej oceny u czytelnika wywoctuje, ze nazwano jg az wytworem
»moralisty”.

W poprzednich zdaniach czesto powracaly slowa ,czytelnik”
i ,,0dbior”. Sugeruje to zatrzymanie sie jeszcze raz nad sprawg
percepcji wydarzen w literaturze i ich oceny przez odbiorce tek-
stu. Wydaje sie, ze rzecz sprowadza sie do uwzglednienia potocz-
nego schematu ,,postepowania oceniajgcego”. Schemat ten zazwy-
czaj wyglada nastepujgco:

1. Kodeks moralny — 2. Percepcja faktéw — 3. Gcena tych

(zbiér generalnych faktow
norm i ocen moral-
nych)

Czytelnik przychodzi do tekstu z konkretnym zasobem obo-
wigzujacych w jego $rodowisku norm i ocen, w tekscie napotyka
opisy faktéw, potem za$ nastepuje proces ich warto$ciowania. Po-
przestajgc na razie na zasygnalizowaniu schematu ,,postepowania
oceniajgcego’” przywolajmy bezposrednio wszystkie wnioski wy-
nikajace z analizy powigzanych tematycznie dwunastu opowia-
dan Borowskiego:

1. W opowiadaniach tych zachodzi konsekwentna selekcja
przedstawionych faktow, w wyniku ktérej czytelnik otrzymuje
prawie wylgcznie fakty okreslonego typu: mianowicie takie, ktore
pozostaja w kolizji z kodeksem moralnym odbiorcow opowiadan,
a raczej moze w kolizji z normami i ocenami moralnymi z réznych
kodeksoéw. Te za$ kolidujgce z faktami normy i generalne oceny
moralne stojg wysoko w hierarchii poszczegdélnych kodeksdw.

2. Na niewielkiej przestrzeni tekstu skupiono tych faktow wy-
starczajgco duzo, by méwi¢ o ich tendencyjnej kondensacji.

3. Sprowadzenie wydarzen fabularnych do stosunkow miedzy
wiezniami daje czytelnikowi wieksza mozliwos¢ ingerencji niz
w przypadku czestego w literaturze obozowej sprowadzania ich
do bezposredniego oskarzenia systemu politycznego.

4. Dzieki okreslonym zabiegom technicznym proza Borowskie-
go wywoluje wrazenie ,zblizenia” do realnego czasu wypadkow,
wyznaczonego przez akeje utworu.

5. W opowiadaniach Borowskiego nastgpita daleko idaca re-
dukeja refleksji i cceny moralnej prezentowanych faktow.
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6. Redukcji tej towarzyszy ograniczenie pozycji wypowiedzi
wylgceznie do wypowiedzi postaci wystepujgcych: bohatera-opo-
wiadacza i innych bohaterow.

7. Formalne wyeliminowanie pozycji autorskiej i ogranicze-
nie oceny i reflekcji moralnej do wypowiedzi bohateréw daje re-
fleksjom i ocenom warto$¢ wzgledng, uwarunkowang przez kon-
tekst utworu.

8. Rowniez wszelkie przejawy sytuacji, w ktorych pozawerbal-
nie znajdujemy ocene moralng, zrelatywizowane do ogolnego
kontekstu niejednokrotnie wymagajg od czytelnika interwencji
w celu ich jednoznacznego rozstrzygniecia.

Pozornie niewiele majace ze sobg wspdlnego uwagi o ,,poste-
powaniu oceniajgecym” (a wiec sprawa odbioru tekstu) d wnioski
z analizy samego tekstu sprobujemy obecnie zestawié. To, co jed-
noznacznie okreslatoby charakter opowiadan — refleksja lub oce-
na moralna — jest w utworze nieobecne. Dzieki temu az dwa
czlony ,postepowania oceniajgcego” znajdujg sie poza tekstem.
Tylko srodkowy — fakty — spotyka w nim odbiorca. Proces war-
tosciowania przestaje by¢ funkcjg piszacego zdania, staje sie zada-
niem czytajacego. W ten sposob ,,tajemnica nagich faktow’ zostaje
wykryta. To wszystko za$, co w tekscie jest zawarte, zmierza do
spotegowania u odbiorcy daznosci do ,,moralizowania”. Dwie te
uwagi majg, w moim przekonaniu, podstawowe znaczenie wsrod
uwag o specyfice prozy Borowskiego.

Opowiadania obozowe znajdujgce sie w Pozegnaniu z Marig
i Kamiennym $wiecie to przyklad literatury, gdzie zrezygnowa-
no z werbalnego cceniania. I w tym wzgledzie nie jest to oczy-
wiscie przyklad odoscbniony. Prowadzi on do oczywistego skoja-
rzenia. Znamy wszak w literaturze sklonnos¢ do likwidowania
orzecznik6w wartosciujgcych od Flauberta i Maupassanta poczagw-
szy na behawiorystach konczgc. Nie posuwajac sie z okazji paran-
tel Borowskiego poza zestawienie pewnych stanéw rzeczy mozna
stwierdzi¢ jedno: watpliwe jest bardzo, czy na wybdér metody
tworczej, polegajacej na pokazaniu rzeczywistosci ,,bezprzymiot-
nikowo”, oddzialala proza i teoretyczne wypowiedzi Flauberta.
Wiadomo natomiast, ze w czasie pobytu w Monachium Borowski
czytywal amerykanskie ,short stories”, gléwnie Hemingwaya®.
Sprobowal wiec, jak to sam nazwal, ,formy krétkiego opowia-
dania”, a jego technika sprowadzajgca sie gléwnie do zdan o zacho-
waniach, gdzie motywacja psychologiczna i tendencja oceniania
zachowan jest ze zdan tych wedle praw psychologii odbioru w pe-
wien sposob ,,implikowana”, wiele ma wspélnego z amerykanskg

4 Patrz ,,Twoérczosé” 1961, nr 8 — listy T. Borowskiego.
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proza behawiorystyczna. Celem nadrzednym dla Borowskiego by-
1o, jak sie wydaje, wycofanie refleksji i oceny moralnej. A podpo-
rzagdkowanie tematu celowi innych zaczyna sie juz od tego, ze
wszystkie prawie fakty w lekturze opowiadan to takie, ktore pod-
legajg nie innemu, a moralnemu ocenianiu. Uwaga odbiorcy nie
moze spoczgé¢ ani na chwile. Angazuje jg dodatkowo charakter
tych faktow, ich nieustanna sprzecznos$¢ z zasadami postepowania
przyjetymi w $rodowisku odbiorcow (dodajmy, ze srodowisko to
jest wyjatkowo liczne, proza Borowskiego wchodzi w kolizje z ge-
neralnymi zasadami postepowania uznawanymi przez wiekszose,
jesli nie przez wszystkie kodeksy moralne, z najwazniejszymi, pi-
sanymi i nie pisanymi prawami rzagdzgcymi ludzkimi poczynania-
mi). A ponadto sprawy poddane ocenianiu, to sprawy doswiadezen
powszechnych, choé w obozowym uwarunkowaniu uzyskujg one
zwielokrotniong wymowe. ,,Potrzebe” oceny wzmaga jeszcze tech-
niczne ,,zblizenie” do sytuacji. W momencie kulminanty sytuacyj-
nej czytelnik szuka zdania-komentarza, ktére utwierdzitoby go
w jego sadach, zdania tego nie znajduje, bo dzieki okreslonej stru-
kturze znalezé go nie moze. Znajduje natomiast (rzadko bedgce
oceng) zdanie bohatera, ktory jest (wedlug okreslenia Andrzeja
Wirtha*t) czyms posrednim miedzy zbrodniarzem a ofiarg, a wiec
i jego zdania nie mozna przyja¢ z caltkowitym zaufaniem. ,,Obo-
jetno$é” nieobecnego autora i nieobecno$¢ zdania odautorskiego
nie jest zabiegiem (obok pierwszoosobowej narracji bohatera na-
zwanego Tadeuszem) niezamierzonym: to jeszcze jedno wyzwanie
rzucone czytelnikowi wplatanemu w naszkicowane zdarzenie.

Tak powstaje nowoczesny moralitet.

Jezeli celem Borowskiego byla, jak to okreslit Bratny, ,,pro-
wokacja moralna” — to cel ten zostal osiggniety, cho¢ poswiad-
czenia tego trzeba by szuka¢ w dokladniejszych badaniach opinii
czytelniczej. Osobiste doswiadczenia pozwalajg orzec, ze w litera~
turze wspolczesnej ,,moralitet bez moralizowania” jest nie tylko
najbardziej skuteczng, ale chyba jedyna strawng {formg przeka-
zania osgdu ludzi i wydarzen. Wybér tej formy zadecydowat o od-
rebnosci prozy Borowskiego wsrod polskiej prozy obozowej. Zwe-
ryfikowanie za$ tego prze$wiadczenia (postawionego jako hipoteza
we wstepie) bylo, obok zweryfikowania intuicji krytykéw o mo-
ralizatorskim charakterze Pozegnania z Marig i Kamiennego $wia-
ta, zadaniem niniejszej pracy.

“4 A Wirth, Odkrycie tragizmu, ,,Nowa Kultura”, 1962, nr 15.



