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JERZY TYNECKI
MICINSKI W ,SZKOLE” MAHRBURGA

Zrédtowe badania nad zyciem i twérczoscig Tadeusza Micin-
skiego! wypelnily juz niejedng bialg plame w jego biografii,
wiele jest jednak jeszcze momentéw w jego zyciu, ktére wypada
rekonstruowa¢ ze $wiadectw posrednich i nader znikomych. Bra-
ne oddzielnie, s3 to moze momenty nie nazbyt istotne, wszelkie
jednak szczegély, odpowiednio zestawione i poddane stosownej
interpretacji, zawsze mogg rzucié interesujgce $wiatlo na pewien
aspekt w tworczosci pisarza, im wiecej zas réznostronnych oglg-
dow réznych aspektéw dzieta poety, tym pelniejsze moze byé
ich uzgodnienie w sadach syntetyzujacych nasza wiedze o doko-
naniach czy tez moze — jak by to on powiedzial — niedokona-
niach autora Nietoty.

Dlatego w tym szkicu — przywolawszy znikome wciaz jeszcze
wiadomosci o latach szkolnych Tadeusza Micinskiego — sprébu-
jemy znalez¢ odniesienia tych skapych danych, ktére dotyczg in-
teresujgcego nas tematu, do ogoélniejszego tla spolecznego i kul-
turowego, w ktéorym Micinski we wczesnej mlodosci niejako. sig
roztapia; poszukawszy za§ pewnych punktéw oparcia w owym
niejasnym dla nas okresie jego zycia, zaproponowac tez bedzie
mozna nieco dyrektyw interpretacyjnych. Nie chodzi tu wiegc
tylko o odsloniecie wylaniajgcych sie ze stanu naszej niewiedzy
o Micinskim szkolnych przyjazni przysziego poety. Nadrzednym
zadaniem jest préba uchwycenia tfych usposobien mlodziezy
przetomu lat osiemdziesigtych i dziewie¢dziesigtych XIX w., kto-
re w koncu w wypadku Micinskiego sprawily, ze jego tworczos¢

1 Artykul miniejszy wigze sie z moim Zarysem monograficznym 2zy-
cia i twérezoci Tadeusza Micifiskiego, napisanym jako rozprawa doktor-
ska pqd kigrunkiem prof. dra Zdzislawa Skwarczynskiego; rekapituluje
poszukiwania, kiére — ze wzgledu ma proporcje, jakie musi zachowaé
zarys monograficazny — nie staly sie tam przedmiotem dociekan.
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stala sie niejawng antynomia ekstremistycznych krytyk zastanej
rzeczywistosci i zachowawczych utopii2.

Na lawie szkolnej V Gimnazjum w Warszawie Micinski nale-
zal do grona gorliwych czlonkéw tajnych kélek milodziezy, o kto-
rych roli powie w swoim zyciorysie naukowym Antoni Bolestaw
Dobrowolski, znany autor Historii naturalnej lodu:

Co warte byly naprawde te nasze ,ko6tka”, co warta byla ta na-
sza ,szkola”, co warta atmosfera, ktérgémy sobie sami stworzyli —
bodaj tylko jako &érodki budzenia i ¢éwiczenia miodych umysitow -—
niech méwig wyniki. Z jednego tylko koéitka Gimnazjum Pigtego,
z jednej tylko ,naszej paczki”, prawie z jednej lawy szkolnej wyszli:
obaj Zakrzewscy, historyk Stanistaw?® i fizyk Konstanty; botanik
Zygmunt Woycicki; uczony chirurg, takze profesor wszechnicy, Zyg-
munt Radlifiski; neurolog Jan Koelichen; bakteriolog Zygmunt Szy-
manowski; jeden z pierwszych badaczéw fotografii barwnej, przed-
wezeSnie zgasly Karol Dract; powieSciopisarz Gustaw Danilowski;
poeta Tadeusz Miciaski; twoérca kooperatyw polskich Roman Miel-
czarski; redaktor ,,Chemika Polskiego”, p6zniej twoérca Wyzszej Szko-
ty Handlowej (dzi§ Wyzszej Szkoly Planowania), Bolestaw Miklaszew-
ski; obaj Grabscy, Wiadystaw5 i Stanistaw, znani ekonomisci, dyrek-
tor naczelny Syndykatu Rolniczego Zygmunt Chrzanowski — ze wy-

2 Por. J. Tynecki, Antynomie Micinskiego i krytyki, , Wspol-
czesno§é” 1969, nr 12,

3 Ze Stanislawem Zakrzewskim Micinski utrzymywal péZniej bliskie
stosunki w czasie swoich studiéw krakowskich (1893—1895), gdy Za-
krzewscy po tzw. kilinskiadzie (manifestacji w 100 rocznice insurekeji
warszawskiej 1794 r.) przenie§li sie do Krakowa z Warszawy. W Ossoli-
neum, tkps 7347 II: Papiery Stanislawa Zakrzewskiego, t. 5: Listy ré2-
nych o0s6b do St. Zakrzewskiego 1899—1936. Litery I—O, znajduje sie
list T. Micitiskiego z dn. 19 II 1907 r., odwolujgcy sie do starej przy-
jazni ze znanym juz wtedy i wplywowym historykiem. Micinski prosit
o doniesienia zza kulis Iwowskiego konkursu dramatycznego.

4 Karolowi Drac dedykowany jest wiersz T. Micinskiego Anam-
nezis z tomu W mroku gwiazd (Krakéw 1902, s. 132—133). Karol Drac
(28 1 1875 Warszawa -— 26 IV 1906 tamze), inzynier, wynalazca, utrzy-
mywal przyjazne stosunki nie tylko z Miciniskim, lecz takze z jego mat-
k3. Znany jest jego list do Wandy Micinskiej z 31 V 1903 r. (zob.
W. Jewsiewicki, Karol Juliusz Drac. Dzieje polskiego wynalazku
zdjeé kolorowych systemem optycznym bez filtrow, ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 1956, nr 3, s. 501—527 i odb.). Wg A. B. Dobrowolskie-
go — Drac, mimo wielkich uzdolnien w maukach $cistych, ,na podwoérku
swej pracowni fizycznej hodowal sobie prywatny, ukryty ogrédek meta-
fizyki, dziwnymi rozkwitly kwiatami” (por. przypis B).

5 O bliskich stosunkach kolezenskich §wiadczy list W. Grabskiego do
T. Micinskiego, z Paryza 6—7 II 1894 r., w Bibl. Nar. rkps 7258 I: Ko-
respondencja Tadeusza Micifiskiego, k. 80—82. Z listu wynika, ze Mici-
ski bywal w domu Grabskich. List zawiera zalecenia: ,BadZ laskaw wre-
czyé Staskowi [Grabskiemu?] list, co tu zalaczam dla niego. Jak napi-
szesz do mnie, moze mi co o Lutku [Ludwiku Zielinskim] powiesz, w ogoéle
o kolegach. Troche dowiedzialem sie od nich od Karolka Wojz. [Woy-
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mienie tylko nazwiska powszechniej znane — oficjalne, ,,drukowane’:
90% naszego kolka, w tym paczka ,gorliwych” w caloscis.

Losy tego grona potoczyly sie z czasem bardzo rdznie, totez
pamietnikarz zaznaczy:

Od ideologii koélek, od Owczesnej doktryny i wiary, ale réwniez
od bezcennego, bo mniczym nie zastgpionego ,mlodego zapalu” — lu-
dzie ci przewaznie odbiegli bardzo daleko.. Co§ jednak z koélek —
i to bardzo waznego — w nich pozostalo. I jestem pewien, ze gdyby
nie kélka, malo kto z nich bylby po6zniej na widowni, a przynaj-
mniej byliby o wiele mierniejsi, bo ani nie wyrobiliby w sobie w tym
stopniu sprawno$ci umystu, ani by nie rozbudzili w sobie tak zywych
zainteresowan, naukowych czy spolecznych, ani by nie poczuli juz
w szkole, do <czego sa stworzeni, ani by wreszcie nie przesigkneli
Jideowos$cig”, co kazala im i§¢ za swym powolaniem, nie za§ za
ubocznymi wzgledami — wzgledami na ,kariere”, naprawde za§ prze-
ciw karierze prawdziwej, na dalszg mete i wiekszg skale...”

Zwykle to samopocieszenie pamietnikarzy — tu wyrazone nie
bez grandilokwencji® — ze nurt zycia, w ktérym uczestniczyl

zbunal], z ktérym zem sie widzial”. Zielinski i Woyzbun byli pare mie-
siecy pOlniej uczestnikami ,kilinskiady”.

6 AB. Dobrowolski, Mé6j 2yciorys mnaukowy, Wroctaw 1958,
s. 14—15. Do przyjazni z Dobrowolskim przyznat sie Micinski w Kniaziu
Potiomkinie. OsobliwoScig jest, ze wymieniajge w Epilogu Zroédia drama-
tu (m.in. publicystyke rosyjska czy ,wiersze [..] przerobione z ulicznych
S§wistkow”), autor powie: ,Niezapomniane sg mi tez zwierzenia uczestni-
ka wyprawy do bieguna Antarktycznego — Antoniego Dobrowolskiego —
mego druha” (T. Micinski, KniaZz Potiomkin, Krakoéw 1906, s. 2 nlb.
po s. 116). Znaczy to, Zze sceneria metafizycznej dysputy Lejtenanta Szmid-
ta i Wilhelma Tona, a takze ,lodozwaly” czy ,olbrzymy z lodu” w licz-
nych utworach Micinskiego s to po prostu reminiscencje opowiedci
uczestnika wyprawy ,Belgiki” do Bieguna Poludniowego; tak wiec to, co
chetnie pojmowano w egzegezie Micinskiego jako wykladnik jego standéw
luciferycznych, do dzi§ zresztg zywigc nadzieje, ze luciferyzm ten da sie
wyprowadzié z genezyjskich dociekan Slowackiego, ma Zréodia blizsze, nie
tak zlozone — i polega na bezprzykladnym metaforyzowaniu przekazéw
wrecz potocznych.

7Dobrowolski, op. cit, s. 15.

8 Grandilokwencji, bo tamze, s. 18 — o indyferentyzmie mlodziezy
kétkowej: ,UtraciliSmy dziwnie latwo, bez walk wewnetrznych, religie
tradycyjng, z réwng tatwoscig przyjmujac religie altruizmu bez kosmo-
gonii, Nowy Testament — oczyszczony, zmodernizowany — bez powaz-
niejszej Genezis; religie wylgcznie miedzyludzka, spoteczng. Z wyjgtkiem
Tadeusza Micinskiego, natury na wskro§ mistycznej, opetanej «tajemmnicag
Miloéci i Smierci», z wyjatkiem Karola Draca [..], z wyjatkiem wreszcie
piszgcego te slowa — nie ciggnelo mas do filozofii”. Potwierdza to i cy-
towany w przypisie 5 list Grabskiego do Micinskiego: ,,Co do Twej nauki
widze, ze kierunek jej jest ten sam, ktory Cie zawsze necil: filozofia.
Historia dla Ciebie ma o tyle tylko znaczenie, o ile odkrywasz [w] niej
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wspominajgcy, wplynal pozytywnie takze na odstepcéw; nie-
mniej w $wiadectwie Antoniego Dobrowolskiego zawarta jest
mysl, ktorg nalezy traktowaé¢ powaznie. W ostatnich dwéch dzie-
sigtkach lat XIX w. i w tym nurcie zycia kulturalnego, ktory
polegal na aspirujagcym do roli rozlegtego czynnika spolecznego
samoksztalceniu — literatura i sztuka nie byly traktowane jako
autonomiczna dziedzina, zastrzezona — wedlug nieco pézniejszej
modernistycznej terminologii — dla ,,arystokracji ducha”. Wy-
twory kultury — ksigzka przede wszystkim -— rozumiane bylty
jako dobro podlegajace rozpowszechnieniu, a tej tendencji to-
warzyszyla motywacja pozytywistyczna, traktujgca wzrost oswia-
ty jako przyczyne sprawczg postepu spoleczno-ekonomicznego,
motywacja, czerpigca zresztg podniety z nigdy nie zaniklych ech
oswieceniowych?. Nie dziwi przeto, ze w gronie kotkowiczéw
V Gimnazjum znajdg sie i tacy zastuzeni p6zniej dzialacze oswia-
towi, jak Antoni Heflich — korzystajacy z bezposredniej inspi-
racji Ludwika Krzywickiego, Wactawa Nalkowskiego czy Adama
Mahrburga.

My to pierwsi — powie Antoni Dobrowolski — zakre§liliémy na
wielkag skale plan samoksztalcenia odczuwajge dotkliwy
brak programu i metod d podjeliSmy mysl przewodnika dla
samouk 6w — myS$l, ktéra wtedy spelzia na mniczym jedynie z wi-
ny ,starych”, ich gnusno$ci, nawet niecheci, a ktérg urzeczywistnili
dopiero Antoni Heflich, kolega kélkowy i Stanistaw Michalski (mysle
tuo tym pierwszym Poradniku dla samoukéw)to,

Potrzeba wydawnictwa typu Poradnika dla samoukdéw!! mu-
siala by¢ zresztg oczywista, skoro system pracy samoksztalce-

przejawy myS§li filozoficznej. Co do mnie sama filozofia wprzédy intere-
sowala mnie silnie, lecz jak wiesz, glownie przedmiotem moich rozmyslan
bylo to Zycie spoleczne, filozofia historii niejako (nie historia filozofii).
Pod tym wzgledem i teraz sie nie zmienilem”, Zaznaczony tu indyferen-
tyzm ,religijny”, a w istocie — $wiatopogladowy, wyrazil sie tez po6iz-
niej w plaszczyZnie spolecznej, o czym nizej.

¢ Inspiracje wieku O$wiecenia przechowane zostaly réwniez w gléw-
nych systemach filozoficznych pozytywizmu. Renan twierdzil, ze Comte
powtdrzyl tylko to, co méwil juz przed nim d’Alembert. Wg Tatarkiewi-
cza Comte 1 Mill otworzyli po OSwieceniu drugi okres minimalistyczny
w historii filozofii nowozytnej, a pozytywisci zadanie nauki widzieli —
jak d’Alembert — w klasyfikowaniu jej wynikéw. Zob. W. Tatarkie-
wicz, Historia filozofii, Warszawa 1968, t. 3, s. 9, 17, 20.

1 Dobrowolski, op. cit., s. 12.

11 Poradnik dla samoukéw, wydawany przez S. Michalskiego i A. Hef-
licha, zaczal wychodzi¢ w r. 1898, Redagowany byl przez S. Dicksteina,
J. Ejsmonda, S. Kramsztyka, L. Krzywickiego, A. Mahrburga, P. Chmie-
lowskiego i in. Mahrburg, objgwszy dzial filozoficzny Poradnika ,,popu-
laryzacyjne to zadanie wypelnil na najwyZszym poziomie naukowym,
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niowej kotek tak bardzo przypomina formy znane z wielu in-
nych éwczesnych przekazéw — Ze wspomni sie najznamienitsze
z nich: Wspomnienia L. Krzywickiego czy autobiografie S. Mi-
chalskiegol? — iz nie mozna mieé¢ zadnej watpliwosci co do nie-
stychanie rozleglego charakteru samego zjawiska: pozaszkolne
zywiolowe przedzieranie sie przez chaotycznie na pierwszy rzut
oka nastreczajgce sie lektury, kompletowanie tajnej lub poéttaj-
nej biblioteki, proba tworzenia katalogu rozumowanego droga
referatéow i dyskusji, w ktorych ,,kult nauki” mieszal sie z rady-
kalnym krytycyzmem o cechach irracjonalizmu — byly to zja-
wiska w kulturze umyslowej czasu nagminneid. Z tego wzgledu
mozna by zaniechaé¢ dalszych cytatéw z Dobrowolskiego, przywo-
lanie ich jest jednak potrzebne jako posredni dowdd, ze rowniez
Micinski znajdowal sie w kregu osobistego oddzialywania Krzy-
wickiego, Natkowskiego i Mahrburga, i pod wplywem lektur
Spencera, Taine’a i Avenariusa; skoro bowiem Antoni Dobrowol-
ski relacjonuje wlasne zajecia jako typowy przyklad postepowa-
nia ,,paczki gorliwych” i zalicza do niej takze Micinskiego, nie
mamy podstaw, aby przyszlego autora Xiedza Fausta z tego kre-

uwzgledniajgc wszystko, co bylo cennego w doktrynach tych czaséw. By-
1o to zamkniecie wieku i okresu zdgzajgcego do tego, by filozofie trakto-
waé jako nauke” (Tatarkiewicz, op. cit., t. 3, s. 178). W latach 1898—
1915 wyszlo 15 toméw Poradnika, dalsze jego dzieje byly bardziej zio-
zone — zob.: Stanislawa Michalskiego autobiografia i dzialalno$é odwia-
towa, oprac. H. Radlinska, I. Lepalczyk, Wroclaw 1967, s. 99,
}44—146 (spis tomdéw Poradnika dla samoukéw, wydanych od 1898 do
915 r.). B

2], Krzywicki, Wspomnienia, Warszawa, ¢. 1: 1957, t. 2: 1958,
t. 3: 1959; Stanislawa Michalskiego autobiografia...

13 Kwestia ta wigze sie z tak rozlegly dziedzing zjawisk spolecznych,
politycznych i kulturalnych, Ze wymagalaby specjalnych gruntownych
studiéw, ktére lgczylyby elementy historii politycznej i spolecznej, litera-
turoznawstwa, bibliologii, dziejow wychowania i o§wiaty. Takiej pracy,
integrujacej wiedze o ruchu spoleczno-oswiatowym konca XIX w. w Pol-
sce — dotad nie ma. Procz podstawowej Stanistawa Michalskiego auto-
biografii.. w oprac. Radlinskiej i Lepalczyk, gdzie na s. 161—173 bogata
literatura ogdlnego przedmiotu (225 poz.), jako najwarto$ciowsze do po-
znania dziejow tajnych kolek sg prace: S. Koszutski, Walka mio-
dziezy polskiej o wielkie idealy. Wspomnienia z czaséw gimnazjalnych
i uniwersyteckich. Siedlce, Kielce, Warszawa, Kijéw, Berlin, Paryz (1889—
1900), Warszawa 1928, s. 160; Nasza walka o szkole polskq. Opracowania,
wspomnienia, dokumenty zebrala Komisja Historyczna pod przewod-
nictwem B. Nawroczynskiego, t. 1. Organizacje miodziezy, War-
szawa 1932, s. 487, t. 2: Organizacje starszego pokolenia, Warszawa 1934,
s. 591. Z nowszych opracowan dziejéw wychowania dorzuci¢ jeszcze na-
lezy R. Wroczyhskiego. My$§l pedagogiczna i programy os$wiatowe
w Krélestwie Polskim na przelomie XIX i XX w., Warszawa 1956, wyd. 2:
1963.
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gu oddzialywan wykluczyé. A je$li tak, to z duzym prawdopo-
dobienstwem Micinskiego z lat szkolnych mozemy wyobrazi¢ so-
bie w takiej oto scenerii:

I mySmy to stworzyli, poza murami serdecznie znienawidzonej
i bezlitoénie wyszydzanej szkoly zaborcéw, swg wlasng szkole pod-
ziemng, organizujgc potajemne wyklady, przenoszac na nie punkt
ciezkosci i w ten sposdb bojkotujgc szkole carskg. MieliSmy weale
niezlych mistrzé6w, jak np. Mahrburga do filozofii i psychologii, Krzy-
wickiego do wszelkich nauk spotecznych, w szczegb6lnosci do ekonomii
politycznej i socjologii, Nalkowskiego do nauki o ziemi, Werminskie-
go i Nusbauma [Henryka] do przyrody 2Zywej. Zreszta wyklady stu-
zyly nam tylko jako ofrodki do samoksztalcenia; gl6wng metoda byia
lektura oraz dyskusje na temat przeczytanego. Zajecia w ,koéikach”
i w ,szkole”, zwigzane z obfitg lekturg, absorbowaly nas, kétkowi-
czéw, zupelnie, je§li mie wszystkich, {0 przynajmniej paczke, wecale
liczng, ,gorliwych”; [..] Oto ma przyklad méj ,normalny” dzien
z owych czasé6w: O wpébl do czwartej koncze ,sztube”; o czwartej juz
jestem po obiedzie i biegam ma korepetycje do 6smej lub dziewigtej
wieczorem; z korepetycji albo wracam do domu — czy to pisaé re-
ferat na posiedzenie koétkowe, czy przygotowaé lekeje dla Krzywickie-
go lub Mahrburga, czy pomozoli¢ sie nad jaka$§ ksigzka — albo tez
pedze na zebranie kélka i tam biore udzial w ,dyskusjach”, zwykle
do pbéinej nocy. Nazajutrz na 6smg rano — do ,sztuby”; na pauzach
sobkuwam” zadane lekcje; na matematyce i na grece pilnie uwazam
(poczeiwy Poznanski! poczeiwy Kreczmar! jedyni ludzie wéréd medzne]
,belferii”..), na innych lekcjach odrabiam ¢wiczenia lub pisze wy-
pracowanie, lub czytam jakg ksigzke pod tawka, lub sie wysypiam
po nocy niedospanej...14

A dalej, skoro Micinski nie pozostawil osobistych przekazéw
tego typu, przytoczymy wykaz ,kélkowych” lektur Antoniego
Dobrowolskiego, ktory twierdzi:

Wptyw ksztalcaey i wychowawcezy ,koélek” i ,szkoly” — przynaj-
mniej na paczke ,gorliwych” — byl nadzwyczajny. Rosly nam modzgi,
wsigkala w nas ideowo$é, rozkwitaly uczucia spoleczne. W siédmej
klasie, wiec w pierwszym roku powaznej pracy kétkowej, do katalogu
rozumowanego naszej biblioteki napisalem np. obszerne strzeszezenie
Historii cywilizacji Buckle’als — i, jak przypominam sobie, zupehie
poprawne, a na posiedzeniach kétka — referat o pienigdzu jako osobli-
wym towarze, i drugi — o postepie $§rodkéw wybuchowych, z tym
wnioskiem, ze w przyszlo$ci jednostka moze sie staé groing dla ca-

4 Dobrowolski, op. cit., s. 12—13.

15 Wg Estreichera w obiegu byly woéwcezas 2 wydania Historii cywi-
lizacji w Anglii — Lwoéw 1862—1868, 3 tomy; Warszawa 1873, 2 t. Wyd. 3
ukazalo sie w r. 1897. Konfrontacja z Estreicherem bedzie i dalej nie-
zbedna dla unikniecia ewentualnych nieécislo§ci w materiale pamietni-
karskim, ktory sie tu cytuje. Wszystkie dane bibliograficzne, jesli nie
wskazano inaczej — wg Bibliografii polskiej K. Estreichera (stare
i nowe wyd.).
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lego spoleczenstwa lub mawet calej ludzko$ci... A nawet humoreske
na temat przesadnego analogizowania z powodu szkicu Spoteczenstwo
a organizm Herberta Spenceralt, Kilku z mnas przestudiowalo grun-
townie, paragraf po paragrafie, cale dwa tomy Systemu filozofii syn-
tetycznej tego filozofa, zaré6wno jak jego Szkice, w tlumaczeniu Joze-
fa Potockiegol’. Taki np. wykilad Mahrburga — jak zresztg i inne
wyklady — byl wykladem dla dorostych, wykladem uniwersyteckim,
wcale nielatwym; jednak zdawaliSmy kolokwia na ogét nie najgo-
rzej. Studiowaliémy powaznie — z notatkami, referatami, dyskusjami
— ksigzki bardzo powazne i trudne, z réznych dziedzin, przewazinie
przekiady polskie lub rosyjskiels; niektérzy z mnas, poligloci, czytali
w oryginale rzeczy francuskie, niemieckie. Nie baliSmy sie braé do
reki, a nawet ,krytykowaé” — czesto naiwnie, czasami jednak wcale

18 Jest to $§lad wplywu wykladéw L. Krzywickiego, ktéry byl Swia-
dom, ze idee spencerianskie sa dalekie od socjalizmu. Wspomnienia Krzy-
wickiego §wiadezg (por. t. 3, s. 17, 153), ze socjaliSci (np. Stanistaw Kru-
sinski w cyklu artykuléw w ,Przegladzie Tygodniowym” — juz w r. 1883)
wystepowali przeciwko modnej teorii organizmu spolecznego; sp6ér wokoél
adresu holdowniczego do Spencera, za czym opowiadal sie Swigtochow-
ski, poprzedzié tez mial pézniejsze odejScie Krzywickiego, Stanistawa Po-
snera i Stanistawa Stempowskiego z redakeji ,,Prawdy”.

17 Estreicher notuje tylko pierwszy tom przekiadu polskiego (J. K. Po-
tockiego) Systematu filozofii syntetycznej Spencera (wyszedt jako
Dziela: Systemat filozofii syntetycznej, t. 1: Pierwsze zasady, Warszawa
1888, nakl. ,,Glosu”), dwutomowe byly natomiast jego Szkice filozoficzne;
Warszawa 1883, firmowane przez Wydawnictwo im. T. T. Jeza, wyd.
Gebethner i Wolff.

18 O roli pismiennictwa rosyjskiego w okresie pozytywizmu ciekawe
uwagi poczynil L. Krzywicki w 2 tomie Wspomnien (op. cit., rozdz.
Wplywy ze Wschodu, s. 36—61). M. in. czytamy: ,My w Warszawie sly-
szeliSmy o wielkich przodownikach my$li w Europie Zachodniej [...] z nie-
licznych artykuléw w naszych tygodnikach. W Rosji tlumaczono ich na-
tychmiast, a co wiecej, wobec rozleglego rynku, sprzedawano po niskiej
cenie”. To oddzialywanie zaczynalo sie juz w gimnazjum: ,,W naszej bi-
bliotece gimnazjalnej w Plocku znajdowaly sie w przekladzie rosyjskim,
i to dobrym, wszystkie dziela Schillera, Goethego, Heinego i Byrona,
a nade wszystko wszystkie opowieSci Mayne Reide’a i Vernego, tak chci-
wie polykane przez dzieciakéw. PiSmiennictwo polskie mie moglo pod
tym wzgledem i§¢ w zawody z rosyjskim”. Czytelnictwo literatury rosyj-
skiej lub w przekladach rosyjskich rozwijalo sie gléwnie wsréd mlodziezy
ubozszej, nie wynoszgcej z domu znajomoé$ci np. francuskiego, przyswa-
jajgcej sobie za to jezyk szkoly. Totez Zdzistaw Debicki, oceniajgcy wptly-
wy rosyjskie z pozyeji bardziej nacjonalistycznych i zachowaweczych,
w swoich wspomnieniach: Grzechy mlodos$ci, Warszawa 1930, s. 92—93,
zaznaczy: ,RadykalizowaliSmy sie niewgtpliwie ma sposéb rosyjski [..].
Milodziez ubozsza, ktéra z domu rodzicielskiego malo wynosila przyzwy-
czajen i nalogéw kulturalnych, latwiej ulegala radykalizacji wewnetrznej
i zewnetrznej. Mlodziez za$§, pochodzgca z rodzin o ustalonych tradycjach
kulturalnych, byla na «mode rosyjskg» odporniejsza. Do takiej mlodziezy
nalezala nasza «partia»”. (Chodzi o grupe studentéw zestanych za udziat
w ,kilinskiadzie” 1894 r. w glgb Rosji; nalezeli tu m.in. Dymitr i Michat
Kirkorowie, nieco péiniej, w Krakowie, dobrzy znajomi Micinskiego).
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powaznie i pomystowo — takich powag jak Taine’a, historyka i psy-
chologa, jak klasykéw ekonomii politycznej, jak Oowczesnych niemiec-
kich ,socjalistow z katedry”, a ten i 6w spoér6d mas brat udzial
w tlumaczeniu, pod redakcjg Mahrburga, artykuiéw psychologicznych
Ryszarda Avenariusa. To-mézg.

Mylne byloby wszakzZe przekonanie, ze tego typu lektury byly
wynikiem szczegdlnego rozbudzenia umystowego tylko mlodzie-
zy warszawskiej lub ze podobne biblioteczki koétkowe byty in-
stytucjami mato trwatymi. ,,Kotka” szerzyly sie tak bardzo —
i to nie tylko w Warszawie, lecz réwniez w gimnazjach prowin-
cjonalnych — Zze rychlo zrodzila sie potrzeba stworzenia ich
centrali. Jakoz Centralizacja obejmujgca koélka uczniowskie wy-
lonila sie wlasnie w V Gimnazjum warszawskim, a kierowali nig
— wymienieni przez Dobrowolskiego w gronie ,,gorliwych” —
bracia Stanistaw i Wladystaw Grabscy!®. Byli to — jak zaswiad-
czy inny uczestnik tego ruchu — ,,zapaleni podéwczas marksisci,
ktorzy cala organizacje uczniowskich koétek kierowali na tory
marksowsko-socjalistyczne, zwalczajgc przytem bezwzglednie
tzw. kierunek narodowo-socjalistyczny na rzecz miedzynarodo-
wego socjalizmu. Zwtaszcza gorgcym i niezmiernie ruchliwym
agitatorem byl starszy brat, Stanistaw, podzniejszy minister
oswiaty i twérca konkordatu z Rzymem, nieco wiecej teorety-
kiem i spokojniejszym, cho¢ wytrwalym w agitacji wsroéd mlo-
dziezy byt [...] Wiadyslaw Grabski’20. Stanislaw Koszutski, ktéry
przekazal powyzszg charakterystyke Grabskich, byl wtedy uczest-
nikiem gimnazjalnego kotka kieleckiego. Powstalo ono w roku

18 Por. Polski stownik biograficzny, 1. 8, s. 519—524. Pelna nazwa
»centrali”: Centralizacja Zwigzku Kolek Gimnazjalnych Kroélestwa. Wg
Koszutskiego (op. cit,, s. 62—63) zadaniem jej bylo: ,zasilanie kolek
programami samoksztalcenia i wydawnictwami nielegalnymi, szerzenie
ducha oporu i organizacji wéréd uczniéw klas wyzszych, jak najszersze
upowszechnianie wiréd mlodziezy §wiatopoglagdu socjalistycznego, przygo-
towanie kadrow przyszlych dzialaczy mna niwie spoleczno-politycznej”.
Kontakt z koétkami prowincjonalnymi Centralizacja ,utrzymywala przez
stalych przedstawicieli tych kélek w Warszawie (byli nimi studenci, «po-
chodzgcy» z danego gimnazjum i rozjezdiajacy sie w §wieta i wakacje po
prowincji), oraz przez urzgdzanie co jaki§ czas zjazdow z udzialem dele-
gatdow organizacji gimnazjalnych. Zjazdy te odbywaly sie zazwyczaj
w Warszawie, raz lub dwa razy do roku”. Do Centralizacji nalezeli m. in.
Woyzbun, Draec, bracia Zakrzewscy — znani skgdingd jako przyjaciele
Micinskiego. W zjazdach uczestniczyl tez Feliks Dzierzynski — przedsta-
wiciel Wilna. Centrala przetrwala szereg lat. W r. 1897/8 stal ma jej czele
Jézef Dabrowski (Grabiec), ,ktéry przez swa oportunistyczng polityke
%opuécil do tego [..], iz centrala uczniowska dostala si¢ pod silny wplyw

. D-cji”.
2 Koszutski, op. cit.,, s. 21.
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szkolnym 1889/90 z inspiracji ,,kétka” w Radomiu, skupiajgcego
miodziez grupujaca sie okolo redaktora ,,Gazety Radomskiej”,
Hugona Wréblewskiego. Jeden z czlonkow koétka radomskiego,
,s.miody poeta” (pdzniej, m. in. w miedzywojniu 1919—1939,
adwokat) Kazimierz Gronkiewicz, przeniésiszy sie do gimnazjum
w Kielcach ,,po jednemu «opracowywal» i «zakonspirowywal»
kolegow z klasy VIII i VII [...], zachecal do czytania i ksztalcenia
sie poza szkolg, budzil mysl polityczng i spoleczng, krzewit libe-
ralizm i wolng mysl, szczepit milos¢é do ludu2. A jako ,rzeczy
najpierwsze” dawal do czytania: broszure T. T. Jeza O obronie
czynnej?2, Maurycego Jokaya powies¢ Poruszymy z posad zie-
mie?, Patriotyzm i socjalizm B. Limanowskiego?t. Kazal tez za-
prenumerowac ,,Glos” Potockiego, ,pOZniej za§ «Prawde» Al
Swietochowskiego, gdzie pisywal Ludwik Krzywicki’?s,

21 Tamze, s. 19—20. Podobne formy ,inicjacji”, wtajemniczenia w pra-
ce nielegalng zanotowal Krzywicki (Wspomnienia, ¢. 1, s. 271—272):
»Rektor Bolestaw Miklaszewski opowiadat mi kiedy§ o takim wysitku
w obrebie pigtego gimnazjum w Warszawie w latach 1884 lub 1885, a jego
opowie§é przewybornie oddaje tworzenie sie miemal zywioclowe, na razie
w spos6b dziecinny, komoérek mnielegalszezyzny. Juz od klasy trzeciej za-
czely sie tam proby stworzenia jakiej§ organizacji. Trzech malcéw, w tej
liczbie méj informator, ulozylo statut swego zwigzku — jeden z dwoéch
egzemplarzy zakopali na 6weczesnym placu Ujazdowskim, drugi gdzie§ na
wsi w Radomskiem. Zebrania odbywaly sie na Chmielnej pod nr 14,
w stajni, ktorg ofiarowali koledzy, trzej bracia, uczestnicy zwigzku. Trze-
ba sie bylo tam wspina¢ na poddasze, gdzie umieszczono rézne dziecinne,
romantyczne emblematy... [...] Tym trybem Ilub innym takie kétka po-
wstaly w wielu szkolach”. Akcesoria Krzywicki uwazal za rzecz blahg,
tatwo jednak zrozumieé, jak mogly byly oddzialywaé ma wyobraznie Mi-
cinskiego, zawsze potem w twoércezo$ci eksponujgcego motywy tajemniczo-
§ci, grozy, ,,czarnych mszy” itp. Zasadnicze jednak bylo dazenie do nie-
legalno$ci. Istotnie tez V Gimnazjum wylonilo po kilku latach Centrali-
zacje koélek, a Dobrowolski porownywat ten ruch do wilenskiej Filomacji
czas6w Mickiewicza.

22 Pelny tytul broszury: Rzecz o obronie czynnej i o skarbie marodo-
wym, napisat Z.F.M. [Zygmunt Fortunat Mitkowski]. Paryz druk.
A. Reiffa, 1887. W Kriélestwie rozchodzila sie, oczywiScie, nielegalnie.

2 M. Jokay, Poruszymy z posad ziemie, Warszawa 1886, nakl. ,Ty-
godnika Ilustrowanego”; wyd. 2, t. 1—4: 1898.

24 B. Limanowski, Patriotyzm i socjalizm, Genewa 1871; wyd. 2
popr.: Paryz 1888.

25 Wszakze: ,Toczyly sie woéwczas ostre polemiki miedzy tymi dwoma
pismami, a raczej pomiedzy L. Krzywickim (K. R. Zywickim) w «Praw-
dzie», J. K. Potockim, Aleks. Wieckowskim, Janem Poplawskim i Hlasko-
Siemienieckim w «Glosie», na temat materialistycznego pojmowania dzie-
jow z jednej strony, z drugiej za§ «zludzed demokratycznych» (tak mnazy-
wal Krzywicki stanowisko programowe «Glosu»), na temat znaczenia dzie-
jowego ludu miejskiego a wiejskiego, jako czynnikéw twoérezo-przewro-
towych w ewolucji spotecznej, na temat ich roli przy ksztaltowaniu sie
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Przyjdzie jeszcze poméwié o sprzecznych dyrektywach, ktod-
re eklektyczna z natury wieku mtlodziez gimnazjalna mogla wy-
nie§¢ z tych ,najpierwszych” lektur, tutaj jednak trzeba odnoto-
wact to zwlaszcza, ze gdy kotko kieleckie nawigzalo w roku szkol-
nym 1890/91 kontakt z kierowang przez Grabskich Centralizacja
warszawsks, i gdy lgcznikiem miedzy nimi stal sie student I roku
prawa uniwersytetu warszawskiego, Wiktor Jaronski, ,,ktéry nam
przywozil programy samoksztalcenia, broszury i wydawnictwa
socjalistyczne, jak Bebla, Liebknechta, Lafargue’a, Las[s]alle’a
itp”. (Koszutski wymienia tytuly: Program robotnikéw; O isto-
cie konstytucji; W obronie prawdy; Wiedza to potega, potega to
wiedza; Praca umystowa wobec maszyny; Religia kapitalu; O wy-
wlaszczeniu wywtaszczycieli; Kto z czego 2yje?)?® — biblioteka
,»Ko0lka” kieleckiego niecd zmienila charakter:

Biblioteczka nasza powstala przede wszystkim z zaofiarowanych
przez kotkowiczéw ksigzek polskich, jakie ktéry posiadal lub zdotal
zebraé od znajomych i krewnych, nastepnie za$§ kompletowaliémy ja
zgodnie z otrzymanym z Warszawy programem samoksztalcenia. Skia-
daly sie na calo§é: dziela z zakresu historii Polski i powszechnej, pod-
reczniki literatury polskiej, dziela Mickiewicza, Slowackiego, Krasin-
skiego, dziela ekonomiczno-spoteczne, socjologiczne, przyrodnicze i fi-
lozoficzne, jak Draper: Dzieje stosunku wiary do rozumu??, Buckle:

przyszlego ustroju spoteczno-gospodarczego. Polemiki te [..] znajdowaly
zywy oddzwiek wéréd mlodziezy obydwéch [...] obozéw. Pisywal wowezas
w «Glosie» i Roman Dmowski (pseudonim Diego Iguanez), ale stanowisko
jego i w ogéble «Glosowcow» dalekim jeszcze bylo od pédzniejszego zacho-
wawczego, prawicowego stanowiska Demokracji Narodowej”. (Koszut-
ski, op. cit., s. 47).

2 Byly to nielegalne broszury: F. Lassalle, Program robotnikow
(bardzo rozpowszechniony, Estr. motuje wyd. 4: Lwéw 1884, wyd. 4 [!]
Paryz 1889); W. Liebknecht, W obronie prawdy. Mowa miana
w Crimnitschau w d. 22 pazdziernika 1871, Genéve 1882, nakl. Stowarzy-
szenia ,Lud Polski” (4 wyd. Londyn 1900). Praca umystowa wobec ma-
szyny Lafargue’a ukazala sie w Warszawie 1891. Kto z czego zyje?
Opowiadanie, napisat Jan Mtot [Szymon Dickstein], wyszlo naj-
pierw w Warszawie 1881; wyd. 2, przejrz. — juz w Genewie 1885, druk.
,Przedswitu”. Pozostale broszury notuje Zanna Kormanowa, Materiaty do
bibliografii drukéw socjalistycznych na ziemiach polskich w latach 1866—
1918, Warszawa 1949, Sa to: Lassalle, O istocie konstytucji, Paryz
1891, druk. A. Reiffa, wydawnictwo Zjednoczenia Towarzystw Mtiodziezy
Polskiej im. Bolestawa Limanowskiego (wyd. 2: Warszawa 1905);
W. Liebknecht, Wiedza to potega, potega to wiedza. Odczyt. Tium.
z 2 wyd. niem., Genewa 1886, druk. ,,Przedswitu”. Broszura O wywlaszcze-
niu wywlaszezycieli nie jest notowana bibliograficznie.

27 J, W. Draper, Dzieje stosunku wiary do rozumu, przel. J. Kar-
lowicz, Warszawa 1882; wyd. 2 przejrz. i poprzedzone zyciorysem auto-
ra przez S. Wiéniowskiego, Warszawa 1884. W obiegu byly takie
Drapera Dzieje rozwoju umystowego Europy, tlhum. T. Korzon,
Warszawa 1873.
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Dzieje cywilizacji®s, J. St. Mill: Autobiografia®s, Spencer, Karol Marx:
Pisma pomniejsze®®, Limanowski: Patriotyzm i socjalizm, Historia Tu-
chu spotecznego w 18 stul., Historia ruchu spot. w 19 stul., Powstanie
1863 r.31, Bellamy. W roku 2000-yms32; z beletrystyki: Bolestawita [Kra-
szewski], Jez, Prus, Orzeszkowa, Larik Gadomskiego®, Szkice Adama
Szymanskiego z Syberii34, z obcych Jokay, Zola i inni, liczne wreszcie
broszury i pisma ,nielegalne” [...]35.

2 WiaSc.: Historia cywilizacji w Anglii; por. przyp. 15.

® J. St. Mill, Autobiografia, Warszawa 1882, druk, ,Przegladu Ty-
godniowego”.

% K. Marx, Pisma pomniejsze. Seria 1: O wolnym handlu; Rraca
najemna i kapital; Nedza filozofii; Marx contra Michajlowskij, Paryz, libr.
Ghio, Warszawa, G. Centnerszwer, 1886; Ser. 2: OSmnasty [/] brumaire’a
Ludwika Bomnaparte, tamze, 1889; Ser. 3: Przyczynek do krytyki ekonomii
politycznej, tamze 1890. Istnialo tez juz od 1884 r. polskie tlum. 1 tomu
ks. 1 Kapitaiu (Lipsk, E. L. Kasprowicz, Warszawa M. Arct, 1884) — o czym
por. L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 2, s. 231—235, rozdz.: Jak wyda-
wano ,,Kapitat” K. Marksa.

3t B, Limanowski, Historia ruchu spolecznego w drugiej polo-
wie XVIII stulecia, Lwéw 1888; Historia ruchu spotecznego w XIX stule-
ciu, tamze 1890; Historia powstania narodu polskiego 1863 i 1864, t. 1—2,
Lwoéw 1882.

32 Powie§¢ Edwarda Bellamy byla woéweczas szczegblnie rozpo-
wszechniona — w tlumaczeniu i przerébkach: Z przeszioéci 2000—1887,
przez O..., Warszawa 1889, przeklad Kola O$wiaty Robotniczej; Z prze-
szto$ci 2000—1887. Przerbbka z ang., Paryz 1891; toz: Genewa 1891, nakl.
i druk. Przeds$witu, Bibl. Robotnika polskiego. Nowa seryja, t. 4. Estr.
notuje ponadto W roku 2000. Powie$é¢. Wyd. 4 z oryg. ang. przez J. K. Po-
tockiego, Warszawa 1890, nakl. ,,Glosu”. Pod tyt. W wieku XXI, spolszczyl
K. O, R, rzecz wyszkqa tez w Krakowie 1890. Koszutski (op. cit.,
s. 48) podaje, ze W roku 2000 byl to utwér ,,w idealnych barwach obra-
zujgcy przyszly ustréj socjalistyczny”.

2 J. Gadomski, Larik, tragedia w 5 a.,, z motywéw dziejowych,
Warszawa 1886; wyd. 2: 1889, tamze. W ocenie P. Chmielowskiego
(Zarys majnowszej literatury polskiej 1864—1897, Krakéw—Petersburg
1898, s. 327—328) Larik zyskal wieksze uznanie ogélu niz znany swego
czasu Albert Wéjt S. Kozlowskiego — przedstawial bowiem ,walke
tuziemczych celtyckich mieszkancéw Wielkiej Brytanii z wdzierajgcg sie
coraz gwaltowniej i dziatajgcg rozkladowo potegg rzymska. Rézne odmia-
ny uczué patriotycznych, jak nie mniej ich sponiewieranie i zanik, wecie-
lone w postaci zywe, nie alegoryczne, wprawione w ruch pelen kolizji
tragicznych, tak poteznie przejmujg czytelnika i widza, Zze ma usterki
ukladu zwaza niewiele”.

4 A, Szymanski, Szkice, t. 1: Petersburg 1887 (wyd. 2: tamze
1890), t. 2: tamze, 1890, Zostaly w historii literatury jako ,skupiony glos
sybirskich cierpien, tesknoty patriotycznej i wszechludzkiego braterstwa”
(J. Kleiner, Zarys dziejéw literatury polskiej od poczqtkéw do 1918 r.,
Wroclaw 1968, s. 435), ale Towarzystwo Czytelni Ludowych w Poznanskiem
nie przyjelo ich swego czasu do czytelni jako niemoralnych (Chmie-
lowski, op. cit, s. 480). Pokrewne byly tematykg i ujeciem utworom
P. Korolenki.

3% Koszutski, op. cit.,, s. 24—25.
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Biblioteczke kotka kieleckiego (starannie chroniong zwykle
u ucznia zamieszkujgcego u rodzicéw w miescie, nie na stancji,
gdzie predzej grozila rewizja) przekazywano z pokolenia uczniow-
skiego na pokolenie; i kotko, i biblioteczka mialy ,,wiecej szcze-
Scia, niz kotka w paru innych gimnazjach (np. w Piotrkowie,
Plocku lub Siedlcach), w ciggu bowiem lat 15 ani razu nie wpa-
dlo w rece wladz szkolnych, ani zandarmskich, jakkolwiek szu-
kano go i tropiono”. Przetrwalo az po rok 1905, do czasu wpro-
wadzenia w Kroélestwie szkolnictwa polskiego. Nader czesto tez
opieka nad biblioteczkg koétkowg wiodta do rozleglejszych ambi-
cji oSwiatowych w przyszloéci — najmlodszy brat Stanistawa
Koszutskiego, Bronistaw, opiekujacy sie biblioteczka kielecka
w r. szkolnym 1895/96, po ukonczeniu gimnazjum w Kielcach
»zmuszony byt z powodu zakladania biblioteczek nielegalnych
pomiedzy wloscianami w pinczowskiem wyemigrowaé¢ do Krako-
wa, gdzie przez szereg lat bral czynny udzial w zyciu akademic-
kim”'36,

Nas jednak tutaj najbardziej interesuje to, ze istnial w owym
okresie program samoksztalceniowy, zakres$lajgey ramy lektury
starszej mtodziezy gimnazjalnej i ze dysponentem tego programu
byla dla nielegalnych kolek Centralizacja, skupiajgca sie w V
Gimnazjum warszawskim wokotl Wiadyslawa Grabskiego i — za-
pewne — tego grona, ktére wymienil Antoni Dobrowolski,
i w ktéorym znajdowal sie tez Micinski. Jegli tak, wolno potrak-
towa¢ to, co wchodzilo w sklad kolkowej biblioteczki kieleckiej
jako podstawowy trzon lektury owej ,,paczki gorliwych”, jako to,
co zostalo przez nig wybrane i zalecone. Cala zreszts
pozniejsza twoérczos¢é Micinskiego $wiadcezy, ze o ile nie byl wy-
biérezy w korzystaniu z lektur, o tyle byl lowca cytatow.

Wypada zatem zapytaé, jakie bylo globalne oddziatywanie
tych lektur na mlodziez zbyt malo jeszcze zorientowang w Zyciu
spolecznym i Zle przygotowang przez normalng szkote do tego,
aby byla cho¢ w czesci zdolna do wyeliminowania sprzecznych
podniet dostarczanych przez wieszezé6w romantycznych, ideolo-
goéw pozytywizmu, rézne odcienie mysli socjalistycznej od anar-
chizmu i reformizmu az po marksizm wlasciwy, a takze przez
takie broszury jak Jeza O obronie czynnej, ktéra dala podwaliny
programowi Ligi Polskiej, poprzedniczki narodowej demokracji,
zacieklej przeciwniczki socjalizmu. Swiadectwa wspolczesnych
méwig, ze wszystkie te podniety przyjmowano z dobrodziejstwem
inwentarza, ze zlewaly sie one w nastroj entuzjastycznego ocze-

% Tamze, cytaty ze s. 27, 26.



193

kiwania blizej nie sprecyzowanego postepu, ktéry obiecywaly
i poglosy mesjanizmu, i wiara w nieokreslone reformy spoleczne,
i przekonanie, ze socjalizm — to co$ w rodzaju wyplywajgcego
Z ,,procesu dziejowego” nieuchronnego zwyciestwa liberalizmu:

Draper i Mill rozszerzali i rozjasniali nasze horyzonty duchowe
ku wolnej, krytycznej niezaleznej my$li. Syberyjskie Szkice Szyman-
skiego, Larik Gadomskiego budzily w naszych sercach tesknote do
wolno$ci i pragnienie zrzucenia wiezéw ucisku i niewoli. Bellamy
rozsnuwal nam ponetny obraz idealnego ustroju spolecznego, ktéry
ma wyrwaé prace ludzka z pet wyzysku socjalnego, wyzwolié, uszla-
chetnié i wznie§é ludzko§é ma wyzyny doskonalego zycia. Limanowski
przesuwal mam przed oczyma postacie i marzycieli-fantastéw,
i uczonych myS§licieli przodujgcych naroddéw, ktérzy szukali drog
do wprowadzenia ulepszen i reform spotecznych; uczyl, Ze so-
cjalizm to wiara wielkich duch6w w promienng przyszlo§é
S§wiata, ze to byla réwniez wiara naszych wielkich i nhajwiek-
szych serc i umystéow, jak Joachima Lelewela, jak najwiekszego wiesz-
cza narodowego Polski, Adama Mickiewicza; wpajal w nas przeko-
nanie, Ze socjalizm to kierunek my$li i uczué, ktéry godzi sie naj-
zupelniej z uczuciem miloéci ojezyzny 1 wspélrodakéw, z niej wyply-
wa¢ i z nig wspéldzialaé moze; Marks, Lassalle 1 in. wykazywali nam,
ze socjalizm — to wielki proces dziejowy, ktoéry z konieczno$cig histo-
ryczng rodzi sie ze wspélczesnego niedoskonatego ustroju spoteczno-
-gospodarczego, ze socjalizm jest nie tylko czynnikiem krytycznym,
lecz niesie w sobie potezne pierwiastki twoércze i organizacyjne, ktore
miast na chaosie gospodarczym i krzywdzie spolecznej oprg byt ludz-
ko§ci mna zwartej, celowej organizacji gospodarczej, majacej za pod-
stawe gleboko moralng zasade sprawiedliwo$ci spotecznej’’.

Ponetny to moralnie, jak we wszelkiej utopii, obraz marzen
o postepie ,,socjalnym”, intelektualna jednak spojnosé tych rojen
natychmiast staje pod znakiem =zapytania; wszak wszystko tu
polega na zatarciu rdznic doktrynalnych miedzy Millem, Mark-
sem i Lassallem. ,,Postep” jest tu rozumiany przez opartg o me-
todologiczne wskazania pozytywizmu wlasciwg organizacje ,nie-
doskonalego” (a nie: klasowego, jak moéwil przeciez Marks) ustro-
ju. Jego doskonalo$¢ zapewni¢ ma w takim razie raczej co$
w rodzaju opartej na demokratycznych zasadach prawnych par-
tycypacji w przedstawicielstwach spotecznych niz niwelowanie
uwarstwien ekonomicznych, co przeciez zakladaly kierunki ra-
dykalne. Jezeli za§ motywowany przez mlodych kotkowiczow
Marksem i Lassallem pozytywistyczny program sprawiedliwej
organizacji spoleczenstwa mial by¢ weryfikowany przez kryteria
etyczne, otwieraly sie szerokie perspektywy dla dociekan meta-
fizycznych, bowiem w zwigzku z pozytywistycznym minimaliz-
mem filozoficznym i nieodlgcznym od niego indyferentyzmem,

37 Tamze, 1. c.

Prace Polonistyczne, s. XXVI 13
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pokusy oparcia catego tego utopijnego programu o ,,absolut” nie-
ustannie wzrastaly. ,,Biada tym, ktérych dusze pali¢ sie nie mo-
ga. Ci nie przysporzg nic wielkiemu calopaleniu epoki” — bedzie
leitmotivem listow i broszur Micinskiego juz w drugiej polowie
lat dziewieédziesigtych XIX w.3¥ Wiemy, Ze jednag przynajmnie]j
rzecz z tego kregu lektur kotkowych, ktoéry wymieniajg pamiet-
nikarze, Micinski czytal z calg pewnoscia — Drapera’®®. Jezeli
jednak Draper, jak pamietamy, przygotowywal mtodych ,ku
wolnej, krytycznej niezaleznej mysli” — to frazeologia ta do zltu-
dzenia przypomina Mys$l Wolng, ktérg lansowal Ignacy Radlin-
skit®, skierowang przeciw doktrynalnemu katolicyzmowi, ale nie
pozbawiong znamion synkretyzmu, przejetego od Spinozy pan-
teizmu i w ogble tesknot mistycznych, tak iz Micinski w swojej
Walce 6 Chrystusa (1911) moze sie odezwaé o tego rodzaju wol-
nomyslicielstwie (i o samym Radlinskim) z calym szacunkiem?!.

Nie starcza juz miejsca na probe, znéw opartg o rozproszone
swiadectwa, umiejscowienia Micinskiego wéréd tych pradéw spo-
tecznych, ktére sie wtedy krystalizowaly pod wplywem oddzia-
lywania Ligi Polskiej i pozostajgcego pod jej wplywem ,Zetu”
(Zwigzku Mlodziezy Polskiej), a takze pod egidg II Proletariatu,
Zwigzku Robotnikéw Polskich czy powstalego na skutek secesji
z 1I Proletariatu ,,Zjednoczenia Robotniczego” (E. Abramowski
i in.). Organizacje socjalistyczne, gorzej zakonspirowane od ,,Ze-
tu”, zostaly wkrotce rozbite, a ofiarg represji padlo sporo przy-
jaciél! Micinskiego (m.in. Antoni Dobrowolski i Karol Drac)?,

8 [T. Micinski], Wspélczesna mlodziez polska, Krakow 1897, s. 31.
Por. tez Bibl. Nar. rkps 7259, brulion listu T. Micinskiego do Zielinskiej,
[matki Ludwika Zielinskiego, uczestnika tajnych kélek], datowany Lipsk
4/VII [18977], gdzie na k. 109 v wzmianka: ,,W Monachium [..] w Lutku
znalazlem pewng zmiane, ktéra mnie wielce ucieszyla. Np. méwil ze mna
bardzo powaznie o duszy i jej dalszej egzystencji. On w nig nie wierzy
jak prawie nikt z nas, ale biada tym, ktérzy nie czujg sie przez to nie-
szeze§liwymi”.

3% W liScie z 23 XI 1893 r., z Krakowa do Jadwigi Lewandowskiej
w Czystej Buzy na Polesiu (BN rkps 7259 k. 31 v) Micinski wspomina
,wieczory laskowickie — Drapera i p. Elzbiete; Brandesa i p. Romane
[Lewandowska, zamezng Lenkiewiczowsq]’. Wspomnienia dotycza Lasko-
wicz w gub. minskiej, gdzie Micinski byl przez rok nauczycielem domo-
wym do lipca 1893 r.

4 Por. I. RadlifAnski, Katolicyzm, modernizm i My$§l Wolna, War-
szawa 1912.

4 T Micinski, Walka o Chrystusa, Warszawa 1911, s. 14, 15.

42 Karol Drac byl aresztowany 17 XII 1892 r. W wyniku znalezienia
u niego pism socjalistycznych zostal osadzony w X Pawilonie. W zasa-
dzie nie udowodniono mu przynalezno$ci do kot politycznych, poza praca
samoksztalceniowg. Gimnazjum podkre§lilo w opinii jego wybitne zdol-
no$ci w naukach Scistych i gotowo$§é udzielania pomocy kolegom w przy-
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ale w tym okresie, poprzedzajacym zaréwno powstanie PPS jak
Socjaldemokracji, rozdzial miedzy ,Zetem” a organizacjami so-
cjalistycznymi nie byl zupelny. W koétkach socjalistycznych, nie
bez skrytego oddzialywania ,,Zetu” $cieraly sie tendencje ,,na-
rodowe” z ,,miedzynarodowymi” i proces roéznicowania dopiero
sie zaczynal, zwlaszcza w Warszawie i to — od 1890 roku —
przede wszystkim na gruncie studenckim. Jednakze i tam, w koét-
kach studenckich, sekcje samoksztalceniowe mialy na warsztacie
podobne zagadnienia, niezaleznie od swego kierunku. Tak wiec
w roku 1891/92 S. Koszutski studiowal w sekcji ekonomicznej
Ekonomie polityczng i Gtéwne prady w polityce ekonomicznej
Iwaniukowa# ,,oraz niektére rozdzialy z Kapitatu Marksa”, a pod-
stawg studiow sekeji psychologicznej byly prace Hoffdinga,
Wundta i Mahrburgat. W sekecji socjologicznej pracowano nad
Espinasem (Spoteczenstwa zwierzegcetS), Spencerem i Gumplowi-

gotowywaniu lekcji, co tlumaczylo czeste zbiérki w jego mieszkaniu.
22 VII 1893 r. zwolniony zostat za kaucjg (ktéra policzono zapewne ,,na po-
czet przychylnosei w $ledztwie”, bo nie zwrécono jej rodzinie), wyrok
uniewinniajacy zapadt 14 I 1895 r. Egzamin dojrzaloéci musial skiadaé po-
za Krolestwemm — w Parnawie (zob. Jewsiewicki, op. cit, s. 503—
504). Ofiarg aresztowan padli tez Romuald Mielczarski i Bolestaw Mikla-
szewski, aresztowani przed matura; p6l roku po zdaniu matury byt tez
aresztowany i zeslany do Tyflisu A. Dobrowolski: ,,byl to pierwszy i ostat-
ni proces II Proletariatu, ogélna wsypa calego stronnictwa przez zdrajce”
(Dobrowolski, op. cit, s. 19). Aresztowania, dotykajace najblizszych
kolegbw, sprawily zapewne, ze Micinski schronit sie w r. 1892 na Polesiu
jako nauczyciel domowy. Ponadto, chociaz Korbut (IV 273) twierdzi, iz
Micinski konczyl V Gimnazjum w Warszawie, mie podpisana biografia
poety, zapewne piéra Wilama Horzycy, w programie teatralnym Kniazia
Potiomkina, wystawionego w Teatrze im. W. Bogustawskiego w Warsza-
wie w r. 1925 (program przechowuje Panstw. Instytut Sztuki w Warsza-
wie) utrzymuje, iz mature sklada on , w Bialocerkwi ma Ukrainie”.

4 J. Iwaniukow, Ekonomia polityczna jako nauka o procesic
Tozwoju zjawisk spolecznych, Warszawa 1890; Glowne zasady teoryi poli-
tyki ekonomicznej od Adama Smitha do teratniejszych czaséw..., wyd.
nakl. studentéw Instytutu Agronomicznego w Nowej Aleksandrii, Pula-
wach, Warszawa 1883. Byly to tlum. z ros. Iwaniukow ,byl! profesorem
ekonomii w Politechnice”, stawiany byl czasem na réwni z Marksem!
Krzywicki, ktéry go widywal, ocenil: ,Plytki — frazesowicz... Jaskrawe,
ale swojg nieokre$lonoéciag nie kompromitujgce frazesy wobec mlodziezy
i weigz wysuwane, aby 1$nily swojg bialo$cig, mankiety przed damami”
(Wspommnienia, 1. 2, s. 44).

4 Udajgc sie w 1895 r. z Krakowa do Lipska i stuchajgec tam Wundta
Micinski szedl §ladami Mahrburga i Krzywickiego, ktorzy weze$niej réw-
niez przeszli przez szkole twoércy psychologii eksperymentalnej.

%5 A, Espinas, Spoleczeristwa zwierzece. Wraz z dodatkiem ogél-
nych dziejéw socyologii. Z 2 wyd. franc. przel. J.K. Potocki, Warsza-
wa 1886, nakl. red., ,,Prawdy”.
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czem, w antropologicznej czytano Ludy Krzywickiego4® i Antro-
pologie Taylorat?. Ale ,,podobnego programu trzymaty sie zaréw-
no kétka «miedzynarodowcoéw», jak i «narodowcow», gdzie nadto
zajmowano sie czesto w sekcjach studiowaniem narodowo-socja-
listycznych pism B. Limanowskiego i dziejow porozbiorowych
Polski’8,

Préba umiejscowienia Micinskiego w kregu oddzialywania
tego rodzaju krystalizujacych sie kierunkéw bylaby ciekawa dla
bardziej konkretnego ustalenia, dokgd zmierzaly ostatecznie jego
sympatie, niewiele jednak by wniosta do tego, co nalezy ustali¢
w tym miejscu: ze w latach gdzie$ od 1885 lub 1886 roku, w kto-
rym rozpoczgl nauke w gimnazjum, po rok 1892, okolo ktérego
uzyskal mature®d, Micinski — uczestniczage w tajnych koélkach
V Gimnazjum w Warszawie, realizuje z ,,paczka gorliwych” pro-
gram samoksztalceniowy, typowy dla ,radykalnej” mlodziezy
tych czaséw bez wzgledu na jej sympatie spoteczno-polityczne.
Ze jest to program nie rdznicujacy doktryn, ktore sie studiuje,
wyposazajgcy uczestnikow w ekletyczny bagaz intelektualny,
utrudniajgcy raczej niz ulatwiajgcy polaryzacje ideowsg mlodzie-
zy. Program, w ktérym wskazania metodologiczne pozytywizmu,
zastosowane do zycia spolecznego, sg motywowane elementami
socjalizmu, co powoduje, ze socjalizm zostaje sprowadzony do
pomocniczej dyscypliny w pozytywistycznej klasyfikacji nauk
stosowanych.

Pamietamy jednak, ze gimnazjalny kolega Micinskiego, Anto-
ni Dobrowolski, nie stawia pelnego znaku rownania miedzy taj-
na ,szkolg” i ,kotkiem”. W ,,szkole”5® Mahrburg, Krzywicki i in-

%1, Krzywickdi, Ludy, zarys antropologii etnicznej, Warszawa
1893. .

47 E. B. Tylor, Antropologia, wstep do badania czlowieka i cywi-
lizacyi, Warszawa 1889, nakl. ,,Prawdy”.

8 Koszutski, op. cit.,, s. 51; por. tamze rozdz.: Kierunki ideowe
wérod mlodziezy, s. 44—A48.

4 Nie znamy dokladnego kalendarium zycia Micinskiego z tych lat.
Jego matka kupila w y. 1883 zadluiony majgtek Wola Bychawska w Lu-
belskiem, ale stracila go ok. 1886 r. i przechodzila okres znacznych kilo-
potéw materialnych. Nauka poety w V Gimnazjum w Warszawie jest
pewna, ale dat nie znamy i — por. przyp. 42 — nie wiemy czy uzyskal
mature w Warszawie, czy w Bialej Cerkwi. Z calg pewnoS$cig jednak jego
uczestnictwo w ozywionym zyciu kélek warszawskich sprawilo, ze wybi-
jal sie po przybyciu na studia do Krakowa w 1893 r. czy to na semina-
rium St. Tarnowskiego (z ktorym popadl w konflikt), czy tez w Czytelni
Akademickiej, ktorej krotkotrwalym prezesem zostal wybrany w czerwcu
1894 r.

50 Przez ,szkole”, o ktérej pisze Dobrowolski, nalezy rozumieé tzw.
Uniwensytet Latajacy, przeznaczony w zasadzie dla kobiet jako surogat
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ni dawali mlodziezy co§ w rodzaju propedeutyki studiow wyz-
szych i starali sie o wdrozenie mozliwie $cistych regul myslenia,
tak potrzebnych tym, ktorzy unikali nie tylko organizacyjnych,
lecz i intelektualnych rygoréw carskiej, ale badz co badZz normal-
nej szkoly s$redniej. Taka ucieczka nie we wszystkim przynosila
pozytywne skutki, nader czeste byly bowiem poézniej usilowania
polaczenia irracjonalnych tesknot z wiedza $cistg, od czego nie
byt wolny m. in. Antoni Boleslaw Dobrowolski. Tajna ,,szkota”
uczyla oczywiscie w duchu filozoficznego minimalizmu®!, cha-
rakterystycznego dla wszystkich kierunkéw mysli pozytywistycz-
nej lub do niej zblizonej: dla Comte’a, dla ewolucjonizmu Spen-
cera czy neokantyzmu. Starano sie tepi¢ badanie ,,istoty rzeczy”

wyziszej uczelni dla mich (por. Krzywicki, Wspomnienia, t. 2, s. 339—
3468, rozdz.: Tajne kursy naukowe), ale z czasem obok stuchaczek ,uka-
zuja sie stuchacze, zazwyczaj studenci uniwersytetu i uczniowie gimna-
zjum. Wyklady, ktoére kiedy§ nie wykraczaly poza mauki przyrodnicze
i poézniej ogarnely historie Polski i literature, filozofie i psychologie, za-
czely cigzyé ku naukom spolecznym” (tamze, s. 343). Krzywicki wspomina,
ze wykladal ,stale bez zmian zadnych w ciggu paru lat w mieszkaniu
pp. Grabskich” (I. ¢.); tam zapewne wykladal tez Mahrburg, i ze wzgledu
na przyjazih z Grabskimi, mozemy tam wyobrazié sobie na wykladach
Micinskiego.

5t Dobrowolski (op. cit.,, s. 17—18) przyznaje: ,mauke w ogoéle,
z wyjatkiem mauk formalnych, wiec i badanie spraw ludzkich, rozumie-
liSmy wilaSciwie jako nauke przyrodniczg: uczono nas, ze rzeczywistodé
da sie bada¢ maprawde naukowo jedynie metodami przyrodniczymi. Tak
nas uczyl filozof Mahrburg, niezmordowany apostol nauki w Polsce —
wlasnie nauki, o wiele mniej filozofii. Psychologia, ktéra mam wykladal,
byla to psychologia ,kauzalna”, nie ,intencjonalna”, przyrodnicza wiec,
nie humanistyczna, i cho¢ bardzo daleka od materializmu, przed ktérym
nas mocno ostrzegal, to jednak $cisle i stale wigzana przezen z biologia
i fizjologig. Rowniez socjologia w wyktadach Krzywickiego miata ducha
nauki przyrodniczej. Nawet Kapital Marksa [..] zblizal proces spoleczny
do proceséw przyrody i pojecie przemiany spoleczenstw czynil w zasadzie
podobnym do pojecia darwinistycznego przemiany gatunkéw (narzedzia —
dalszy cigg organ6w naszego organizmu — moéwil nam Marks)”. Ostatnie
twierdzenie, zréwnujgce ,w zasadzie” materializm historyczny z darwi-
nizmem moze $wiadezyé, jak znaczne czyhalty miebezpiecenstwa wulgary-
zacji tam, gdzie milodziez uprawiata ,kulf Nauki na niewidzianego”, jak
to okre§lit trafnie sam Dobrowolski (op. cit., s. 18). Uproszczenia tego nie
nalezy kta$¢ na karb wykladéw Krzywickiego, gdyz inny jego stuchacz
zapamietal, iz w koélku socjalistycznym Krzywicki stwierdzat wyraznie,
ze ,klasy pracujace nie mogg biernie przyglagdaé sie ewolucji socjalnej
w lonie kapitalizmu, lecz prowadzié z nim muszg $wiadomg, zorganizo-
wang walke — az do zwyciestwa!” Dowodzil, ze ,socjalizm zastgpi ka-
pitalizm, o ile go pokona”, a gdyby zwyciezyl kapitalizm, ,zapanowaé
moze ustréj wyobrazajacy co$§ w rodzaju feodalizmu kapitalistycznego
z zupelnym uzaleznieniem i ujarzmieniem klas pracujgcych” (Koszut-
ski, op. cit., s. 67).
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lub ,,rzeczy samej w sobie”, wierzono, ze wystarcza poznanie de-
terminant zjawiskowej strony bytu. Jesli jednak wedlug dyrek-
tywy Comte’a, ktéra upowszechnila sie w stylu intelektualnym
epoki, filozofii pozostawalo zadanie encyklopedyczne — zesta-
wienia tego, co dostarczaly nauki szczegdélowe, doprowadzi¢ to
musialo w koncu do synkretyzmu. Ten synkretyzm zatem, ktéry
w jego nadrealistycznym aspekcie tak bardzo jest wyrainy po-
tem w tworczosci Micinskiego, nie byl — wbrew pozorom — od-
wréceniem tych dyrektyw, ktoére mozina bylo wynies¢ w Warsza-
wie ze szkoly Mahrburga, lecz dalszym, nie zamierzonym juz
przez mistrza, ciggiem ewolucji systemu. Chociaz tez w ,,szkole”
tej wyrazne byly usitowania, zwlaszcza Krzywickiego, aby zapo-
biec irracjonalistycznym podnietom, zawartym w ewolucjonizmie
Spencera, ktorego biologiczny punkt widzenia na sprawy spotecz-
ne odbieral sens racjonalistycznemu przekonaniu, ze rozum jest
miarg prawdy, majgcej teraz polega¢ na adaptacji do przerasta-
jacego czlowieka zywiolu zycia — to przeciez te usilowania za-
pobiezenia ,,przesadnemu analogizowaniu” przyrodniczemu nie na
wiele sie zdaly. Spoleczenstwo jako co najmniej srodowisko eko-
logiczne ukazane jest jeszcze w broszurze Micinskiego Wspéicze-
sna mtodziez polska (1897)%2; o ile tez Spencer przygotowal teren
dla teorii pragmatycznych, to skrajny pragmatyzm, a wiec mi-
stycyzm Micinskiego nie moze po6zniej zaskakiwaé. Chociaz wiegc
— w sumie — w tajnej ,szkole” pozytywistycznej czyniono
wszystko, aby utrzymaé adeptéw przy ostroinej, ,realistycznej”
analizie ametafizycznej, nie powiodlo sie zachowa¢ mlodziez
z dala od tesknot maksymalistycznych.

52 Por. [T. Micinski}, Wspélczesna mlodziez polska, Krakow 1897,
s. 5: ,Przecietne spoleczenstwo mozina by poréwnaé do swobodnie rosng-
cego lasu. Obok powaznych latami, korong strzelajgcych w gore olbrzy-
moéw, lub zmurszatych powalonych pniéw, widzimy milode drzewa réino-
latki, jedne wecisniete w ggszcz drzew starych, nie mogace sie rozwingé
bujnie i samodzielnie — inne, wyrosle na polanach, karmione obficie
stonicem — i burzami. Wzrost tych drzew zaleznym jest od warunkéw
gleby, ilosci §wiatla, ciepta i wilgoci, wreszcie od towarzyskiego polozenia
wiréd innych, oraz danych w samym juz ziarnie popeddéw i sil”. W bar-
dzo ciekawej tej — jako dokument — broszurze, Micinski — podobnie
jak A. B. Dobrowolski we wspomnieniach — nawigzuje do tradycji filo-
mackich (korzysta z pracy J. Tretiaka, Mickiewicz w Wilnie), a na-
stepnie usiluje nakreéli¢é typy mlodziezy réznych zabordéw, konstruujgc
je z charakterystycznych cech psychospolecznych. Oto np. przecietny typ
warszawianina: ,,wesoly, towarzyski, batamut wzgledem kobiet, bez tak
zwanych przesgdéw socjalnych[..] Do ludu zbliza sie latwo, choé¢ zwykle
bardzo powierzchownie. Podowcipkowaé, pogawedzié, rzucié stowo o pod-
lym rzgdzie, galganach obywatelach i fabrykantach, co najwyzej daé bro-
szure polityczna — oto mnajczestsza forma studenckiej pracy spolecznej”
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Mysl ,,pozytywna’” znajdowala sie zreszta juz na empiriokry-
tycznym zakrecie i bardziej spostrzegawczy uczniowie to dostrze-
gali; znajdowali sie nawet pod wplywem nowych pradéow. O ile
tez Mahrburg, zgodnie z tym, co méwi o nim historia filozofii,
wydaje sie jako myséliciel i nauczyciel bardziej jednolity, o tyle
Krzywicki jest jakby na rozdrozu miedzy pozytywistycznym mi-
nimalizmem a nowymi pragdami maksymalistycznymi. Jest on
zresztg nie tylko nauczycielem tajnej ,,szkoly” pozytywistycznej,
lecz takze czlonkiem Zwigzku Robotnikéw Polskich i animatorem
tajnych koétek mlodziezy®s. Te kétka zas stajg sie zaczynem wzbu-
dzonych przez zycie spoleczne i polityczne pragnien, a potem
kierunkéw maksymalistycznych, o odcieniu zaréwno lewicowym,
jak prawicowym. Broszury i dziela socjalistyczne lub quasi-so-
cjalistyczne, chociaz mlodziez nie umie odroznia¢ tu ziarna od
plewy, tak czy inaczej 6w maksymalizm rozbudzajg. Sgdzi¢ wiec
nalezy, iz w tym wilasnie okresie, chociaz tego nie réznicowano,
dawal sie juz dostrzec rozziew miedzy minimalizmem tajnej
»szkoly” a maksymalizmem ,,kotek” radykalnych, gdy ,,ideowosé”
byla po prostu maksymalizmem, metafizyczng juz tesknota.

(s. 17). Obok typu ,,warszawskiego dandy” jest jednak i ,rewolucjonista
z glebi duszy, agitator [...] narazajacy S§wiadomie i rozwaznie swg przy-
szio§é”: | Zwykle powaziny, prawie posepny, matoméwny, podnoszacy
w rozmowie tylko kwestie socjalne, niedbaly w ubiorze, posiada nieraz
umyst Swietny, dialektycznie wygimnastykowany i porywajgcy wymowas.
[...] Wyborny uczen — nie wstgpil do uniwersytetu, aby latwiej agitowaé
wéréd robotnikéw. W pél roku znalazl sie w cytadeli, przebyl dwuletnie
wiezienie oraz wygnanie, dzi§ widzimy go w jednym 2z towarzystw zjedno-
czonych”. Broszura jest dzielem Micifiskiego, wstepujgcego juz w szran-
ki literatury, bogatszego o kilka lat doéwiadczen, sygnalizuje jednak, ze
Srodowisko mlodziezy ,koétkowej” nie zeszlo jeszcze z pola jego widzenia.

5  Najblizej zwigzany by! Krzywicki z czysto marksowska ideologia
socjalnej demokracji — wspomina Koszutski (op. cit.,, s. 67) — nie
bylo jednak u nas takiej grupy socjalistycznej, takiej partii, ktéra by nie
szukata rad i wskazéwek Krzywickiego w kwestiach zasadniczych, teore-
tycznych, jak i w programowych. ,Proletariat”, ,,Zwigzek robotniczy”,
dzialacze S. D. czy PPS — uznawali zawsze w Krzywickim przewodnika
ideowego i jak gdyby eksperta w rzeczach socjalizmu i marksizmu”. Sam
Krzywicki wspomina (op. cit.,, t. 2, s. 386): ,ruch wsréd mlodziezy
zaczyna sie rozwijaé wszechstronniej, rozleglej dopiero w poczgtkach ro-
ku 1890. Duzg role w jego tworzeniu odegral podéwczas uczen siédmej —
6smej klasy, Wiadystaw Grabski. Z mlodziezg tg stykalem sie, mialem
w roku 1891 koéiko, do ktorego miedzy innymi wchodzili: Wiadystaw Grab-
ski, Zygmunt Chrzanowski, Stanistaw Wojciechowski [pbézniejszy prezy-
dent], podréznik Dobrowolski. Innych nazwisk nie pamietam. Inicjatorem
kotka byl Grabski, ktoéry systematycznie zwracat sie do mnie po wska-
z6wki samoksztalcenia i o spisy najodpowiedniejszych ksigzek i broszur”.
Wspominajgc ostatnie chwile Zwigzku Robotnikéw Polskich, przetrzebio-
nego aresztowaniami jesienig 1891 r., Krzywicki (op. cit., t. 2, s 334)



200

Byt to czas, gdy ruch robotniczy nie miat znamion masowosci,
a jego ideologia nie stala sie jeszcze ideologia wykrystalizowa-
nych partii. Zgodnie zatem z synkretyzmem, panujgcym w po-
zytywistycznych programach samoksztalceniowych, a polegajg-
cym na zestawianiu sprzecznych pogladéw, byle znalazl sie mo-
tyw je lgczacy — socjalizm wydawal sie takim pradem, ktéry
laczy i liberalne pragnienia, i maksymalizm w zakresie etyczne-
go sposobu usuniecia ,,niedoskonatosei” ustroju spotecznego, i na-
uke pozytywna. Socjalizm zatem wydawatl sie najmniej sprzeczng
forma przejscia od minimalizmu do maksymalizmu. Socjalizm byt
istotnie kierunkiem maksymalistycznym, ale o wyltozonych ex-
pressis verbis postawach antymetafizycznych; byl w swoim maksy-
malizmie najbardziej konsekwentny, ale obwarowywal to wa-
runkami — rezygnacjg ze =zludzen liberalnych i przewrotem
spotecznym. Gdy to stalo sie jasne, metafizyczne tesknoty tych,
ktérzy nie chcieli zaplacié za nie odpowiedniej ceny spotecznej,
musialy pozostaé sprzeczne w sobie, synkretyczne i antynomicz-
ne.

Tam, gdzie szerzyl rzetelng wiedze filozoficzng na tajnych
kompletach Mahrburg, nieustepliwie krytyczny, pojmujacy za-
danie nauki w tropieniu spekulacji, powinno bylo przeciez dojsc¢
w zasadzie do umiejetnego eliminowania pozornych problemow
ontologicznych i epistemologicznych. A jednak do tego nie do-

przypomina, Ze pozostali czlonkowie Zwigzku postanowili bez powodzenia
uzyé do drukowania odezwy 1l-majowej 1892 r. drewnianej drukarenki
z gumowymi czcionkami, ktérg otrzymal! w upominku z Wystawy Pary-
skiej jeden z uczestnik6w koétka W. Grabskiego i A. Dobrowolskiego,
.uczet klasy széstej, niejaki Malinowski, a moze zupelnie inaczej sie na-
zywaigcy”. Odezwe w koncu odbito w Berlinie, gdzie Stanistaw Grabski
dodal ,zwroty mocno patriotyczne, nieznane dotychczas w odezwach so-
cjalistycznych”, co w koétku .istniejagcych jeszcze zwigzkowcbdw warszaw-
skich wywotalo pewna konsternacie”, ale ulotka poszita w $§wiat, m. in.
do Lodzi, gdzie dzialal Wincenty Humnicki i Julian Marchlewski, i gdzie
stala sie zarzewiem tzw. ,buntu l6dzkiego” 1892 r. Tak wiec to grono
kolegow, z ktérym stykal sie on w okresie gimnazjalnym. otarlo sie co
naimniej, ie§li nie uczestniczylo w nich czynnie, o wazne momenty w hi-
storii polskiego ruchu socjalistycznego, nie mozna wiec twierdzié nadal,
jak to dotycheczas czyniono. iz Micinski byl zupelnym ignorantem w kwe-
stiach ruchu socjalistycznego. Mimo jednak kontaktéw ze Zwiazkiem Ro-
botnikéw Polskich, przyjaciel Micifiskiego, Wiladyslaw Grabski .co dni
pare zdawal sprawe ze skutkéw swej agitacji pomiedzy mlodziezg szkolng”
Zygmuntowi Pietkiewiczowi, ktéry przekazywal te informacje E. Abra-
mowskiemu, przywddey Zjednoczenia Robotnikéw (Krzywicki, op. cit,
s. 520). Chociaz migdy nie pada tu wprost nazwisko Micinskiego, osoba
Grabskiego i jego przyjazn z Micinskim moze naprowadzié takze na $lad
wezesnego oddzialywania Abramowskiego na twoérce Nietoty, ktorego poz-
niejsze zapozyczenia u Abramowskiego malo sg jeszcze dotad zbadane.
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szlo. Wyrazona w dziele Micinskiego ontologia i epistemologia
wprost roi sie od antynomii bytu i antynomii semantycznych.
Mozna co prawda traktowaé¢ Micinskiego jako ,,czarng owce”
szkoly pozytywistycznej, jako mistyka wsérod ,realistow”, ale
realizm tych, ktorzy nie stali sie metafizykami par force mozna
traktowa¢ jako mistycyzm in crudo. Jezeli kto$s z ,narodow-
cow’’54, w agitacji albo chotby w pamietniku, przyjmowal z do-
brodziejstwem inwentarza ekwiwokacje mesjanizmu, pozytywi-
styczng fenomenologie i spoleczne hasta ,,socjalistow z katedry”
i przechodzil nad tym do porzadku, prowadzil po prostu ulatwio-
ne zycie intelektualne w poréwnaniu z tym, kto dostrzegatl
sprzecznosci tutaj zawarte, cho¢by — nie umiejge lub nie chcac
tych sprzecznosci eliminowaé¢ — uciekal sie do ,,absolutu”. Ten
rodzaj realizmu, ktory polegal na biernym stanowisku epistemo-
logicznym, na filozoficznym minimalizmie, stwarzal zwyczajnie
grunt dla radykalizmu metafizycznego.

Mahrburg, tak jak Marian Massonius, jak W.M. Kozlowski
laczyl w swoich pogladach elementy neokantyzmu i pozytywiz-
mu; w zasadzie te dwa kierunki stanowily u nas — wedlug Ta-
tarkiewicza — ,,jeden wspoélny front postepowy przeciw mesja-
nizmowi i Struvemu”%, musialo jednak byé¢ zbyt wiele minima-
lizmu w tej ,,szkole” Mahrburga, przejawiajgcej sie w nienormal-
nie w koncu dzialajgcym tajnym nauczaniu, w ktéorym sam Mahr-
burg zatracil efekty swej pracy. Totez dzieje maksymalizmu
mgtafizycznego Micinskiego na tle pozornego tylko realizmu tych,
ktorzy — wyszedlszy z tajnych kotek i szkdt pozytywistycznych
— poprzestali na eklektyzmie $wiatopogladowym, mogg ostrze-
gaé, jak znikomym remedium przeciw irracjonalizmowi jest fe-
nomenalistyczna analityka pozytywizmu.

51 Slowo ,narodowiec” nie znaczylo wtedy jeszcze ,Narodowy demo-
krata”. Narodowcami nazywano socjalistow, ktérzy odzegnywali sie od
idei rewolucji miedzynarodowej i stawiali na pierwszym miejscu kwestig
niepodlegtodeci i wyzwolenia narodowego. Socjalizm ich byt zazwyczaj za-
barwiony poglosami romantycznego mesjanizmu.

55 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1968, t. 3, s. 177;
tamze, s. 178 — zwiezly zarys zycia i zaslug A. Mahrburga.



