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JERZY RZYMOWSKI

MIT ADMETA 1 ALCESTY W LITERATURZE POLSKIEJ

Ustawiczna obecno$¢ starogreckiej mitologii w twoérezosei
artystycznej naszego kontynentu stanowi, zwlaszcza od czasow
Renesansu, jedng z istotnych cech kultury europejskiej. Antycz-
ne opowie$ci o perypetiach bogdéw, o wyrokach losu, ktére tra-
gicznie komplikujg zycie ludzkie i bohaterach zmagajacych sie
z przeznaczeniem, sg od stuleci zrodlem tematéw fabularnych
dla literatury i opery, kompozycji muzycznych i baletowych,
materialem do plastycznej ilustracji, a nade wszystko zasobng
i otwartg dla wszystkich sztuk skarbnicg ornamentyki artystycz-
nej.
Z legend starozytnej Hellady wioda nie tylko szlaki topiki
lterackiej, gczacej odlegle ogniwa procesu historycznoliterac-
kiego, co czyni z mitologii greckiej, wraz z jej rzymskimi trans-
formacjami, wazny skladnik zywej do dzi§ tradycji literackiej,
ale wioda réwnie cenne szlaki problematyki filozoficznej, doty-
czacej podstawowych prawd o czlowieku, zobrazowanych w pro-
stych fabulach mitéw.

Totez dla jednego tworcy mity antyczne sg jedynie ,,skon-
wencjonalizowanymi przebiegami fabularnymi”!, a $wiat archa-
icznych bas$ni — wielkg rekwizytornig kulturows, dla innego
,rodzajem réwnania algebraicznego, pod ktérego symbole moze
podstawi¢ dowolne wartogei i przeksztalca¢ je w mysl swoich
potrzeb”?, co pozwala na daleko idgcg aktualizacje poprzez wpro-
wadzenie do mitu wspodlczesnych kategorii my$lowych i bieza-
cych zagadnien spoleczno-politycznych, moralnych i $wiatopo-
gladowych.

Podstawowym czynnikiem, warunkujgcym pretekstowy cha-
rakter mitologii w tworczosci literackiej, jest bez watpienia spe-

1 Okre§lenie M. Glowinhskiego: Maska Dionizosa, ,, Twoérczo$é”
1961, nr 11, s. 78.

¢t C. Rowinski, Moda na mity greckie, ,Dialog” 1962, nr 9, s. 116.
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cyfika fikeji artystycznej, ksztaltowanej wedlug myslowej orien-
tacji dziela, wtopionego w spoleczno-kulturowe nurty epoki.
W pewnej mierze jednak swobodne traktowanie treSei mitéow
wynika z istnienia wielu wariantéw niemal kazdej antycznej
legendy. Obfitos¢ wersji obocznych mitu uzalezniona jest od
czasowego i terytorialnego zrdznicowania zrédel mitograficznych,
pochodzacych z wielu krain rozleglej cywilizacji greckiej oraz
z okreséw historycznych oddalonych od siebie o kilka czy nawet
kilkanascie stuleci. Niekiedy poszczegélne odmiany mitu zawie-
raja informacje nawzajem sprzeczne, ale réznice te, z literackie-
go punktu widzenia, nie majg istotnego znaczenia, gdyz wiasnie
literatura juz w czasach starozytnych wzbogacala i modernizo-
wala zastane warianty mitéw. Dlugofalowy i kolektywny cha-
rakter tworczosci mitologicznej stanowi przestanke do przyjecia
tezy Lévi-Straussa, gloszacej, iz ,,nie ma wersji prawdziwych,
ktorych wszystkie inne bylyby kopig lub zdeformowanym echem.
Wszystkie wersje nalezg do mitu’3.

W dziejach antycznej mitologii szczegélng role odegrata tra-
gedia grecka, utrwalajgc decydujgce dla pézniejszych opracowan
literackich wersje mitow, sugerujgc ich upostaciowanie fabular-
ne i sposéb interpretacji. Z dramaturgii Aischylosa, Sofoklesa
i Eurypidesa wywodzi sie rowniez problematyka moralno-filozo-
ficzna basniowych watkow, stanowigcych szkielet ich scenicz-
nych tetralogii. Totez $ledzenie wplywu mitologii greckiej na
tworczosé artystyczng nastepnych wiekow laczy sie $cisle z ba-
daniem percepcji dziel trzech wielkich tragikéw atenskich i z za-
gadnieniem aluzji literackiej.

Tessalska opowie§¢ o krolu Admecie i jego wiernej zonie
Alcescie, sygnalizowana licznymi wzmiankami u autoréw staro-
zytnych, uzyskala ksztalt wzorcowy w tragedii Eurypidesa
Alkestis, inspirujacej wiele dziel literackich i operowych, opar-
tych na tym micie. Tylko nieliczni twércy wykorzystali wersje
legendy, pominiete przez Eurypidesa, zasadnicze za$ modyfika-
cje mitu przynosza dopiero jego dwudziestowieczne opracowania.

Rekonstrukcja mitu Admeta i Alcesty uwzgledni¢ musi,
oprocz historii poswiecenia sie Alcesty za swego meza, fragmenty
opowiesci o $mierci Peliasa, ziemskiej sluzbie Apollona i dsmej
pracy Heraklesa. Z innych mitéw wiadomo, ze krol tessalski
Admetos, syn Feresa i Klimeny, bral udzial w polowaniu na
dzika kalidonskiego oraz w wyprawie Argonautéw po zlote runo.

Interesujaca nas cze$é mitu rozpoczyna sie od pomocy, jakiej

3 Cyt. za Gtowinskim, op. cit., s. 7.
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Apollo, syn Zeusa i Lety, udzielit Admetowi w zdobyciu reki
Alkestis, corki Peliasa i Anaksabii. W tym czasie Apollo past
trzody Admeta, ukarany za zabicie cyklopow, ktorzy wykuwali
pioruny dla Zeusa. Byla to zemsta za usmiercenie przez Zeusa
lekarza Asklepiosa, syna Apollona i nimfy Koronis, ktéry na-
ruszyl swiete prawa wskrzeszajgc czlowieka (syna Tezeusa —
Hippolyta). Zeus w pierwszym przyptywie gniewu postanowit
zesta¢ syna do Tartaru, ale w wyniku prosb Lety zmienil kare
na roczng prace Apollona w owczarni Admeta. Ten wariant mi-
tu, zanotowany przez Hezjoda, wykorzystal Eurypides; wedlug
drugiej wersji Apollo pracowal u kréla Tessalii za usmiercenie
weza Pytona, wedtug jeszcze innej — poszedl na ziemska stuzbe
z milosci do Admeta.

Odwdzieczajgc sie za przychylnos¢ Admeta Apollo dwukrot-
nie oddal mu wazng przystuge: przy zareczynach z Alcestg oraz
w chwili, gdy Admetowi grozila $mieré. ,,O reke Alkestis, naj-
piekniejszej z corek Peliasa — czytamy w Mitach greckich Ro-
berta Gravesa — staralo sie wielu krolow i ksigzat. Obawiajgc
sie, ze odmowa moze wywotaé¢ klopoty politycznej natury i row-
noczeénie nie mogac zadowoli¢ wiecej niz jednego pretendenta,
Pelias zapowiedzial, ze odda Alkestis temu, ktéry zaprzegnie
dzika i lwa do swego rydwanu i przejedzie tor wyscigowy. Adme-
tos zwroécil sie o pomoc do Apollina, znajdujacego sie¢ u niego
na stluzbie. Apollinowi przyszedl z pomocg Herakles, ktéry oswoil
dzikie zwierzeta i dzieki temu Admet wygral konkurs na torze
wyscigowym w Jolkos”t. Wkrotce pozniej Pelias zgingl, zgla-
dzony podczas snu przez corki, ktére za namowa Medei porgba-
ly go; tylko ,,nabozna Alkestis odmoéwila przelania krwi ojca bez
wzgledu na korzysci, jakie mogloby to przynies¢”s. Po $mierci
Peliasa Alcesta poslubila Admeta i wtedy to Admet zapomnial
ztozyé ,tradycyjnych ofiar Artemidzie [..]J, co spowodowalo
zemste bogini. Kiedy Admetos wszedl do sypialni malzenskie]j,
zastal na lozu kilebowisko wezy”® — widomy znak rychte]j
$mierci.

Apollo ponownie odwdziecza sie za zyczliwg goscine w domu
Admeta — upija winem snujgce ni¢ ludzkiego zywota Mojry:
Kloto, Lachezis i Atropos i uzyskuje od nich przyrzeczenie prze-
dluzenia zycia Admeta pod warunkiem, ze ktos dobrowolnie zgo-

4¢R. Graves, Mity greckie, Przel. H  Krzeczkowski, Warsza-
wa 1968; poz. 69 a.

5 Tamze, poz. 155 £.

§ Tamze, poz. 69 b.
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dzi sie zan umrze¢. O tym postepku Apollona méwi z oburzeniem
przodownica choru w Eumenidach Aischylosa:

Podobnie$§ i w domostwie Feresa uczynil:

Moirom od $mierci zwalniaé kazale§ $§miertelnych! [...]
Prawo$ odwieczne ztamat, tad Swiety pogwatcil:
winem spoiwszy zwiodle§ prastare boginie?,

Ani przyjaciele, ani rodzice Admeta nie wyrazili zgody na
takg ofiare, jedna Alcesta poswiecita swoje zycie dla ratowania
meza. Wedlug innej tradycji, Alcesta jeszcze w umowie przed-
$lubnej zgodzila sie na $mieré za Admeta8,

Przypisywany Hezjodowi Katalog niewiast podaje, ze Kora,
wzruszona heroizmem Alcesty, przywrocila jej zycie, jednakze
juz Frynich w zaginionej tragedii zasluge uratowania zony Ad-
meta przypisal Heraklesowi, ktory stoczy¢ mial walke z Tana-
tosem. Wersje te kontynuowal Eurypides. Herakles wstepuje do
domu Admeta w czasie swej podrézy do Tracji, gdzie z rozkazu
Eurysteusa ujarzmi¢ ma cztery dzikie klacze kréola Diomedesa
{6sma praca Heraklesa). Admet nie chcac smucié goscia zataja
przed nim prawde o $mierci zony. Herakles wzruszony tak bez-
graniczng goécinnoscig swego przyjaciela, pokonuje w walce
Smier¢ i uwalnia Alceste.

Inna wersja mitu podaje, ze Hades przyby! do Feraj, by za-
bra¢ dusze Admeta do Tartaru, krol jednak uciekl i woéwczas
Alcesta dobrowolnie zgodzila sie zajgé jego miejsce. Istnieje
jeszcze odmiana omawianej legendy, zanotowana m.in. w Stow-
niku mitologicznym Alojzego Osinskiego, cze$ciowo za§ wyko-
rzystana w dramacie Emila Zegadlowicza, wedlug ktorej Alceste
obwiniono o udzial w zabo6jstwie ojca, co stalo sie przyczyna
wojny pomiedzy bratem Alcesty — Akastem i Admetem. Akast
wzigl Admeta w niewole ,,i chcial na nim poszuka¢ zemsty
zbrodni corek Peliasza [sic!]; lecz wspanialomyslna Alcesta pod-
dala sie¢ dobrowolnie zwyciezey, dla ocalenia malzonka. Akast
zaprowadzil do Jolchos krélowg Tessalii, w celu poswiecenia jej
na smier¢, na ukojenie cieniéw zmarlego ojca; lecz Herkules na
prosbe Admeta, $cigat Akasta, dognal go za Acherontem, odebrat
Alceste i oddat mezowi™9.

7 Aischylos, Eumenidy, [w:] Tragedie, przel. S. Srebrny, War-
szawa 1954, s. 473 (w. 722—723)’i s, 474 (w. T26—T7217).

8 Por. L. Winniczuk, Motywy pozegnalne w tragediach Sofoklesa
i Eurypidesa, ,,Meander” 1947, nr 7, s. 416—417.

¢ A. Osinski, Stownik mitologiczny z przylgczeniem obrazopisma,
Warszawa 1806, t. 1, s. 108.
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Zarysowana powyzej basn tessalska posiada swojg konty-
nuacje w dziejach dzieci Admeta i Alcesty: syna Eumelosa, kto-
ry ubiegal sie o reke Heleny i bral udzial w wojnie trojanskiej
oraz corki Perimele, zony Argosa i matki Magnesa — legendar-
nego zalozyciela Magnezji.

Na rodowéd literackich opracowan mitu Admeta i Alcesty
skladajg sie drobne wzmianki i aluzje w dzielach poprzedzajg-
cych Alkestis Eurypidesa (m.in. w Iliadzie i Odysei, w poezji
Pindara, w Eumenidach Aischylosa) oraz znana z ocalonego frag-
mentu tragedia (lub dramat satyrowy) Frynicha, ,,0 charakterze
na wpoél burleskowym, skoro w niej Apollo upijat Mojry, a He-
rakles tak spral demona $mierci (Thanatos), ze mu czionki do-
okola lataly”10, Rowniez Aischylos i Sofokles prawdopodobnie
wykorzystali te legende jako motyw tragedii lub dramatéw sa-
tyrowych.

W r. 438 p.n.e. Eurypides zaprezentowal w Atenach tetra-
logie, zlozong z Kretenek, Alkmeona w Psofidziell, Telefosa
i Alkestis, uzyskujgc drugg nagrode (pierwsza otrzymat Sofokles).
Alkestis zatem znalazla sie na pozycji dramatu satyrowego, co
w pewnej mierze wyjasnia heterogeniczny charakter sztuki, za-
konczonej happy-endem i lgczgcej tre$ci tragiczne z elementami
komizmu. Ten synkretyzm estetyczny nie jest w dramaturgii
Eurypidesa zjawiskiem wyjgtkowym?i?, totez okreslanie tego tra-
gika mianem ,,poprzednika Szekspira” weszlo juz do tradycji
piSmiennictwa naukowego!s.

Elementy komiczne wnosi do Alkestis farsowa sylwetka He-
raklesal4, ktéory dokonuje nadludzkich wyczynéw a jednoczes-
nie miesci sie w realiach ziemskiego bytowania. Nie znajgc
prawdziwej przyczyny zaloby w domu Admeta, ucztuje rubasz-
nie i wesolo, ,sskron wienczy galazkami mirtu”5, pije wino

10 T, Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2: Literatura klasyczna
(w. V—IV przed Chr.), Krakéw 1932, s. 31.

11 O znalezionych fragmentach papirusu z czeScig tekstu Alkmeona
w Psofidzie patrz: I. Zawadzka, Papirusowe fragmenty niezachowa-
nych dramaté6w Eurypidesa, ,Meander” 1962, nr 7/8, 5. 350.
12 Por. W. Steffen, Grecki dramat satyrowy, ,Eos” 1954/55, nr 2,
s. 68.

8 S Witkowski, Tragedia grecka, Lwow 1930, t. 2, s. 21; Sinko,
op. cit.,, s. 285; R. Flaceliére, Histoire littéraire de la Gréce, Paris
1962, s. 253.

14 Por. K. Kik, Herakles w tragediach Eurypidesa, ,Meander” 1963,
nr 7/8, s. 339—344.

15 BEurypides, Alkestis, [w:] Tragedie, przel i oprac. J. Lanow-
ski, Warszawa 1967, w. 759. W niniejszej pracy wszystkie cytaty z Alkestis
Eurypidesa pochodzg z tego wydania.
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i $piewa. Ten niefrasobliwy spos6b bycia uzasadnia Herakles
minimalistyczng filozofig zyciows, ktorg przedstawia w rozmo-
wie ze stugg:

Wszystkim §miertelnym umrzeé przeznaczone
I zaden z ludzi nigdy sie nie dowie,
Czy zywy bedzie jeszcze w dniu nastepnym.
Co los przeznaczyl, przyjdzie niewidoczne
I nie ma na to nauk, ni sposobu.
Jesli§ wiec styszal, co moéwie, i pojal,
Ciesz sie, popijaj, za swoje uwazaj
Zycie z dnia na dzien, reszte zdaj losowi.
[w. 782—1789].

Posta¢ Heraklesa wprowadza do mitu elementy realistyczne,
co znamionuje proces coraz swobodniejszego traktowania mitu
w tragedii greckiej, kolidujacy z 6wczesnym smakiem artystycz-
nym, ktory ,latwiej mogt znies¢ skonwencjonalizowanie mitu
i zamienienie go w dos§¢é malo przekonywajgcy $wiat artystycz-
nej fikcji (do czego bylo juz zupelnie niedaleko w czysto wirtuo-
zowskiej liryce choéralnej VI w. i w pdZnej epice) — niz zgodzié
sie na przeniesienie go w kategorie potocznej rzeczywistosci’1e,

Pomyslne zakonczenie sztuki, zapowiadane w rozmowie Apol-
lona z Tanatosem!? i w wystgpieniach choéru!, nastepuje bez
deus ex machina, zgodnie z tradycja mitu.

Istota Eurypidesowej interpretacji legendy o Admecie i Al-
cescie polega na ukazaniu rangi poswiecenia Alcesty i zwroce-
niu uwagi na sytuacje moralng Admeta, przyjmujgcego ofiare
zony. Eurypides wyposazyl Alceste w kompleks cech dodatnich,
tworzacy posta¢ idealnie szlachetng i dobrg, ktérej $mieré wzbu-
dza zal wszystkich domownikéw, lgcznie z niewolniczg stuzba.

Motywacja decyzji Alcesty nie jest zupelnie jednoznaczna,
dlatego tez sady wielu badaczy oscylujg pomiedzy uznaniem mi-
tosci do Admeta jako powodu poswiecenia sie bohaterki drama-
tu a nakazujacym ofiarowaé sie zonie obowigzkiem malzenskim
jako jedyng przyczyna jej postanowienia $mierci. Wiemy, ze
istnial obyczaj ,sati”, odnotowany w tworczosci Eurypidesa, wy-
magajgcy Smierci wdowy na stosie pogrzebowym meza. Warto
takze pamieta¢, ze w tamtych czasach nie mierzono jedng mia-
ra wartosci kobiety i mezezyzny. To w Ifigeni w Aulidzie Eury-
pidesa czytamy, ze

1 W. Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia, Warszawa 1962, t. 1,
s. 356—357.

17 W, 64—69.

18 'W. 604—605.



47

Od tysiecy

G16w niewiescich, ktére zZyjg na tym
Swiecie, wart jest wiecej

Maz i jeden!t®,

stuzebna za$ komentujac czyn Alcesty powie:

Jakaz byé winna wéréd kobiet najpierwsza,
Jak lepiej cze§é swa okaze dla meza
Niz dobrowolnie biorgc $mieré za niego

[w. 153—155]

W rozmowie przed$miertnej Alcesta zwraca sie do Admeta:

Przez cze§é dla ciebie i drozej cie cenigc

Niz wtasng dusze, zostawiam cie zyciu, [...]

Ty teraz odpiaé mi wdziecznoScia,

Gdyz jej zazgdam — choé nie tyle wartej,

Bo przeciez ¢6z jest cenniejszego nii zycie
[w. 282—283, 299—301]

zegnajac sie za§ z dzieémi zyczy im, by nie umieraly tak jak
ona — przedwczesnie (w. 167—168), rozpaczajacym domowni-
kom wyznaje, Ze nie chce umieraé, lecz musi (w. 389). Alcesta
zatem podejmujgc swg trudng decyzje jest w pelni $wiadoma
zaréwno jej wagi, jak i bezcennej wartosci zycia, z ktérego re-
zygnuje. Totez nie wytrzymuje konfrontacji z tekstem dramatu
teza Stanistawa Witkowskiego, ktéry pisal w Tragedii greckiej,
iz ,,Alkestis jest nieswiadoma wielkosci swej ofiary i tym prze-
wyzsza niektore -inne bohaterki Eurypidesa, ktére szukajg slawy
z poswiecenia’’20,

Prostota i szlachetnosé Alcesty kontrastuje z pretensjonal-
no$cig i egoizmem Admeta. Reakcja kréla na ofiare zony pelna
jest teatralnej retoryki2?! i uspokajajgcych wlasne sumienie przy-
rzeczen wierno$ci, zalobnej ascezy i dozgonnej pamieci?2. Rze-
czywisty sens moralny postawy Admeta ujawnia zapalczywa
kl6tnia, jakg nad grobem Alcesty tocza miedzy sobg Admet i je-
go ojciec Feres. Rodzice Admeta odméwili poswiecenia swego zy-
cia dla ratowania syna i dlatego to Admet wszczal na cmentarzu

¥ Eurypides, Ifigenia w Aulidzie, [w:] Tragedie, przet. J. Ka-
sprowicz, Krakéw 1918, t. 1, s. 337.

2 Witkowski, op. cit., s. 24.

21 Wstan, biedna moja, i mnie nie opuszczaj” (w. 250); ,,WeZ mnie ze
sobg, na bogdéw, wez w Hades!” (w. 382); ,,Zginglem, je§li opu$cisz mnie,
zono!” (w. 386); ,,Unie§ twarz swojg! Nie porzucaj dzieci!” (w. 388).

22 'W. 329—331, 336—337, 343—354, 365—368.
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awanture, czynigc ojcu sarkastyczne wyrzuty2. Feres uzasadnia
swojg postawe umilowaniem zycia (,,Mite to boskie swiatlo, bar-
dzo mile!”, w. 722), na zarzuty tchérzostwa replikuje:

Ty nie umieraj za mnie, ja za ciebie!
Cieszysz sie zyciem? A ja sie nie ciesze?
Bo, myS$le, bardzo diugi czas w podziemiu,
A Zycie krétkie, lecz jednak przyjemme.
1 ty bezwstydnie walezysz, by nie umrzeé.
Zyjesz, podszediszy los tobie sadzony,
Te tu zabiwszy. Ty mnie o tchérzostwie
Moéwisz, przez zone zwyciezony tchoérzu,
Ktoéra za ciebie, mlodzika, umarta.
Sprytnie§ wymy§lil, nigdy nie umieraé
Jezeli zawsze do $mierci naklonisz
Zony za ciebie. [...]
Zeh sie z wieloma, niech ich wiecej ginie! [...]
Grzeb ja, bo§ sam jej morderca.

[w. 690—T701, 720, 730]

Feres obnaza istotng prawde sytuacji Admeta i skutecznie
odpiera ataki syna, ktéry usiluje przypisa¢é mu odpowiedzialnosé¢
za $mier¢ Alcesty, sam jednak nie przewyzsza go pod wzgledem
etycznym. Obelgi i pogrozki Admeta24 prowokujg Feresa do, nie
pozbawionych zlosliwej satysfakeji, szyderstw i drwin, poprzez
ktére nutg ostrej ironii zarowno wyraza sie egoistyczna mental-
nos¢ obydwu rozmoéwcéw, jak i wyraziscie rysuje sie moralna
pustka postawy zyciowe] tessalskiego wladcy, gloszacego, iz Al-
cesta godna jest jego czci, gdyz zan umarla (w. 433—434).

Pod wplywem oskarzen Feresa i rosngcej swiadomosci osa-
motnienia po $mierci zony w postawie Admeta zarysowuje sie
przemiana duchowa, zapowiadana we wczesniejszych wystapie-
niach chéru i komentarzach shluzby. To stuzebna juz w epeiso-
dionie I moéwi o krélu:

Zmarlszy zginglby, lecz uszedlszy Smierci
Cierpi boleéei, ktorych nie zapomni,
[w. 197—198]

a poélchdér I w stasimonie I opisujgc polozenie Admeta stawia
pytanie:

28 {,Widze, ze§ w diugim zyciu zakochany”. (w. 715). Wskazujgc zwloki
Al-kgistls, Admet oskaria Feresa: ,,To jest §wiadectwo twojego tchérzostwa!”
(w. T17).

# Admet wyznaje (w. 338—339):

Nie cierpie¢ bede matki, znienawidze
Ojca — bo w stowach, nie w czynach kochali.

nad grobem Alcesty za$ zwraca sie do ojca:
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Czy to gardla podcigcia nie godne
I wiecej niz zarzucenia
Wiszgcej petlicy na szyje?

[w. 228—230]

na ktore przodownik chéru odpowie lakonicznym stwierdzeniem:

[...] Zyciem juz mazwaé nie moze
Reszty czasu, ktory przezyje.
[w. 242—243]

Po powrocie z pogrzebu Admet wyznaje w przyptywie roz-
paczy:

Nie ciesze sie juz, ze widze dzien bialy,
Ze na ziemi stawiam swe stopy.
Takiego mi zakladnika
Wzigt Tanatos i wydal Podziemiu.

[w. 868—871]

a poézniej pod presjg wyrzutéw, jakie czyni mu obudzone sumie-
nie, zastanawia sie nad swym postepowaniem, by doj$é¢ do wnio-
sku, ktory stanie sie formulg wienczacg proces jego wewnetrz-
nego odrodzenia:

[...] myS§le, ze los mojej zony
Jest — wbrew pozorom — od mego szczeSliwszy
[w. 935—936]

Aktywizujgc sumienie Admeta Eurypides doprowadza swego
bohatera do zrozumienia etycznej relatywizacji wartosci zycia,
czym poglebia humanistyczng wymowe dramatu, opiewajgcego
w metaforycznych pochwatach ,stonice” i ,,$wiatlo dnia” — wiel-
kosé i bezcennos$¢ ludzkiej egzystencji.

Literackie i operowe opracowania interesujgcego nas mitu
akcentowaé¢ bedg przede wszystkim szlachetno$é i wiernosé —-
cechy charakteru zogniskowane w postawie Alcesty oraz goscin-
nos¢ Admeta, ktére to zalety przynoszg malzonkom nagrode
w postaci nieoczekiwanego happy-endu. Alcesta powraca do zy-

[...] piekng bylbys podjgt walke
Za wlasne gingc dziecko, a tak kroétki
Zresztg juz czas ci do zycia pozostal.
[w. 648—650]
Teraz nie zwleka]j i pl6dz nowe dzieci,
Co ci chleb dadza na staro$é¢, po zgonie
W calun owing i pogrzeb ci sprawig.
Bo ja tg reka grzebaé cie nie bede.
, {w. 662—665]
Och! Zeby$ ty kiedy mnie potrzebowat!
[w. 720
A gdybym ja moégt przez heroldow
Wyrzec sie domu ojca, wyrzeklbym sie!
[w. 737—738]

Prace Polonistyczne, s. XXVI 4
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cia, Admet odzyskuje Alceste. Eurypides natomiast poprzez wy-
eksponowanie wartosci zycia ludzkiego ukazal swiadome poswie-
cenie Alcesty jako akt najwyzszego czlowieczenstwa i nadat jej
decyzji wymiary heroiczne, dzieki czemu wytyczyl perspektywe
myslowg dla interpretacji mitu w kategoriach egzystencjalnych.
Stawiajgc za$§ Admeta przed sgdem wlasnego sumienia, wpisal
w mit problematyke etyczng, ktéra rewidowala, zakorzeniong
w tradycji, klasyfikacje moralnag sytuacji Admeta, czlowieka
istniejgcego kosztem cudzego zycia. Przez to wzbogacony zostal
ladunek intelektualny tessalskiej opowiesci o pytania, ktére be-
dg twoérczo niepokoi¢ autoréw adaptacji literackich tej legendy
az po czasy nam wspblczesne.

Dramat Eurypidesa spopularyzowal mit Admeta i Alcesty,
totez pozniejsze wzmianki i aluzje u autoréow greckich i rzym-
skich oraz nowe wersje literackie oparte sg najcze$ciej na tej
postaci legendy, jaka zanotowal i uzupelnit autor Medei.

Ofiare Alcesty stawil Platon w Uczcie, dialogu o milosci,
upatrujgc w uczuciu do meza i w pragnieniu stawy przyczyn jej
bohaterskiej decyzji?®. Temat Alcesty podjeli Lucius Akcjusz
(170—94 p.n.e.) i Laevius (I w. p.n.e.). Dalsze wzmianki przy-
nosi tworczo$¢ Owidiusza i Hyginusa (Ksiega opowiesci). Cenny
zbiér mitograficzny Bibliothéke z I w. n.e., przez dlugi okres
czasu przypisywany Apollodorowi, rowniez zawiera opowiest
o Admecie i Alcescie. W II w. n.e. Alkestis Eurypidesa wydana
zostala, razem z dziewiecioma innymi tragediami tego dramatur-
ga, w edycji przeznaczonej do uzytku szkolnego.

Motyw Admeta i Alcesty nieobcy byl takie plastyce staro-
zytnej, jak o tym $wiadczg m. in. malowidla s$cienne z Herku-
lanum (Muzeum Narodowe w Neapolu), obraz naczyniowy przed-
stawiajacy pozegnanie malzonkéw, czy sarkofag rzymski z wi-
zerunkiem, na ktérym Alcesta umiera w otoczeniu shuzby i dzie-
ci (Muzeum Narodowe w Atenach).

W czasach pdzniejszych twoérczo$¢ Eurypidesa staje sie coraz
mniej znana. Dopiero edycje Florentina z r. 1496 (Medea, Hipo-
litos, Alkestis, Andromacha) i Aldina w r. 1503 (18 utworédéw bez
Elektry, wydanej przez P. Victoriusa w 1545 r.) oraz przeklady
lacinskie w I potowie XVI wieku przypominajg te dramaturgie.
W r. 1507 ukazuje sie tlumaczenie Alkestis na jezyk francuski
piéra Francois Tissarda, w latach 1546—1597 pojawiajg sie wy-
dania angielskie Eurypidesa; wiek XVI przynosi tez pierwsze
proby nasladowania jego tragedii, jak tego dowodzi stynna So-

2% Platowmn, Uczta, przelozyl oraz wstepem, objasnieniami i ilustracja-
mi opatrzyl W. Witwicki, Wanszawa 1957, s. 66—67, 115.
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fonisba Trissina, wystawiona w r. 1515, wydana za§ w r. 1524.
W dalszym ciggu jednak dorobek pisarski Eurypidesa znajduje
znikome zainteresowanie i uznanie. Recepcja jego dramatéw
wiedzie drogg posredniy, poprzez popularng woéwcezas, a opartg
na wzorach jego tragedii, tworczos¢ Seneki.

Pierwsze literackie opracowania mitu Admeta i Alcesty po-
jawity sie w Niemczech: w r. 1551 dialog Die getrewe Frau Al-
kestis mit ithrem getrewen Mann Admeto, napisany przez poete
mieszczanskiego, jednego z tzw. meistersingerow (uwiecznionych
w Spiewakach norymberskich Ryszarda Wagnera), Hansa Sachsa
(1494—1576) oraz w r. 1601 Alcestis Wolfharta Spangenberga
(ok. 1570—1636). W rok pézniej temat Alcesty podejmuje Alek-
sandre Hardy (1570—1631), zapoczatkowujac liczne w przysziosci
adaptacje tego mitu w dramaturgii francuskiej.

W wieku XVII historia Admeta i Alcesty staje sie czestym
motywem fabularnym w muzyce, zwlaszcza za§ w tworczosci
operowej. W narodzinach opery, powstalej w okresie Renesansu,
a rozkwitlej w czasach baroku, duzg role odegralo bowiem na-
wigzanie do kultury antycznej, szczegélnie do tragedii greckiej2é,
programowo gloszone przez camerate florencks, w ktorej kregu
tworzyla sie ta nowa dziedzina sztuki.

W r. 1617 Claudio Monteverdi (1567—1643) komponuje Za-
Slubiny Alcesty z Admetem, w r. 1660 powstaje opera L’Antigo-
na delusa da Alceste (muzyka: Pietro Andrea Ziani [1620—1684],
libretto: Aurelio Aureli), w r. 1665 tragedia muzyczna niezna-
nego autora Alcesti o sia L’amor sincero, w r. 1674 stynna opera
Alceste, ou Le Triomphe d’Alcide (muzyka: Jean Baptiste Lully
[1632—1687], libretto: Philippe Quinault [1635—1688]), w ktorej
liczne epizody tragiczne i komiczne sg ,,pretekstem do $wietnej
zabawy”’??, w r. 1679 opera z muzykg M. Trenta do libretta
O. Mauro, w r. 1680 opera z muzykg Johana Wolfganga Francka
do libretta Quinaulta, w r. 1682 opera z muzykg Nikolausa Ada-
ma Strungka (1640—1700) do libretta Paula Themicha opartego
na L’Antigona delusa da Alceste, w r. 1699 komponuje opere
Alcesta Giovanni Battista Draghi. Nad tragediag o Alcescie pra-
cowatl takze Jean Racine (1639—1699), jak o tym §wiadczy przed-
mowa do jego Ifigeni w Aulidzie (1674), w ktérej przytoczy? kil-
ka wierszy z nie dokonczonego utworu2s.

® L. Witkowski, Tragedia grecka a powstanie opery ok. roku 1600,
»Meander” 1956, nr 1/2, s. 15—39.

27 Larousse de la musique, Paris 1957, t. 1, s. 16.

%8 W przedmowie do Ifigeni w Aulidzie Racine odpowiada na za-
rzuty Piotra Perraulta, krytykujacego Alceste ou le triomphe d’Alcide.
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Wiek XVIII przynosi blisko 40 adaptacji literackich i opero-
wych omawianego mitu. W r. 1702 powstaje opera Admeto ré
di Tessaglia (muzyka: Pietro d’Averara, libretto: Paolo Magni),
w r. 1703 przedstawia swg tragedie Francois Lagrange-Chancel
(1677—1758), w r. 1709 Pier Jacopo Martello (1665-—1727) pre-
zentuje przerdbke Alkestis Eurypidesa, odznaczajgca sie szcze-
gblnie ostro zarysowang scena, w kiérej Feres odmawia poswig-
cenia swego zycia dla ratowania syna, w r. 1718 Giuseppe Por-
sile (1680—1750) tworzy opere do libretta Pariatiego, w rok péz-
niej Georg Caspar Schiirmann (1672-—1751) pisze opere Die ge-
treue Alceste, na r. 1724 datowana jest niemiecka tragedia lu-
dowa Der betrogene Ehemann. Z r. 1727 pochodzi opera Fryde-
ryka Haendla (1685—1759) Admet, krél Tessalii, oparta na za-
adaptowanym tekscie L’Antigona delusa da Alceste, ktorej pra-
premiera londynska przyniosta twoércy Rodelindy duzy sukces
sceniczny.

Mit Alcesty stuzyl takze jako temat dramatéw Louis de
Boissy’ego (1694—1758) Admet i Alcesta (1738) i Jamesa Thom-
sona (1700—1748) Alcestis.

W r. 1744 powstaje opera G.B. Lampugnaniego (1706—1781),
w r. 1749 oratorium Fryderyka Haendla Alceste, w r. 1750 opera
Fryderyka Raupacha (1728—1778) do libretta Aleksandra Suma-
rokowa (1717—1777). W tym czasie poczynaja pojawia¢ sie row-
niez parodie oper, wykorzystujacych motyw Alcesty, by wspom-
nie¢ o Alceécie Dominique’a (Jean Antoine Romagnesi) z r. 1738
i dwéch komediach operowych nieznanych kompozytorow: Lo
noce interrompue, parodie d’Alceste z r. 1758 i Le bonne femme,
ou Le Phénix, parodie d’Alceste z r. 1776.

Temat Alcesty podjgl w twoérczosci baletowej znany choreo-
graf francuski, utrzymujgcy przez pewien czas kontakty z dwo-
rem Stanislawa Augusta, Jean Georges Noverre (1727—1810).
Autor reformatorskiej rozprawy Teoria i praktykae tanca..2s,
ofiarowanej w r. 1766 krolowi polskiemu, skomponowal balet
Admet i Alcesta do opery L’Olimpiade (muzyka: Nicolo Jommelli
[1714—1774], libretto: Pietro Metastasio [1698—1782]), ktorg
w r. 1760 wystawila w Warszawie, sprowadzona na okres wojny
Slgskiej, opera drezdenska3®?, opracowal takze balet Alcesta do
muzyki Floriana Dellera (1729—1773) oraz tance do slynnej ope-

2 J.G. Noverre, Teoria i praktyka tanca prostego i komponowa-
nego, sztuki baletowej, muzyki, kostiumu i dekoracji, przel. i oprac. I. Tur-
ska, Wroclaw 1959,

S Windakiewicz, Teatr polski przed powstaniem sceny naro-
dowej, Krak6w 1921, s. 68.
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ry Christopha Willibalda Glucka (1714—1787) z r. 1767 (libretto:
Ranieri de Calzabigi [1714—1795]).

Alcesta Glucka—Calzabigiego stanowi wazng pozycje w dzie-
jach opery jako jedno z trzech przelomowych dziel (Orfeusz
i Eurydyka 1762, Alcesta 1767, Parys i Helena 1770), ktore zre-
formowaly te dziedzine sztuki poprzez wyeksponowanie wartos-
ci artystycznej tekstu literackiego w kompozycji operowej. Wa-
lory libretta podkreglal Gluck w przedmowie do opery3!, wolne
bylo ono od pretensjonalnosci i kwiecistej ornamentyki, ale po-
zbawione problematyki moralnej, ktérg w dramacie Eurypidesa
zawiera postawa Admeta. Admet Calzabigiego nie zna warunku-
wyroczni, nic nie wie o ofierze zony; gdy powraca do zdrowia
i dowiaduje sie o jej poswieceniu, bliski jest samobdjstwa, lecz
zjawia sie Apollo i oznajmia, ze bogowie widzgc szlachetno$é
Alcesty i Admeta postanowili darowaé im zycie. Opera utrzy-
mana jest w tonie powaznym; nie ma w niej rubasznego Herak-
lesa ani ostrych scen sporu Admeta z Feresem. Usunieto wiec
z mitu wszelkie kontrowersyjne sytuacje i problemy, by nie na-
ruszaly podniostego tonu melodramatu, o ktérym wspdlczesni
pisali, ze to ,,poezja bez zagmatwania i ptaskich dowcipow”, ,,po-
wazne widowisko operowe” (Jézef Sonnenfels), a ktéry Mozart
nazwal po prostu ,,msza zalobng’32,

Z libretta Calzabigiego korzystali p6zniej inni twoérey, m. in.
Pietro Guglielmi (1727—1804) w skomponowanej w r. 1768 ope-
rze Alcesta.

Oswieceniowa Polska utrzymywala staly kontakt ze swiatem
opery, gléwnie poprzez (akcentowany przez Kubackiego) szlak
»,na Wieden”. Tworczo$¢ Glucka, Metastasia, Lully’ego byla
u nas czesto uznawana za wzér artyzmu. W poczatkowych stro-
fach Wiersza do JPana Karola Kurpinskiego Ludwika Adama
Dmuszewskiego czytamy:

Od przyj$cia Lecha w okolice Gmiezna
Dotad nikt nie znat i nie zna,
By kto z krajowcow, oprocz kantyczek koScielnych,

31 Pisal tam m. in.: ,,Znakomity twoérca Alcesty [Calzabigi], zalozywszy
sobie nowy plan w dramacie lirycznym, zamiast kwiecistych opiséw, za-
miast niepotrzebnych poréwnan, zamiast chtodnych i sentymentalnych mo-
raléw, dal potezne uczucia, dialog z serca plynacy, sytuacje pelne rozmai-
tosci i zycia”. (cyt. za M. Karasowskim: Rys historyczny opery pol-
skiej, poprzedzony szczegbélowym poglgdem na dzieje muzyki dramatycznej
powszechnej, Warszawa 1859, s. 112).

32 L. Swider, Christoph Willibald Gluck 1714—1787, Katowice 1965,
s. 20—21. O Calzabigim i Glucku por. M. Kubacki, Ranieri de Calzabigi
poérod lektur filomackich, ,,Twoérczo$é” 1947, z. 2, s. 57—89.
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Drabantéw weselnych,
Kilku mieszporow odpustnych
I mazuréw zapustnych,
Zdziatal muzyke, co by byla warta
Zblizyé sie do dziet Gluka, Lullego, Mozarta3s,

W r. 1772 powstaje dramat o Alcescie piéra Christopha Mar-
tina Wielanda (1733—1813), ktéry stanowi podstawe fabularng
dla pierwszej niemieckiej opery w stylu wloskim (opera komicz-
na Metastasia), napisanej w r. 1773 przez Antona Schweitzera
(1735—1787). W r. 1775 Giuseppe Canziani opracowuje balet
Alcesta i Admet (muzyka: Giuseppe Antonio Le Messier) do ope-
ry Kleopatra (muzyka: Carlo Monza [1744—1801], libretto: Ce-
sare Oliveri), w r. 1776 wystawiona zostaje w Paryzu francuska
wersja opery Glucka z librettem Francois Louis Du Roulletta
(wedlug Calzabigiego) oraz opera Frangois André Philidora
(1726—1795) ze zmodyfikowanym przez Saint-Marca librettem
Quinaulta, w r. 1783 libretto Quinaulta wykorzystuje w swej
operze Etienne Joseph Floquet (1748—1785), a Carlo Canobio
tworzy balet La maggior impressa d’Ercole o sia Admeto et Al-
ceste do opery Nettuno ed Egle (muzyka: Antonio Pio, libretto:
Gaetano Sertor). W roku nastepnym Domenico Le Fevre uktada
balet La discesa d’Ercole all’ inferno o sia Alceste ed Admeto
(muzyka: Carlo Canobio) do opery Catone in Utica (muzyka:
Francesco Antonelli Torre, libretto: Pietro Metastasio), wtedy
tez Louis A. Masreliez (1747—1810) maluje dla galerii w Sztok-
holmie obraz Smieré Alcesty, w r. 1785 do libretta Wielanda
komponuje muzyke Fryderyk Benda (1745—1814), znany na
scenie polskiej z wystawionej w r. 1806 Medei, w r. 1786 na
tymze tekscie opiera swg opere Niccolo Zingarelli (1752—1837),
wowczas takze powstaje opera Antoine’a Frédérica Gresnika
(1755—1799), w r. 1794 opera Admeto (muzyka Pietro Guglielmi
[1727—1804], libretto: Giuseppe Palomba), w r. 1798 opera Al-
ceste (muzyka: Marcos Antonio Portugal [1762—1830], libretto:
Antonio Simone Sografi).

Na Alkestis Eurypidesa opar! tragedie L’Alceste seconda
(1798) Vittorio Alfieri (1749—1803), ceniony dramaturg wloski
XVIII stulecia, obdarzony przez Nicolla mianem ,,jedynego mi-
strza dramatu tragicznego tego wieku’34. Alfieri zastosowal wu-

3 L. AL Dmuszewski, Wiersz do JPana Karola Kurpiniskiego, [w:]
Zbidér poetéw polskich XIX w., ulozyl i oprac. P. Hertz, Warszawa 1959,
t. 1, s. 394—395.

3¢ A, Nicoll, Dzieje dramatu od Aischylosa do Anouilha, Warszawa
1962, t. 1, s. 345. Recepcje i sady o Alfierim w Europie (m. in. w Polsce)
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bec tekstu Eurypidesa zabieg podobny do zmian, jakie wprowa-
dzil Calzabigi w libretcie do opery Glucka; wyeliminowal to, co
mogto sie wydawaé owczesnemu odbiorcy niestosowne w tra-
gedii — egoizm Admeta i Feresa oraz komiczne przedstawienie
Heraklesa. Alcesta druge nie nalezy do najwybitniejszych osiag-
nie¢ Alfierego, cho¢ na przelomie XVIII i XIX w. znajdowala
wielu zwolennik6w — zachwycal sie nig m.in. Ugo Foscolo
(1778—1827).

W r. 1800 J. Weigl (1766-—1827) komponuje balet Alceste,
w r. 1802 Johann Gottfried Herder (1744—1803) wydaje dramat
Admetus’ Haus, der Tausch des Schicksals, w r. 1807 Joachim
Perinet (1763—1816) pisze Die meue Alkestis (muzyka: Wenzel
Miiller [1767—1835]), a Giuseppe Antonio Capuzzi (1755—1818)
opracowuje balet Admeto ed Alceste; w r. 1821 powstaje balet
Fernando Antonoliniego (zm. 1824) Alcesta czyli wyprawa Her-
kulesa do piekta (libretto: Charles Louis Didelot [1769—1837]),
w r. 1823 Gaetano Donizetti (1797—1848), znany w Polsce jako
autor muzyki do popularnych oper3, tworzy kantate Admeto.

W nastepnych latach mit Alcesty podejmuja: Hippolythe Lu-
cas (1807—1878) w r. 1847 (muzyka: Antonio Elwart [1808—
1877], G. Staffa (muzyka) i G.G. Giannini (libretto) w operze
z r. 1852, Henry Spicer w dramacie z r. 1855, William Morris
(1834—1896) w jednej z czeéci poematu The Earthly Paradise
(1868—1870), zatytulowanej The love of Alcestis, Robert Brow-
ning (1812—1889) w poemacie Balaustion’s Adventure (1871),
Francis Turner Palgrave (1824--1897) w poemacie z r. 1871,
Blanche Warre Cornish w powiesci z r. 1873, John Todhunter
(1839—1916) w dramacie z r. 1879, A. Gambaro (muzyka)
i G.G. Giannini (libretto) w operze z r. 1882, Charles Williams
(1855—1923) w kompozycji choéralnej, powstatej ok. r. 1887,
Alexandre Georges (1850—1938) — muzyka i A. Bassier — li-
bretto w operze z r. 1891, Peer Hallstrém (1866—1960) w noweli
Thanatos z r. 1900. Muzyke do scen z Alkestis Eurypidesa kom-
ponowali w XIX w. Charles Harford Lloyd (1849—1919) w r. 1887
i Hugo Reiiter (1859—([?]), w drugiej polowie stulecia powstatl
tez obraz Fryderyka Leightona (1830—1896), przedstawiajgcy
walke Heraklesa ze Smiercig o dusze zmarlej Alcesty.

w I pol. XIX w. przefledzit W. Kubacki, Z dziejéw stawy Alfierego,
LZeszyty Naukowe UJ”, LIX: Prace historycznoliterackie, 1963, z. 5, s. 93—
114.

35 Np. (w nawiasach rok premiery polskiej): Napdj mitosny (1838), Lucja
z Lamermooru (1845), Lucrezia Borgia (1846), Cérka regimentu (1846), Don
Pasquale (1846), Linda z Chamonix (1847), Mama Rozalina (1848), Belizariusz
(1850).
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Dzigki tym licznym opracowaniom mit Alcesty i Admeta
staje sie znany szerzej, pojawiajg sie takze nowe tlumaczenia
dramaturgii Eurypidesa, ktéry znajduje uznanie na réwni z Ais-
chylosem i Sofoklesem. Wzmianki i aluzje do mitu Alcesty po-
jawiajg sie dos¢ czesto i to nie tylko w tworczosci artystycznej
sensu stricto, np. popularny w Polsce na przetomie XIX i XX w.
John Ruskin w rozprawce O prawdziwej kobiecie podaje przy-
kiad Alcesty, ,,ze spokojem przyjmujgcej gorycz sm1erc1 dla
ocalenia swego malzonka’’36.

Stawi Alceste w jednym z wierszy ze zbioru Die Neuen Ge-
dichte (1907) Rainer Maria Rilke (1875—1926); Henry von Heise-
ler (1875—1928) w dramacie Die Riickkehr der Alkestis (1907,
druk 1929) uzupelnia fabule mitu o wlasne, $miale pomysty, Ro-
bert Prechtl (pseudonim Roberta Friedlaendera, 1874—1950)
w r. 1908 publikuje dramat Alcesta, Peer Hallstrém za$ ponow-
nie nawigzuje do mitu Alcesty, tym razem w formie dramatu.
W nastepnych latach powstajg dramaty: C. Montenegro w r. 1909,
Eberharda Koéniga (1871—1949) w r. 1910, G. Rennera w r. 1912.
W r. 1914 ukazuje sie sceniczne opracowanie mitu w dramacie
Benito Galdosa Péreza (1843—1920), wybitnego prozaika hisz-
panskiego, autora 46-tomowego cyklu Episodios Nacionales,
w r. 1911 dramat Hugo von Hofmannsthala (1874-—1929), ktory
juz w 1894 r. odznaczyl sie nowatorskim przekladem Alkestis
Eurypidesa.

Dramat Hofmannsthala zapowiada caly szereg dziel literac-
kich modernizujgcych mit Alcesty. Transmutacje owe oscylowaé
beda pomiedzy liryczng opowiescig a groteskowg komedis, po-
miedzy egzystencjalng tragedig racji zyciowych, a filozoficzno-
literacky satyrg parodiujacg tonacje patosu, w jakiej tradycyj-
nie mit ten pojawial sie w sztuce.

W r. 1918 Karl Maria Pembaur (1876—1939) komponuje ope-
re do libretta Roberta Prechtla, w r. 1919 Alfred Housman
(1859—1936) nawigzuje do mitu Alcesty w utworze poetyckim
The wheel, w r. 1922 powstaje opera Rutlanda Boughtona (1878—
1960), oparta na tlumaczeniu Alkestis Eurypidesa dokonanym
przez znanego filologa angielskiego Gilberta Murray’a (1866—
1957), w r. 1924 Egon Wellesz (ur. 1885) wykorzystuje adaptacje
Hugo von Hofmannsthala jako libretto do opery, z duzym sukce-
sem wystawionej w Mannheim. Temat Alcesty podejmujg na-
stepnie: Aleksander Lernet-Holenia (ur. 1897) w dramacie

3% J. Ruskin, O prawdziwej kobiecie, przekl. J. Jankowski,
Warszawa 1900, s. 19.
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z r. 1926, Paul Gurk (1880—1953)37, Jean Berthet w komedio-
wych Les vacances d’Apollon. La mythologie vue et interprétée
par des jeunes, wystawionych w r. 1939 w teatrze Pigalle?,
Thomas Stearns Eliot (1888—1965) w dramacie Coctail Party
(194732, E.W. Eschmann (ur. 1904) w dramacie z r. 1950
i wreszcie Thornton Wilder (ur. 1897) w trylogii The Alcestiad
(1957), uzupelnionej sztukg sceniczng Pijane siostry40,

Legenda o Admecie i Alcescie, obok dziejow rodu Atrydow
i mitu Medei, stanowi czesty temat antyczny w literaturze
wspolczesnej. Dramaturgowie dwudziestowieczni podejmujaq dy-
skusje nad problemami sformulowanymi przez tragedie grecksg
i lokalizujg je w kategoriach pojeciowych swego czasu i kultu-
rowych konkretach naszej epoki. Wrazliwos¢ etyczna, wyczu-
wana w dzielach Eurypidesa, najbardziej wieloznacznego i kon-
trowersyjnego z tragikow atenskich doby Peryklesa, kaze twor-
com szuka¢ ekwiwalentu dla mitologicznych sytuacji we wspol-
czesnych realiach spolteczno-ideowych.

Sartre czy Giraudoux wykorzystali ,,nieokreslono$¢” boha-
terow antycznej tragedii, ktora ,,ukazywala na scenie nie po-
staci, ale losy”4, co czynilo z tych postaci material podatny na
eksperymenty literackie, wpisujgce w mit nowe warianty psy-
chologiczne. Wydaje sie takze, iz obok konstrukcji bohaterow
w tragedii greckiej inna z przyczyn zwrotu ku dramaturgii sta-
rozytnej tkwi w tym, ze zgodnie wspoélbrzmi z rozterkami i nie-
pokojami XX wieku jeden z przewodnich motywow tragedii

37 Kroétkg relacje z fabuly Alkestis Paula Gurka i Die Riickkehr der
Alkestis Henry von Heiselera podaje L. Eustachiewdcz: Antyk
Wyspianskiego na tle poréwnawczym, ,,Pamietnik Literacki”, 1969, z. 1, s. 13.
O dramacie Gurka por. P. Fechter, Das europdische Drama, t. 3: Vom
Expressionismus zur Gegenwart, Mannheim 1958, s. 172—173.

38 Streszez. polskie — S. Linowska, Antyk uwspéliczes$niony (w sztu-
kach francuskich i polskich), ,Meander” 1949, nr 8, s. 388.

3% Tium. polskie A. Przedpelskiej-Trzeciakowskiej druk.
w ,,Dialogu” 1958, nr 5, 5. 29—86.

4 O The Alcestiad patrz: Rex Burbank, Thornton Wilder, New
York 1961, s. 121—131. Pijane siostry przetlumaczyli na jezyk polski I. Tu-
wim i J. Stawinski, ,Zycie i My§l” 1959, nr 3/4, s. 16—25. W tluma-
czeniu M. Szerchy utwér ten ukazal sie pt. Siostry pijane, ,,Zebra” 1958,
nr 2, s. 6—7. Chryzyda, bohaterka wczeéniej napisanego opowiadania Wil-
dera Kobieta z wyspy Andros, podaje Alceste Eurypidesa jako przyklad
»Cczego§ wanioslego i gleboko przezytego”, po czym dodaje, ze by¢é moze
»t0, co nazwala «wzniosto§cig», bylo na tym $wiecie tylko piekng formg
klamstwa, oszukiwaniem serca”. (T. Wilder, Kabala, przel. A. Kaska;
Kobieta z wyspy Andros, przel. A. Glinczanka, Warszawa 1960, s. 239).

4 T Maulnier, Grecki mit jako 2rédio inspiracji dla wspdiczesnych
autoréw dramatycznych (omoéwienie polskie), ,,Dialog” 1958, mr 3, s. 130.
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i mitologii antycznej — ,,my$l o cigglym zagrozeniu czlowieka
przez co$, co przychodzi z zewnatrz i co nie jest zalezne od jego
woli, zastug, czy staran [..]. Ten stan zagrozenia nazywany by-
wa w tragedii greckiej przeznaczeniem Iub losem, a pézniej,
w literaturze nowozytnej, utozsamiany jest bgdz z koniecznoscig
historyczna, badz z przypadkiem czy wyrokiem sprawiedliwosci
boskiej. Ale wszystkie te pojecia, z punktu widzenia jednostki,
sg czym§ irracjonalnym, wrogim, niszczgcym, obcym ludzkiemu
porzagdkowi rzeczy’42.

Przedstawiony tu chronologiczny zarys dziejow mitu Admeta
i Alcesty w literaturze i muzyce uwzglednia jedynie wieksze
utwory, ktére gléwnym tematem nawigzywaly do tego mitus.
Przeglad powyzszy nie obejmuje tez w rownym stopniu twor-

2 C. Rowinski, op. cit., s. 120.

43 Dane do powyzszego zestawienia pochodzg z wielu Zrdédel bibliogra-
ficznych: slownikéw, encyklopedii i innych kompendiéw, nie ma bowiem
dziela, ktére rejestrowaloby wszystkie utwory literackie i muzyczne, oparte
na mitologii antycznej. Nawet podstawowa praca Hun gera, slownik
Bompianiego i podrecznik Sinki zawieraja znaczne luki i pomytki.
Szczegblnie przydatne w gromadzeniu informacji okazaly sie nastepujgce
wydawnictwa: H. Hunger, Lexikon der griechischen und rdmischen
Mythologie mit Hinweisen auf das Fortwirken antiker Stoffe und Motive
in der bildemden Kunst, Literatur und Musik des Abendlandes bis zur
Gegenwart, Wien 1958; Dizionario letterario Bompiani delle opere e dei
personaggi di tutti i tempi e di tutte le letterature, vol. 1.: Movimenti spi-
rituali, opere: A—B. Milano 1955; Sinko, op. cit., s. 359—365; G. T. Oscar
Sonneck, Catalogue of Opera Librettos printed before 1800, t. 1—2,
Washington 1914; Grove’s dictionary of music and musicians, 5 ed., Ed. by
Eric Blom, London 1954, vol. 1-—9; Encyclopédie de la musique, (Direct:
Francois Michel en collabor. avec Francois Lesure et Vladimir Fé-
dorov et un comité de redaction...), v. 1—3, Paris 1958—1961; R. Etiner,
Biographisch-bibliographisches Quellen-Lexikon der Musiker und Musik-
gelehrten christlicher Zeitrechnung bis Mitte des neunzehnten Jahrhunderts,
v. 1—11, Graz 1959—1960; Larousse de la musique, v. 1. Paris 1957;
R Q] Steinpress. M. Jampol'skii, Enciklopediceskij muzikalnyj
slovar, izd. 2 ispravl i dopoln, Moskva 1966; H. Rosenthal, J. War-
rack, Concise Oxford dictionary of opera, London 1964; Dictionnaire
des antiquités grecques et romaines d’aprés les textes et les monuments
contenant Uexplication des termes qui se rapportent aux moeurs, aur
institutions, a la religion, aux arts, aux sciences, au costume, au
mobilier, a la guerre, a la marine, aux métiers, aux monnaies,
poids et mesures, etc. etc. et eu général a la vie publique et privée
des anciens. Ouvrage rédigé... sous la direction de.. Ch. Daremberg
i in.,, v. 1. Paris 1877; The Oxford Companion to Classical Literature...
camniled a. ed, hv P, Farvey. Oxford 1927: A. Nicoll A history of
English drama 1660—1900, Cambridge 1955—1959, v. 1—6; P. Harvey,
The Oxford companion to English literature, 3 ed., Oxford 1958; S. Hal-
kett, J. Laing, Dictionary of anonymous and pseudonymous English
literature. New and enlarged ed. by James Kenmedy i in.,, v. 1, Edinburg
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czosci réznych narodéw i réznych dziedzin sztuki. Odnotowane
tu drobne wzmianki, w rzeczywistosci rozsiane po wielu dzie-
lach literackich, podane zostaly przyktadowo. Bradziej szczego-
lowy rejestr tych aluzji przekracza ramy niniejszego opracowa-
nia, kompletne zas ich zestawienie jest przy obecnej technice po-
szukiwan, jak kazda idealna bibliografia, praktycznie niemozliwe.

W polskim pi$miennictwie literackim mit Admeta i Alcesty
pojawil sie stosunkowo wezesnie, juz bowiem w czasach Rene-
sansu wprowadzil go Jan Kochanowski przekladem fragmentu
Alkestis Eurypidesa. Probe Kochanowskiego, zadziwiajacg poe-
tyckim wyczuciem i prostots, jakiej nie osiggng poédzniejsze tiu-
maczenia tego tekstu, poprzedzaja w Europie jedynie nieliczne
edycje dramatu Eurypidesa. Przeklad Kochanowskiego, wydany
pt. Alcestis meza od $mierci zastqpila przez Januszowskiego
w zbiorze Fragmenta albo pozostale pisma w Krakowie w r. 159044,
wznawiany w latach 1590—1639 jedenascie razy*, jest waznym
wydarzeniem w dziejach recepcji literatury greckiej w kulturze
polskiej, w ,bibliografii Eurypidesa w Polsce” stanowilby za$
jedng z pierwszych pozycjits.

W XVI w. znane byly w Polsce ttumaczenia lacinskie Hekuby
i Ifigeni w Aulidzie Eurypidesa, dokonane przez Erazma z Ro-
tterdamu#’. Wplywu Eurypidesa dopatrywa¢ sie mozemy w Od-

1926; Lexikon der Weltliteratur. Fremdsprachige Schriftsteller und anonyme
Werke von den Anfingen bis zur Gegenwart. Hrsg. von Gerhard Steiner
unter Mitarbeit zahlreicher Fachwissenschaftler, Leipzig 1965; Lexikon
deutschsprachiger Schriftsteller von den Anfingen bis z2ur Gegenwart.
Leitung des Autorenkollektivs und Gesamred.: Kurt Bottcher, v. 12,
Leipzig 1967—1968; H. Giebisch, G. Gugitz, Bio-bibliographisches
Literaturlexikon Osterreichs. Von dem Anfingen bis zur Gegenwart, Wien
1964.

4 W, Weintraub w rozprawie Hellenizm Kochanowskiego a jego
poetyka, ,Pamietnik Literacki” 1967, z. 1, s. 3, wyraza przypuszczenie, ze
tytul przekiadu pochodzi od wydawcy.

45 W latach 1590—1593 dwa wznowienia, nastepne edycje: ok. r. 1598,
ok. r. 1600, w r. 1604, 1608, 1612, 1617, po r. 1617, 1629 (2 wyd.) 1639.

46 Istnieje niewatpliwa potrzeba naukowa sporzadzenia takiego zesta-
wienia, na wzor Bibliografii Arystofanesa w Polsce J. Starnawskiego,
wyd. w ksiedze zbiorowej Arystofanes. Materialy sesji naukowej Komitetu
Nauk o Kulturze Antycznej PAN zorganizowanej na apel Swiatowej Rady
Pokoju w 2400 rocznice urodzin poety, 3—4 grudnia 1954. Wroctaw 1957,
s. 263—307.

47 Euripides, Hecuba et Iphigenia in Aulide.. Tragoediae in Lati-
num tralatae Erasmo Roterdamo interprete. Eiusdem ode de laudibus Bri-
tanniae Regisque Henrici septimi ac Regiorum liberorum eius. Eiusdem ode
de semectutis incommodis. Impresum Viennae Pannoniae, opera & expensis
Hieronymi Vietoris et Joannis Singrenii. Mense octobri Anno MDXI (1511);
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prawie postéw greckich Kochanowskiego oraz w dwoch trage-
diach lacinskich Szymona Szymonowica: Castus Joseph (1587,
ttum. polskie 1597) i Penthesilea (1618, ttum. polskie 1778).

Kochanowski w 84 wersach zawarl 85 werséw tekstu Eury-
pidesa (prolog i cze$¢ parodosu), stosujgc wiersz bialy, w dialo-
gu 1l-zgloskowy, w wystapieniach chéru 8-zgloskowy. Tlumacz
zlatynizowal imiona bogéw i w kilku miejscach wprowadzit
uwspolczesniajgce zwroty idiomatyczne (np. Smieré moéwi: ,,A ide
do niej przezegna¢ jg kosg”, w. 73)%.

Z pierwszej polowy XVII stulecia pochodzi, datowany na ok.
1618 r., dialog w jezyku polskim (tytuly 1lacinskie), nazwany
przez Stanistawa Windakiewicza Dialogus Admetus rexd, a wy-
dany z Kodeksu Jagiellonskiego Il przez Juliana Lewanskiego
pt. Krél Admet®®. Jest to utwor kompilacyjny, w kiéry nieznany
autor wplott fragmenty Rozmowy panienki ze Smiercig Kaspra
Miaskowskiego, zrymowany przeklad Alkestis Eurypidesa piéra
Kochanowskiego oraz fragmenty jego Pie$ni i Trendwsi,

Krol Admet zyje dostatnio i szcze$liwie w otoczeniu licznego
dworu, z ktorego wyrozniajg sie dwaj doradcy krélewscy, obda-
rzeni imionami znaczgcymi — Blandiloquus (‘méwiacy pochleb-
stwa’) i Veriloquus (‘moéwigcy prawde’). Pierwszy z nich umac-
nia w swym wladey poczucie beztroski, ustawicznymi komple-
mentami podtrzymuje przeswiadczenie kréla o wiernosci i bez-
granicznym oddaniu otoczenia. Totez Admet chelpi sie swymi
bogactwami i glosi:

Wiec ni choroba, na mnie natrze, ni boéle
Przykre, co wiec przychod[zg] na insze kroéle.
Przyjaci6l dosyé mam.

[w. 55—57]

Euripidis, Tragoedia Hecuba, D. Eras. Rot. interprete. Impressum Cra-
coviae per Mathiam Scharffenberg. Anno domini Millesimo quingentesimo
trigesimo sexto (1536). (K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 3, t. 5(16),
Krakéw 1898, s. 109).

4 Por. H. Sobeczakodwna, Jan Kochanowski jako ttumacz, Poznah
1934, s. 19—21; J. Czerniatowicz, Recepcja poezji greckiej w Polsce
w XVI—XVII wieku, Wroclaw 1966, 32—34.

# S Windakiewicz, Teatr ludowy w dawnej Polsce, Krakéw
1902, s. 140—143.

50 Kr6l Admet (In hoc dialogo continetur: Alcestis uxor Admeti pro
marito suo scilicet Admeto mortem subita), {w:] Dramaty staropolskie, An-
tologia, oprac. J. Lewanski, t. 4, Warszawa 1961, s. 211—236.

51 J, Lewanski, Studia nad dramatem polskiego Odrodzenia, Wro-
claw 1956, s. 247—249; J. Pele, Jan Kochanowski w tradycjach literatury
polskiej (od XVI do polowy XVIII w.), Warszawa 1965, s. 294; T. Bien-
kowski, Fabularne motywy antyczne w dramacie staropolskim i ich rola
ideowa. Studium z dziejéw kultury staropolskiej, Wroclaw 1967, s. 120—121.
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Na pochlebstwa swego towarzysza Veriloquus odpowiada, ze
szczescie jest zawodne:

Co dzi§ wyniesie, jutro wnet na dét spusci,
Dzi$§ cie panem uczyni, a jutro opuéci.
Nie stoi w mierze, na kole si¢ obraca,
Kogo wyniesie dzi§, jutro go wywraca. [...]
Nie wierz-ze krélu SzczeSciu; to jest przyczyna
Ztego; a kto mu ufa, wspiera sie trzcing.

[w. 83—86, 109—110]

Wkrétce tez jego przestrogi okazujg sie stuszne, gdyz Admet
zapada na $miertelng chorobe i poczyna zalowaé swej postawy:

Zlem czymil, zem me §wieckie szczeSliwosci
Sadziel na predkiej §wieckiej odmiennoéci.
[w. 165—166]

Za namowg Veriloquusa prosi Apollona o pomoc w ublaga-
niu Parek. Apollo uzyskuje od bogin losu przyrzeczenie, ze krol
tessalski bedzie zyl, jezeli kto§ dobrowolnie za niego umrze.

Admet wzywa ojca, matke, brata, siostre i zone i powiadamia
ich o tym warunku. Siostra nie ma ochoty na taks ofiare, gdyz
»Smieré przykra jest” i pyta: ,Je§li ja umre za cie, a kto umrze
za mie?”, brat stwierdza: ,Zywot jest rzecz wielka”, matka
o$wiadcza: ,,Ciezkoéé rodzié, lecz jeszcze zrodziwszy zy¢ moge, /
Ciezej umrzeé: po Smierci wiecej zy¢ nie moge”. (w. 409—410),
ojciec za$ wyznaje: ,,Mnie staros¢ moja mila” (w. 417). Jedna
tylko Alcesta postanawia po$wieci¢ sie dla ratowania swego me-
7a, twierdzac, ze zycie bez Admeta nie ma dla niej sensu. Admet
poczatkowo nie chce sie zgodzi¢ na to, ulega jednakze argumen-
tom Alcesty, wyrazajagcym troske o losy panstwa (,Po twej
$mierci to stawne krélestwo upadnie”, w. 440) i roztacza przed
zong perspektywy po$miertnego hotdu.

Istotna przyczyna poswiecenia sie Alcesty tkwi w jej prag-
nieniu stawy (,,Niech Alcestis stynie / Cnota”, w. 451—452), kto-
ra w pogladzie na zycie bohaterki uzyskuje range wartosci naj-
wyzszej. Osiagniecie slawy — to cel najgodniejszy dla czlowieka,
satysfakcjonujacy jego dazenie do idealu i pragnienie nie§mier-
telnosci.

Krom slawy dobrej nic trwatego proscie
Nie posiadl czlowiek; wszystko marnie ginie.
Przez dobrag stawe czlowiek dobrze stynie.
W slawie ja umre.

[w. 490—493]
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Motywacja decyzji Alcesty podporzadkowana zostala naczel-
nej idei dialogu, potepiajacej filozofie uzycia, ktéra w ziemskich
przyjemnosciach widzi cel zycia, co sprzyja dewaluacji elemen-
tarnych wartosci ludzkich, takich jak przyjazn, uczciwosé, wier-
nose.

Rogzliczne trapig ludzki zywot trwogi

W przygodach, w ktérych przyjaciel skarb drogi.
Lecz o szczerego trudno, bo przy chlebie
Szczerym sie stanie, obludny w potrzebie.
Rzadko i zona przyjaciel prawdziwy,

Doznasz jej zdrady, choé bedziesz cnotliwy.
[w. 1—86]

czytamy w pierwszych stowach prologu.

Krél Admet to utwér pelen przestrog i rad skierowanych pod
adresem tych ludzi, dla ktérych dostatek materialny i osobiste
powodzenie stanowily wystarczajgca rekojmie szcze$cia oraz
zrodlo pychy i samozadowolenia. Dydaktyczna tendencja dialogu,
przypominajgca moralistyke dramatéw jezuickich, wykorzystuje
czestag w tego rodzaju twoérczosci mys$l o demokratyzmie $mierci.

Badz pan, badz stuga, badz mlody, bgdz stary
Nie wiemy komu pierwej wpa$é na mary
[w. 479—480)%2,

— moéwi Alcesta

Byla to popularna odmiana filozofii pocieszenia dla malucz-
kich, uzyskujgca w postepowej satyrze spolecznej XVII w. wy-
razne akcenty klasowe. Towarzyszylo tej mys$li prze§wiadczenie
o zludnosci zyciowego powodzenia, nietrwalosci ziemskiego szcze-
Scia, przewrotno$ci losu, z ktérych uwalnia cztowieka, bezlitosna
dla doczesnych hierarchii i przywilejow $mier¢:

Co zlego $mieré ma? Smieré wszystko zte kréei:
Nedze, niewczasy, frasunki odwroéci.
Pelen §wiat nedze, a nic rozkosznego
Nie ma: doznalam prawie dobrze tego.
Chociam krolowa, com wielkie dochody
Miala, przy ktorych nie masz nic swobody.
A je$li¢ kiedy ucieche przynoszg,
Tuz w tropy idzie Zzalo$¢ za rozkosza.
[4656—472]

52 Przypomina sie dialog Apollona z Tanatosem w Alkestis Eurypi-

desa:

Tanatos: Wiekszy dar dla mnie, kiedy ging mtlodzi.
Apollo: Gdy umrze stara, Swietniej ja pogrzebig.
Tanatos: Prawa swe stawiasz, Febie, dla bogaczy. [...]
Zamozny kupitby zgon w starym wieku [...]
|w. 55—57, 59]
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Starogrecka opowies¢ zaprezentowana zostala w Krélu Adme-
cie bez jej szczesliwego finalu, cho¢ w tekscie przektadu Kocha-
nowskiego zapowiedziane zostaje przybycie Heraklesa i jego zwy-
cieska walka z Tanatosem o dusze Alcesty. Autor dialogu nie
podejmuje problematyki moralnej dramatu Eurypidesa. Ofiare
Alcesty uzasadnia w kategoriach propagowanego przez siebie sy-
stemu wartosci, opartego na aksjomacie slawy jako sensu zycia.
Mit nie ulega chrystianizacji ani w swym ksztalcie fabularnym,
ani w tresciach myslowych. Ilustruje idee, ktére korespondujg
z popularnymi motywami propagandy religijnej, ale sg tworem
refleksji na tyle uniwersalnej, by mies§ci¢ w sobie mozliwos¢ roz-
nych rozwigzan doktrynalnych.

W pierwszej polowie XVII w. historia Alcesty stuzy réwniez
6wcezesnej satyrze antyfeministycznej. W wierszu Hieronima
Morsztyna (1581—1623) Alcestis, zona cnotliwa, za meza umiera

czytamy:

U pogandéw za meze zony umieraly,
A dzi§ by na ich grobie rady tancowaly.
Nie tylko, zeby teraz zan zdrowie daé¢ miala
Druga, ale by mu je trzykroé wzigé kazala.
Ledwie z jednego dusza, na kobiercu drugi,
Dzi§ wesele, juiro akt ostatniej postugiss.

Parafraze polemiczng tej strofy zawiera Gorzka wolnosé mlo-
dzieriska albo Odpowied? na ,,Zlote jarzmo malzenskie” przez jed-
ng dame dworskq imieniem drugich wyrazona i na widok po-
dana, tekst w czeSci napisany proza, w czeSci wierszem ok.
r. 1700, przypisywany Janowi Andrzejowi Zydowskiemu (zm.
1721). Fragment pt. Consilium contra consilium fraternum albo
Odpowied? na braterskq rade przynosi replike na zarzuty posta-
wione w cytowanym wyzej wierszu Morsztyna:

U poganéw za meze zony umieraly,

Bo milo$ci wzajemnie od nich doznawaty.

Teraz nie placgc Zonie malzenskiej ustugi,
Zapomniawszy przysiegi, juz pilnuje drugiéj,
Choéby zona sto stodycz, sto piekno$ci miala,
Przedsie mu bardziej cudza bedzie smakowatas4.

8 J. T. Trembecki, Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner,
t. 1, Lwéw 1910, s. 99. Przedr. [w:] Poeci polskiego baroku, oprac. J. So-
kotowska, i K. Zukowska, Warszawa 1965, t. 1, s. 265.

54 Poeci polskiego baroku, t. 2, s. 287.
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Aluzje do mitu Alcesty znajdujemy w tlumaczonym przez
Zbigniewa Morsztyna (ok. 1628-—1689) wierszu Hugo Grotiusa
(1583—1645) In silvis o Zenie swojej, ktéra go w skrzynie miasto
ksiqg wlozywszy 2z wiezienia holenderskiego wykradia, a sama
w nim zostala, potem wypuszczona, opisujagcym autentyczne wy-
darzenie z r. 1621, kiedy to Grotius, uwieziony w Lewestein za
udzial w ruchu remonstrantéw, zbiegl z wiezienia dzieki ofiarnej
pomocy swej zony:

A moja Muza gdyby tyle sposobno$ci

Mieé¢ mogla, o jakozby twe cnoty i chwaly

W przyklad sobie potomne wieki podawaly.

Nie mialaby przed tobg nic i slawna ona

Admetowa, choé zywot swéj dala zan, zona
[w. 42—46]55.

W przytoczonych wierszach zjawiska wspoélczesne poréwnane
zostajg z wzorcem idealnym, znanym z literatury. Posta¢ mitolo-
gicznej bohaterki pojawia sie juz jako element symboliki kultu-
rowej o znaczeniu ustalonym przez tradycje literacks.

W r. 1806 ukazuje sie tekst jednoaktowej opery Franciszka
Karpinskiego (1741—1825) Alcesta, krélowa Tessalii, datowany
na r. 1790%. Wersja mitu, przedstawiona w utworze Karpinskie-
go, przypomina opere Glucka—Calzabigiego z r. 1767. Admet nie
wie o dobrowolnej ofierze zony, co uwalnia autora od rozwaze-
nia postawionego przez Eurypidesa trudnego pytania o moralne
oblicze Admeta, nie ma drastycznego sporu pomiedzy Admetem
i ojcem, sceny za$, w ktdrej rodzice odmawiajg poswiecenia swe-
go zycia, zastgpione zostaly relacjg o braku odwagi do takiej
ofiary u przyjacio} Admetas?. Szlachetnej decyzji Alcesty nie
komplikujg dwuznaczne motywy — umiera ona z mitosci do
meza. Podobnie jak w libretcie Calzabigiego wystepuja tu kaptan
i Izmena, ,,poufala krolowej”; w scenie VII zjawia sie jednak
Herakles, by, wzruszony heroizmem Alcesty, w scenie XII uwol-
ni¢ jg z Hadesu, co zakonczenie opery Karpinskiego zbliza do
epilogu dramatu Eurypidesa, rézni natomiast od finalu opery
Glucka—Calzabigiego.

Celem, ku jakiemu orientuje sie Karpinski, jest nie tyle efekt
patosu, dominujgcy w osiemnastowiecznych wzorach, co ilustra-

58 Z. Morsztyn, Muza domowa, oprac. J. Diirr-Durski, War-
szawa 1954, t. 2, s. 205.

8 F. Karpinskid, Dziela... wierszem i prozq. Edycja nowa i zupeina,
wielg pismami od autora nadestanymi pomnozona, wyd. F. K. Dmochowski,
Warszawa 1806, t. 3, s. 295—320. Alcesta, krélowa Tessalii przedrukowywa-
na byla nastepnie w wyd.: w r. 1826, 1830, 1835—1836, 1862, 1896.

57 Tamze, s. 299—301.
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cja kilku pouczajacych moratéw. Pod wplywem rozpaczy Admet
buntuje sie przeciwko bogom i wymawia pod ich adresem
oszczercze stowa, a nawet Alcesta, pobozna i ulegla swietym wy-
rokom?%8, zdobywa sie w pierwszym odruchu na stwierdzenie:
,,Dokazahsc1e swego bogowie, szczeScia mojego zazdrosni! [...]”
(s. 300). Koncowy happy-end kladzie kres bluznierczym wybu-
chom gniewu i pretensjom do Jowisza, umozliwia tez kaplano-
wi wygloszenie stosownej nauki, pietnujgcej takie porywy: , Nie
mruczmy nigdy przeciwko bogom! Cudami oni si¢ usprawiedli-
wiaja, ze drogi ich sg nieskazone! I jezeli cnotliwego umartwic
chcieli, to chyba dlatego, azeby go potem tym mocniej pocieszyli”
(s. 319), po czym wszyscy Spiewajg konczgcg opere pochwale nie-
bios:

Dobrzy bogowie ta ziemig rzadzg,

1 kiedy glaszczg, 1 kiedy karza;

Ludzie to tylko w swych drogach blgdza,

Potem sie z sobg, 1 z niebem swz[a;r.zeé.z 0

S.

W tworczosci Franciszka Karpinskiego wzmianka o Admecie
znajduje sie réwniez w wierszu Do ksigZecia Mikotaja Repnina
jenerala gubernatora Litwy 1796; takze Jan Pawel Woronicz
(1757—1829) wspomina w Swigtyni Sybilli o ,,trzodzie Admeta”.

W pierwszej polowie XIX wieku poczynaja ukazywaé sie
w Polsce pierwsze przeklady Eurypidesa, np. tlumaczenie Ore-
stesa piéra Jana Mihanowicza w r. 1818 i przeklad tego dramatu
Tadeusza Eljaszewicza w r. 1829. Warto zwroci¢é uwage, ze Aloj-
zy Osinski w Stowniku mitologicznym z r. 1806 podaje, iz Eury-
pides napisal tragedie pt. PoSwiecenie si¢ Alcesty na $mieré za
meza swojego®. Mogloby to $wiadczyé o istnieniu, nieznanego
dzis, przekladu Alkestis Eurypidesa, tak wlaénie zatytulowanego.

Wraz z rozwojem w ubieglym stuleciu filologii klasycznej
w Polsce, wzrasta potrzeba tlumaczen z literatury greckiej i ros-

8 Gdy Izmena pociesza Alceste, ze ,,moze bogowie serca twojego szcze-
rofcig tknieci, cheé twojg przyjma za ofiare; i dadzg Zycie Admetowi”,
Alcesta o§wiadcza: ,,Bogowie wydali wyrok, i bluzni ten, kto moéwi, zeby
g0 odmienié mogli”. (Tamze, s. 302).

59 Sam Apollo za jakie§ pobite Cyklopy

Zepchnion bedgc z Olimpu miedzy proste chlopy,
Gdy mu béstwo odjete, gdy smutny i goty,
Nie pomys$lat o wierszach, past Admet[z:’V w;:!s;.]

(Zbiér poetéw polskich XIX w., utozyt i oprac. P. Hertz, Warszawa
1959, t. 1, s. 40).

J.P. Woronicz, Swiqtynia Sybilli, wyd. K. Krol Warszawa 1918,
s. 36 (w. 266).

80 Osinski, op. cit.,, s. 108.

Prace Polonistyczne, s. XXVI 5
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nie zainteresowanie tragedia antyczng. W latach 1858 i 1868 uka-
zujg sie dwie rozprawy Wtiadystawa Kolanowskiego, poswiecone
Alkestis Eurypidesa®!, w r. 1881 tlumaczenie tego dramatu na
jezyk polski w zbiorowej edycji tragedii Eurypidesa w przekila-
dzie Zygmunta Weclewskiego®2. Odnotujmy takze, iz Norwid
umieszceza w poemacie A Dorio ad Phrygium (1871) aluzje do mi-
tu Admeta (w. 26).

W okresie Mlodej Polski ksztaltuje sie nurt dramaturgii ,kla-
sycyzujgcej”, kontynuowany w pézniejszej literaturze, obfitujacy
w liczne adaptacje watkéw mitologicznych, by wymieni¢ przy-
kladowo sztuki Stanistawa Wyspianskiego®, Ludwika Hieronima
Morstina, Feliksa Plazka, Emila Zegadlowicza, Jana Parandow-
skiego, Aleksandra Maliszewskiego, Tadeusza Gajcego, Anny
Swirszczynskiej, Jerzego Zawieyskiego, Stefana Flukowskiego,
Krzysztofa Choinskiego. Do tego nurtu zaliczy¢ nalezy dwa nowe
opracowania literackie mitu Admeta i Alcesty — Feliksa Plazka
i Emila Zegadlowicza.

W r. 1914 Feliks Plazek (1882—1950) wydal tom Trzy struny,
mieszczaey trzy utwory dramatyczne: Arsinoe, Zwiastowanie
i Legende o krélowej Alkestis opatrzong odautorskg uwagg ,,pod-
lug Eurypidesa z uwzglednieniem przekladu Hofmannsthala’’ét.
Ujecie opowieéci o Alcescie odznacza sie w utworze Plazka je-
dynie drobnymi modyfikacjami¢%, autor zachowal przebieg fabu-
larny i podstawowe zagadnienia mitu, ustalone przez Eurypidesa.

Wplyw Hofmannsthala zaznaczy! sie w lirycznym tonie dra-
matu, waznym nie tylko dla jego ksztaltu artystycznego, ale tak-

1 W, Kolanowski, Quaestiones oriticae in Euripideam Alcestidem,
Poznah 1858; tenze, De natura atque indole fobulae Euripideae, quae
Alcestis inscribitur, Ostrowo 1868.

82 Ruripides, Alkestis [w:] Tragedie, przel. Z. Weclewski, Czesé
1, Poznan 1881, s. 1—60. P. Chmielowsk1i, omawiajac to wydanie w art.
Przektady Eurypidesa, ,,Ateneum” 1883, 1. 3, s. 201—310, dokonal ciekawego,
choé fragmentarycznego, przegladu recepcji Eurypidesa w Polsce.

88 W r. 1895 Stanislaw Wyspianski, krytykujge w liscie do Lucjana
Rydla kurtyne Siemiradzkiego w Teatrze Miejskim w Krakowie, wymienia
Alkestis Eurypidesa wéréd dziel, w ktérych zawiera si¢ prawdziwa
tragicznoé. (Sink o, op. cit., s. 364—365). We fragmencie Protesilasa i Lao-
damii dostrzec mozna pewne analogie do scen Smierci Alcesty w dramacie
Eurypidesa. Zwrécit na to uwage T. Sinko, Antyk Wyspianskiego, War-
szawa 1922, s. 131.

¢4 F., Plazek, Legenda o krélowej Alkestis, [w:] Trzy struny, Lwow
1914, 5. 65—92.

85 Sg to: scena podziwu i holdu dla Heraklesa przybywajacego do pa-
lacu Admeta (s. 77), sen Admeta, podezas ktérego Apollo powiadamia kroéla
o warunku wyroczni (s. 73), zdania o ,woli kréla”, wypowiedziane przez
Admeta po zaproszeniu Heraklesa do domu, jako préba usprawiedliwienia
swej decyzji przed stuzba.
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ze dla jego ostatecznej wymowy. Nasilenie akcentéw poetyckich,
metaforyka, prowadzg w Legendzie o krélowej Alkestis do wy-
jaskrawienia sytuacji o ostro zarysowanym konflikcie moralnym
(egoizm Admeta i Feresa, wstyd Admeta), a jednocze$nie ozywia-
jg sylwetke Alcesty poprzez uzupelnienie jej kilkoma bardzo pro-
stymi rysami, bardzo ludzkim strachem przed $miercig i bardzo
prawdziwym umilowaniem zycia. Dzieki tej technice pisarskiej
Plazek odswiezyl literacka wartos¢ wielokrotnie eksploatowanej
postaci mitu i do tego sprowadzajg sie walory jego dramatu,
ktéry jest jeszcze jedng prezentacjg humanistycznych problemow
Eurypidesa.

W rok po wydaniu Legendy o krélowej Alkestis ukazuje sie
ttumaczenie dramatu Eurypidesa piora Bolestawa Karpinskiego,
autora przekladu Braci Terentiusa, jednego z zalozycieli i preze-
sow Akademickiego Kola Artystycznego Milosnikéw Dramatu
Klasycznego przy Uniwersytecie Jagielloniskim®. Alkestis w prze-
kladzie Karpinskiego przedstawiono jako jeden z trzech tekstow
(Rozmowy umartych, Sen albo Kogut Lukiana i Alkestis) na
XIV wieczorze klasycznym Kola 13 grudnia 1915 r. z Ireng Sol-
skg w roli Alcesty i z akompaniamentem muzycznym, opartym
na motywach starozytnych. Inscenizacje te powtérzono 19 stycz-
nia 1916 r.

W r. 1918 pojawia sie na rynku ksiegarskim calosciowe wy-
danie dramaturgii Eurypidesa w jezyku polskim — owoc pracy
translatorskiej Jana Kasprowicza; Alkestis znalazla sie wérod
tzw. tragedii niewiescich®8. Przektadu Alkestis prawdopodobnie
dokonal réwniez Jozef Labunski (1852—1922); razem z innymi
utworami Eurypidesa tekst ten pozostal w rekopisie®9.

Ksztalt poetycki przybral temat Alcesty w dramacie Emila
Zegadlowicza (1888—1941) Alcesta. Tragedia ta, przed edycja
ksigzkowg w r. 193279, zaprezentowana zostala 7 marca 1925 r.
na scenie Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie, w rezyserii
Stanistawy Wrysockiej (odtwoérczyni postaci Alcesty), z Wlady-

@ Eurypides, Alkestis, przel. B. Karpinski, Krakéw 1915.

7 S. Skalski, Z dzialalno$ci Akademickiego Kola Artystycznego Mi-
tos$nikéw Dramatu Klasycznego przy Uniwersytecie Jagiellonskim w Kra-
kowie w latach 1905—1917, ,Meander” 1960, nr 11/12, s. 604—616;
K. Olszewski, Wyprawa do serca Polski, ,Filomata” 1960, nr 142, s. 131
—141.

8 Eurypides, Alkestis, przel. J. Kasprowicz, [w:] Tragedie,
t. 1, Krakow 1918, s. 1—61.

6 W. Hahmn, Jézef Labutiski jako tlumacz Eurypidesa i Sofoklesa,
,»Meander” 1951, nr 7, s. 377—378.

® E Zegadilowicz Alcesta, [w:] Dramaty, t. 2, Szamotuly 1932,
s. 5—130.
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stawem Krasnowieckim w roli Admeta i Arturem Sochg w roli
Heraklesa. Krytyka literacka przyjeta Alceste Zegadlowicza bar-
dzo przychylnie; Tadeusz Sinko uznal jg za ,najpiekniejszg ze
wszystkich corek bohaterki Eurypidesa”?!, choé¢ opracowanie li-
terackie mitu i jego tres¢ roznily sie znacznie od wariantu le-
gendy i koncepcji ideowej dramatu Eurypidesa.

Zegadlowicz wykorzystal wersje mitu, wedlug ktoérej Akast,
brat Alcesty, posadziwszy niestusznie swg siostre o udzial w pod-
stepnym zabojstwie ojca, wypowiedzial wojne Admetowi. Akcja
dramatu rozgrywa sie w oblezonym przez Akasta mieScie,
w ktorym panuje duch bojowej mobilizacji do obrony przed
wrogiem. W chwili decydujgcej dla loséw miasta kaplani obwie-
szczajg wyrok wyroczni, zapowiadajgcy rychlg émieré Admeta,
jezeli nikt z wlasnej woli nie zgodzi sie poswieci¢ swego zycia.
Rodzice krola, wszyscy jego doradey i przyjaciele odmawiajg
takiej ofiary i wobec nieszcze$cia Admeta slabnie bohaterski za-
pal zolnierzy, rozlegajg sie desperackie glosy rezygnacji z walki
i ugody z Akastem. Wowczas to Alcesta postanawia umrze¢, by
pozostawié przy zyciu meza i w ten sposdb przyczyni¢ sie do
pokonania, groznego dla ojczyzny, niebezpieczenstwa. Admet nie
godzi sie na ofiare zony, lecz Alcesta przekonuje go stowami:

[...] ty$§ potrzebniejszy niz ja;
Akast pustoszy pola,
nie lada jaki wrég, tucznik stawny
i wodz znamienity, stanie za chwile u bram.
Ktéz czolo mu stawi? Jeno ty!
[s. 31—32]

Alcesta udaje sie grobowca, by ofiarowaé¢ sie $mierci, a do
miasta przybywa Herakles. Z rozmowy, jaka w akcie II prowadzi
on z Admetem, dowiadujemy sie o jego milosci do Alcesty. He-
rakles wstrzasniety wiadomoscia o bohaterskiej decyzji Alcesty,
czyni przyjacielowi wyrzuty, a stuzba coraz $mielej oskarza kro-
la72, Admet uswiadamia sobie moralng groze swego polozenia
i zatuje udzielonej zgody na $mieré¢ zZony:

Nie chce zyé! Nie chce zy¢!
Zycie chwilg jedna przekreélilem,

1 Cyt. za K. Czachowskim, Obraz wspéiczesnej literatury pol-
skiej 1884—1934, 1. 3: Ekspresjonizm i neorealizm, Warszawa—Lwoéw 1936,
s. 592,

72 Herakles: I ty$ zezwolil? Admecie! [...]

Chor stuzebnych: Zezwalajgc skazale§ z swe} woli.
[Zegadlowicz, op. cit., s. 64]
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zemsty na siebie wzywam,
jak robak w trwodze sie wilem
w strachu §lepym i gltuchym.
I przyszia chwila sposobna
namowom, podszeptom, stabosci —
i myS§lg kazdg zaprzepaszczam
potrzebe i cel zycia,
ktére juz zyciem mie jest.

[s. 60]

W akcie IIT akcja przenosi sie w poblize grobowca, gdzie Al-
cesta przygotowuje sie do spelnienia swej ofiary. Przychodzi
chwila zastanowienia nad zyciem, z ktérym sie rozstaje. W tej
wlasnie scenie, najpelniej ujawniajgcej poetycki talent drama-
turga, obserwujemy walke, jaka w duszy Alcesty toczg ze sobg
zmyslowe umilowanie zycia i podjete z wlasnej woli postano-
wienie, nakazujgce odrzucenie naturalnych popedéw i poswiece-
nie ich dla dobrowolnie przyjetego obowigzku. Symbolicznym
wyrazem stanéw uczuciowych i wahan Alcesty sg orszaki Dio-
nizosa i Plutona — odpowiedniki dwu przectwstawnych sit we-
wnetrznych, zmagajacych sie w charakterze Alcesty: tego, co jest
pierwszym 1 najsilniejszym dgzeniem czlowieka i tego co stwo-
rzyla w nim kultura, idea, wiara, ze istniejg wartoéci ponad-
indywidualne, dla ktérych nalezy po$wieci¢ nawet zycie. Wielka
apologie Zycia, cenniejszego ponad wszystkie ludzkie twory, za-
wiera dytyramb, $piewany przez korowdd Dionizosa:

Ludzie wybrali mrok

nietoperzami sie stali!

Tysige stworzyli praw

i tysigc prawdom hotdujg.

Ging w obledzie i mroku,

w ofiarach szalenstw i zguby.

A jedno jest prawo

i jedna jest prawda: zycie!!
[s. 79]

Pod wplywem tej piesni kulminuje sie ekspresja witalnych
pragnien Alcesty, przybierajgc postaé hymnu do Dionizosa:

Dionizos!

Wszakzem ci mloda i piekna!
Kolumnie zréwnana doryckiej —
biodra ziluczone wysoko...
zlocista cala i ciepla,

sprezysta i gibka!

Dionizos!

Dla mezam stworzona miewiasta
na matke pieknych pokolen —
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plodnych dziewic i krzepkich mlodziencow.
Zywa... chce zyé!!
[s. 80]

Przecigga jednak orszak Plutona i nastepuje przesilenie w duszy
bohaterki; energia jej slabnie, mysl z rezygnacjg kieruje sie ku
wypelnieniu obietnicy, ku pozegnaniu ze §wiatem. Przedzgonne
refleksje Alcesty — to gorzkie uwagi o przemijalnosci spraw
czlowieka, o zapomnieniu, w jakim pograzy jednostke czas po-
$miertny, wymaze jej slady, zniweczy kruche dzieto jej zycia:

I oto w chwili $mierci

dopiero jesterm samotna, —

przetom nie stworzyta nic... —

A pamiegé... rozwieje sie szybko

jak mgly nadrzeczne...

Dzien kazdy nowe stwarza Zydie...
[s. 85]

W zaleznoéci od postawy Alcesty zmieniajg sie losy bitwy.
Gdy pragnie ona zycia, szala zwyciestwa przechyla sie na stroneg
wroga, gdy wraca myslami do swej decyzji, obroncy miasta uzy-
skujg przewage nad wojskami nieprzyjaciela”™. Kiedy Alcesta
godzi sie juz na swoj los i wstepuje do grobowca, zjawia sie He-
rakles, co powoduje nowy przetom w sercu bohaterki i zalamanie
sie jej postanowienia $mierci. Nastepujg wspomnienia i czule
sceny milosne, ubarwiajgce dramat teczg znakomitej liryki ero-
tycznej, ktéra wydaje sie byé artystycznym echem Piesni nad
piesniami™. Herakles wyznaje, ze Alcesta jest jedyna trescig je-
go zycia®, Alcesta zas calg swojg milosé poswiecila Heraklesowi:

[...] klamstwem bylo me zycie!
[...]
we wszystkim byle§ ty!
ty§ Admet...
ty§ ojcem Eumela
[s. 91]

3 S, Papée, Misteria balladowe Emila Zegadiowicza, Poznan 1927,
s. 25, widzi w tej scenie analogie do biblijnej ksiegi Exodas (rozdz. 17,
w. 11): ,,A gdy podnosil Mojzesz reke swojg przemagal Izrael, a gdy opu-
szczal reke swojg przemagal Amalek”.
74 Por, W. Studencki, Twérezoé¢ dramatyczna Emila Zegadtowicza,
Wroclaw 1962, s. 64.
% Zegadlowicz, op. cit., s. 89:
Cale tulactwo mego zycia —
to ty!
prace me, nadludzkie prace —
to ty!
dni, noce, pogody i burze —
to ty!
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Polgczenie Alcesty i Heraklesa weztem milosnego uczucia jest
najpowazniejszg innowacjg Zegadlowicza w zakresie tresci mitu,
ktora pozwala dramaturgowi doprowadzi¢ bieg wydarzen do no-
wego tragicznego zwienczenia. Gdy Herakles pieszczotami po-
wstrzymuje Alceste od spelnienia ofiary, Admet zostaje ciezko
ranny, obrona miasta zalamuje sie. W radzie wojennej krzyzuig
sie rozbiezne zdania co do celowosci dalszej walki. Jedni odpo-
wiedzialno§é za niepowodzenia militarne przypisujg krélowi, inni
wskazujg na cigzacy nad miastem tajemniczy wyrok losu, ktore-
go pokonanie przekracza ludzkie mozliwosci. W tym krytyeznym
dla obroncéow miasta momencie powraca do zamku Herakles
z Alcesta, obejmuje dowodztwo i rusza do decydujgcego starcia
z wrogiem. Konajgcy Admet zwraca sie do zony z wyznaniem,
dreczgcej jego sumienie, winy:

[..] jam winien,
iz opadiem w slaboSci,
jak galgZ §niegiem $ciezala,
iz przyjalem twoj dar
przeogromnej ‘mitosci.

[s. 121]

Alcesta widzgc tragiczne skutki swych wahan odczuwa po-
trzebe ekspiacji, naprawienia nieszcze$¢, spowodowanych niewy-
konaniem ofiary; spelnia wole przeznaczenia przebijajac sie mie-
czem. Wkrotce Admet umiera, a Herakles, pokonawszy nieprzy-
jaciela, wraca na czele wojska do miasta. Tlum okrzykuje go
nowym wladcg, lecz Herakles, ,,wzniesiony ponad los”, ,kocha-
nek wszystkich drég”, ,,wieczny wldczega” zrzeka sie godnosci
krolewskiej na rzecz syna Admeta — Eumela.

Zegadlowicz zmierzyl sie w Alcescie z problematykg drama-
tu Eurypidesa; podjal zaré6wno zagadnienie $wiadomej rezygnacji
Alcesty z bezcennego zycia, jak i kwestie moralnej przemiany
Admeta. Oparcie tragedii na innym wariancie mitu pozwolilo mu
jednak postawié nowe problemy, a poprzednie ukazaé w innym
oswietleniu.

Przebieg narad wojennych i rozwdj wydarzen w czasie obro-
ny miasta pozwalajg wyraZnie dostrzec decydujgcg dla losow
wojny role Admeta jako wodza. Zdaja sobie z tego sprawe i Ad-
met i Alcesta. Dla ratowania miasta Alcesta postanawia ofiaro-
waé swe zycie i dla ratowania miasta Admet godzi sie na to po-
Swiecenie. A zatem zardwno uzasadnienie decyzji Alcesty, jak
1 motywacja zgody Admeta na ofiare zony, umieszczone w kon-
sytuacji zagrozenia panstwa i $cisle z losem panstwa zwigzane,
zostaja znacznie uproszczone poprzez zredukowanie do obowigzku
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patriotycznego. Dzieki temu tez ztagodzony zostaje osad moralny
postawy Admeta, usankcjonowanej siluzbg narodowsa. Wpisanie
opowiesci o Admecie i Alcescie w krag spraw wojny i obrony
panstwa, mimo calej umownosci i fantastyki, przyblizylo znacz-
nie problemy mitu do do$wiadczehn historycznych odbiorcy.

Wszystkie znane wersje mitu Alcesty konczyly sie dla mal-
zonkdw szceze§liwie, przewaznie w wyniku interwencji Heraklesa.
Rowniez i wariant, wykorzystany przez Zegadlowicza, wienczyt
opowies¢ happy-endem. Autor Lampki oliwnej wyzyskal osta-
teczne konsekwencje sprzecznosci, tkwiacych w postawie Alce-
sty, rozdwojonej pomiedzy idealem moralnym, jakim jest uczucie
do Admeta a kobiecg namietno$cig, jaka kieruje jej miloscig do
Heraklesa, pomiedzy nakazem woli a umilowaniem zycia — i ta
droga doprowadza do tragicznego finalu. Rozwdj wydarzen na-
stepuje na mocy zelaznej logiki. Wyrok losu zada poswiecenia
czlowieka. Alcesta godzi sie na dobrowolng ofiare, ale nie spelnia
jej pod wplywem ludzkiej slabosci. Dlatego Admet musi zgingé,
Alcesta za$ chcge byé w zgodzie z wlasnym sumieniem i ludzka
godno$cig nie moze pozosta¢ przy zyciu; poczucie winy, presja
wlasnej etyki, nakazujg jej czyn samobodjczy. Istoing przyczyng
tragicznego finalu, niweczacego sens ofiary Alcesty, ktora nie
zdotala ocali¢ Admeta, jest zatem naruszenie porzadku ponad-
ludzkiego przez jednostke powodowang wiasnymi racjami. Czesty
to schemat myslowy, wywodzacy sie z tragedii starozytnej.

W dramacie Zegadlowicza postepowanie Alcesty podlega we-
wnetrznej ocenie poprzez konfrontacje z filozofiag Heraklesa, we-
dtug ktorej zycie czlowieka to, udoskonalajgce go, dazenie do
ideatu, ktoérego osiagniecie rowna sie godnej Smierci. Alcesta nie
uzyskala jeszcze tego stopnia dojrzatosci duchowej, dlatego za-
lamuje sie w prébie charakteru, jaka stanowi dla niej warunek
wyroczni. Zegadlowicz rozszerzajac skale dazen i przezyé boha-
terki wzbogacil problematyke mitu o zagadnienie kwalifikacji
psychicznych do spelnienia ofiary.

Tragedia Zegadlowicza, pobrzmiewajgca stylem Mlodej Pol-
ski (takze w didaskaliach), mieéci sie wsrod tych dramatéw dwu-
dziestolecia miedzywojennego, dla ktorych wzorem literackie]j
adaptacji mitologii byla twoérczosé Stanistawa Wyspianskiego,
mimo to odznacza sie wlasng wizjg artystyczng, ktéra czyni
z Alcesty podnioste misterium ,rozdwojenia (Alcesta), slabosci
(Admet) i poszukiwania (Herakles)78.

% Studencki, op. cit.,, s. 67.
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Odmienng postawe wobec mitu zajgt Artur Maria Swinarski
(1900—1965) w, pisanym w latach 1946—1957, Powrocie Alcesty
(1958)77. Zaprezentowal on groteskowo-parodystyczng kontynua-
cje opowiesci, wypelniong licznymi aluzjami do wspoélczesnosci.
Ten typ ujecia mitu Alcesty mial juz zreszta pewna tradycje.
Efekty komiczne pojawialy sie¢ w opracowaniach literackich tego
tematu od dawna i zwigzane byly z postacia Heraklesa. Proby
humorystycznego potraktowania mitu czynione byly w XVIII-
-wiecznych, krotochwilnych nasladowaniach wzniostych oper
o wiernej Alcescie 1 zacnym Admecie. Rewizje ,,powaznych” in-
terpretacji mitu przyniést Powrét Alcesty Henry von Heiselera
(1907) i Wakacje Apollona Jean Bertheta (1939).

Akcja dramatu Swinarskiego rozgrywa sie na dworze Admeta,
dokad w trakcie hucznej stypy po pogrzebie krolowej przybywa
Herakles wiodgc Alceste, zmartwychwstala na mocy umowy
z Tanatosem, ktory zgodzil sie ofiarowaé¢ zmartej zycie pod wa-
runkiem, ze spedzi jeden dzieA wsréd najblizszej rodziny. Po
Smierci Alcesty w palacu zapanowal nowy lad; nieoczekiwane
zjawienie sie zmarlej zakloca ten porzadek i wywoluje powszech-
ne niezadowolenie. Rodzice Admeta, Feres i Etra, oraz dziadek
Filemon sgdza, ze Alcesta posiada jaki$ cudowny przepis na po-
wrét z Hadesu i postanawiajg go zdoby¢. Wéwcezas to Alcesta
poznaje potworny egoizm otoczenia i rozgoryczona decyduje sie
na powrdt do grobu, gdyz ,kiedy czlowiek przestal zyé¢ w sumie-
niu swoich najblizszych, powinien odejs¢” (s. 68). Tymczasem
niewolnica Semiramida podejrzewajac, ze czarodziejski $rodek,
przedluzajgcy zycie, znajduje sie w nasyconym indyjskimi ziota-
mi sztylecie Alcesty, przebija sie nim, po czym kolejno czynig to
pozostali domownicy w nadziei uzyskania nieSmiertelnosci. Alce-~
sta pozostaje sama i obejmuje wladze. Herakles, wedrujacy po
Swiecie w misji naprawiania zla, wyrusza w kolejng wyprawe.

Poprzez groteskowe sytuacje, absurdalny humor, parodie kon~
wencji obyczajowych, wyczuwamy w Powrocie Alcesty ostrg sa~
tyre na zlo i niesprawiedliwosci $wiata, ukryte pod maskujacg
powlokg kultury — w nig celuje przede wszystkim gorzka iro-
nia poety. Postaci komedii Swinarskiego postuguja sie¢ wspot-
czesnym stownictwem fachowym, operuja wiedza i sposobem my-
$lenia czlowieka XX wieku, co tworzy komiczny kontrast z rea-
liami starozytnego mitu. Tanatos okres§la chorobe Admeta jako
appendicitis purulenta (ropne zapalenie wyrostka robaczkowego)
oraz stwierdza, ze ,S$mieré Alcesty jest zrodlem najpiekniejszej

7 A, M. Swinarski, Powrét Alcesty. Mitologia w trzech aktach,
Poznan 1958.
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poezji, poczgwszy od Eurypidesa” (s. 16), Etra rozprawia o bio-
dynamice, biologii, logice.

Powrét Alcesty pelen jest aluzji historycznych i filozoficz-
nych, majgcych wykazaé pretekstowosé i stuzebnosé idei wobec
materialnych dzialan czlowieka, kierowanych przez interes jed-
nostek i warstw uprzywilejowanych. ,,Cokolwiek robi krol albo
kaplan, na to bogowie dali swoje sankcje z géry. To juz taka
umowa. Chociaz podpisu bogéw pod tg umowsg jeszcze nikt nie
czytal” (s. 15).

W dramacie Swinarskiego $wiat jawi sie jako arena, na kto-
rej, pod maskg praw i nakazow etycznych, zmagajg sie ludzkie
egoizmy, §wiat, w jakim czlowiek jest liczbag, towarem, przed-
miotem cynicznych kalkulacji. Poprzez taka rzeczywistosé,
wsrod lekcewazenia i drwin®, wedruje $mieszny zbawiciel, je-
den z tych, ktérych beds ,,pali¢ na stosie, krzyzowaé, rozstrzeli-
waé” (s. 18). To Herakles, ktéry tropi krzywde ,,na wszystkich
goscincach $wiata”, stara sie uszczesliwiaé ludzi, ale stosunki
spoleczne deformujg jego czyny, zmieniajg ich sens, jako ze ,,za-
wsze najlepsi czynige dobrze, rownocze$nie czynig zle” (s. 7).

Posta¢ Admeta jest jedng z najbardziej egoistycznych kreacji
tego bohatera w literackich dziejach omawianego mitu. Przez
pewien czas wydaje sie, ze Admet géruje pod wzgledem moral-
nym nad swym otoczeniem, zas$lepionym samolubstwem, jednak-
ze juz Alcesta wspominajgc przed$miertne chwile, przywota mo-
ment, w ktorym maz zwracal sie do swej matki, proszge, by zan
umarta. ,,Kt6z pojmie, przyjacielu — moéwi Alcesta do Herakle-
sa — ile $wiatyn musi spalié sie w sercu czlowieka, zanim powie:
«Matko umieraj!»” (s. 45).

Swiat Admeta, Feresa, Etry, nie jest godny ofiary Alcesty,
totez ona jedna przetrwa jego zaglade, ocaleje jako ,kwitngca
jablonl na pobojowisku”, symbol Kobiety, ktéra ,,po kazdej kle-
sce, kiedy drogi nie mozna odnalezé, wsrdéd gruzéw zjawia sie [...]
i uczy nas u$miechu” (s. 87—88) i przed ktérg nawet Tanatos
kornie chyli czolo, z nabozenstwem wymawiajac imiona Beatry-
cze i Natalii.

Tym poetyckim akcentem Swinarski stara sie ocali¢ te wiare
w wartosci czlowieka, ktéra w strukturze myslowej jego dramatu
zalamuje sie w ironicznym spojrzeniu na historie, pelng cynicz-
nych wiladcow, bezsensownych wojen i wypaczonych idei.

78 Czyny Heraklesa nie wywolujg zadnego zachwytu. Gdy opowiada on
0 swej walce z Cerberem, Filemon przyréwnuje Heraklesa do hycla (s. 23),
nazywa ,wléczegy”, ,Smierdzielem”, ,dziadem” (s. 33); dla Semiramidy
dzielny olbrzym to ,,golas w lwiej skérze” (s. 69) i ,,buhaj”.
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Dla okre$lenia rozterek duchowych wspodtczesnosci siegngl po
motyw Admeta Leon Gomolicki (ur. 1903) w powiesci Kiermasz
(1964)7, w ktorej polgczyl eksperyment warsztatowy, znamionu-
jacy proze autotematyczng, z refleksjg filozoficzno-moralng nad
polozeniem czlowieka, doswiadczonego przez wojne stratg uko-
chanej kobiety. W zlozonej budowie narracyjnej pisarz przed-
stawil proces konstruowania losu ludzkiego w utworze literac-
kim jako wynik interferencji koncepcji autorskiej i postulatu
wydawniczego, oferujacego aktualng konwencje problemows.

Materialu do tej prezentacji dostarcza literackie opracowywa-
nie nieszcze$liwej mitosci dwojga mlodych ludzi, z ktorych jedno
bezpowrotnie zaginelo w mrokach okupacji, prawdopodobnie roz-
strzelane w masowej egzekucji Zydéw. Bohater powiesci, czto-
wiek zalamany duchowo, z rezygnacjg przyjmujgcy bieg Zzycia,
patrzy na swg mlodo$¢ z dystansu czasu wystarczajgco odlegte-
go, by wydarzenia tamtych lat poczely ukladaé mu sie na ksztalt
gotowego wzorca, ktory funkcjonuje w swiadomosci kulturalnej
w postaci, kuszgcej intelektualnie, formuly ,,szczesliwo$¢ kochan-
kow zburzona przez historie” (s. 56). W ponownej redakcji tekstu
pisarz przelamuje ten schemat uswiadamiajgc sobie, ze rozstanie
z Cestg nastgpilo z powodéw osobistych; kochankéw rozdzielity
nie okolicznosci historyczne, ale kryzys uczuciowy, niszczacy ich
zwigzek po przerwaniu cigzy przez Ceste. ,,Prawda [...] byla pro-
stsza, oczywistsza i jak najbardziej nieodwracalna: w sierpniu
Cesta wyjechala do swoich rodzicow. [...] Po latach zrozumialem:
miata ostrzejszy wzrok od mojego, wiedziala lepiej, co grozilo
jej, a wiec i mnie przez nig, ze to koniec, majgc tez pragnienie
kobiety: pozostania z tym, kogo kochala, poprzez jego dziecko”
(s. 56—57). W decyzji tej tkwila ofiara, zlozona dla ratowania
kochanka przed dwojakimi konsekwencjami: zagrozeniem wyni-
kajagcym z semickiego pochodzenia Cesty i niebezpieczenstwem
bezdzietnosci, grozacym im w przysztosci w wyniku przeprowa-
dzonego zabiegu.

Przyréwnanie tej decyzji do czynu mitologicznej Aleesty wy-
dobywa istotny sens ofiary i pozwala umiejscowi¢ ja w skali
wartoséci, uznanej w tradycjach kultury europejskiej jako dzie-
dzictwo cywilizacji $rédziemnomorskiej. Postuzenie sie¢ mitem
Alcesty dla kulturowej identyfikacji indywidualnego losu bo-
haterki stawia pisarza przed drugim zagadnieniem dramatu Eury-
pidesa — moralng oceng czlowieka, przyjmujacego ofiare cudze-
go zycia.

7 L. Gomolickd, Kiermasz, L6dZ 1964.
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Mimo iz w historii dwojga kochankéw, opowiedzianej w Kier-
maszu, hie zaistniala sytuacja stawiajgca ich przed dylematem
zycia i $mierci, przed tak drastyczng i bezposdrednig konieczno-
$cig wyboru, jaka zawiera gléwna osnowa mitu Alcesty, to bo-
hater odczuwa po stracie swej ukochanej kompleks winy, ktory
okresla mianem admetyzmu. Spojrzawszy na swg egzystencje
z uogdlniajgcej perspektywy mitu dostrzega w niej ,zjawisko
w naszych czasach rozpowszechnione, calkiem konkretne”, los
zbiorowy pokolenia, ktore przezylo czasy pogardy i odnosi wra-
zenie, ze ocalalo kosztem milionéw istnien swych bliznich. Dla-
tego ,,sytuacja Admeta jest nam mimo wszystko blizsza od sytua-
cji, na przyklad Edypa czy Jokasty, ktorych imiona znalazly
w psychologii szerokie zastosowanie” (s. 117).

Nigdy przedtem w literackich dziejach tessalskiej legendy nie
pojawila sie tak frapujgca proba postuzenia sie mitem Admeta
do tak uniwersalnej wizji moralnego potozenia czlowieka. Trzeba
bylo odwagi intelektualnej, by wyrokowaé¢ o winie tych, ktorzy
przetrwali na mocy przypadku i tylko dlatego zyjg ,,zZyciem po-
darowanym’’80,

Gomolicki nie rozpisat swej koncepcji na przekonywajgce sy-
tuacje powiesciowe, dla ktéorych wzoru dostarczylaby przeciez
rzeczywisto$¢ oskarzanej epoki. Nie obce jej bowiem byly ofiary
licznych Alcest, a na najwieksze po$wiecenie zdobywano sie, jak
o tym s$wiadczy symboliczny przyklad Maksymiliana Kolbego,
w miejscach najwiekszego upodlenia istoty ludzkiej. Przy aneg-
docie fabularnej Kiermaszu egzemplifikacja tezy admetyzmu sta-
je sie zbyt werbalna i artystycznie nieprzekonywajaca, mimo to
jednak idea utworu zachowuje swg sugestywnos¢ jako formula
myslowa dla kontrowersji etycznych i niepokoju sumien w po-
wojennym $wiecie.

Powiesé Leona Gomolickiego zamyka w chwili obecnej cykl
utwordéw literatury polskiej, nawigzujgcych do mitu Admeta
i Alcesty. Dla pelniejszego obrazu recepcji tego mitu w Polsce
odnotujmy jeszcze nowe tlumaczenie Alkestis Eurypidesa, doko-
nane przez Jerzego Lanowskiego, a wydane wraz z czterema in-
nymi dramatami w r. 196781

Przedstawiony powyzej skrotowy przeglad dziejow jednego
greckiego mitu w literaturze polskiej, pozwala dostrzec réznice
w ujeciu starozytnego tematu. Préba Kochanowskiego wynikata

80 Tenze, Czasobranie, £.6dZ 1963, s. 208.

8t Eurypides, Alkestis, [w:] Tragedie, przel. J. Lanowski, War-
szawa 1967, s. 53—121. Fragm. pt. Sekwencja heraklejska druk. [w:] ,,Mean-
der” 1963, nr 5, s. 228—241.
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z renesansowej fascynacji kulturg antyczng, w Krélu Admecie
i w operze Franciszka Karpinskiego opowies¢ mitologiczna zin-
terpretowana zostala z pozycji dydaktycznej moralistyki. Feliks
Plazek nie wykroczyl poza tres¢ i ksztalt klasycznej adaptacji
Eurypidesa, dazac jedynie, drogg lirycznego retuszu, do przy-
blizenia tej wizji gustom artystycznym z przelomu XIX i XX w.
Emil Zegadlowicz w oparciu o elementy dawnych watkow stwo-
rzyl nowy dramat o Alcescie, odznaczajacy sie wlasng mechanika
tragizmu, nowg problematyks i odmiennym rozwigzaniem trady-
cyjnych zagadnien mitu. Dla Artura Marii Swinarskiego mit stat
sie budulcem groteskowej satyry i pretekstem dla filozoficzne]j
zonglerki, obnazajgcej paradoksy kultury. Leon Gomolicki odna-
lazl w problemach etycznych, uksztaltowanych w tradycji mitu,
kulturowy ekwiwalent dla fenomendéw wspdiczesnej wrazliwosci
moralnej. Autor Kréla Admeta, Karpinski i Plazek traktowali
mit doslownie, respektujgc jego tradycyjng konkretyzacje fabu-
larng, Zegadlowicz rozbudowal mit poetycksg fantazjg, Swinarski
i Gomolicki przejeli jedynie my$l, zawartg w starogreckiej le-
gendzie.



