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JOZEF MROZCZYK

JOZEFA BOGDANA DZIEKONSKIEGO POSTULAT
LITERATURY I KRYTYKI ZAANGAZOWANEJ

I

Jozef Bogdan Dziekonski byl nie tylko nowelistg, powiescio-
pisarzem i tlumaczem, ale i ,,wcale dobrym krytykiem”!. Jego
spuscizna krytycznoliteracka obejmuje opublikowane w 1841 r.
w ,,Bibliotece Warszawskiej” studium o niemieckim dramaturgu
Zachariaszu Wernerze?, Gawede o literaturze i niektérych innych
rzeczach ogloszong dwa lata pdzniej w ,,Przegladzie Naukowym’3
Skimborowicza i Dembowskiego oraz cztery recenzje drukowane
na lamach ,,Dzwonu Literackiego” w pamietnym roku 18464

Dorobek to niebogaty, jak niebogata (ilosciowo) jest tworczosé
Dziekonskiego, cenny jednak — i to usprawiedliwia zaintereso-
wanie nim jako wazkim przyczynkiem do poznania pogladow
estetycznych (i przekonan ideowych) bylego przywddey warszaw-
skiej cyganerii.

Fakt, ze Dziekonski nie pozostawil rozpraw teoretycznych?,

1 Sformutowanie F. M. Sobieszczanskiego w biogramie J. B.
Dziekonskiego w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda, Warszawa 1861,
t. 7, s. 896.

2J B. Dziekonski, Zacharias Werner, ,Biblioteka Warszawska”,
1841, t. 2, s. 635—648.

3 Tenze Gaweda o literaturze i niektérych innych rzeczach, ,,Prze—
glad Naukowy” 1843, t. 2, nr 15, s. 217—227.

4 Sg to: Uwagi nad pochwatq poematu ,Dziecigtko Jezus” przez J. I.
Kraszewskiego w ,Bibliotece Warszawskiej”’, w poszycie na miesiqgc lipiec
1846 r., rec. w ,Dzwonie Literackim” 1846, t. 2, s. 67—87; ,Kataleptyk”,
powie$¢ mnieboszczyka Pantofla, rec. ibidem, s. 225-—230; ,,Spekulant”, po-
wie$é J. Korzeniowskiego, rec. ibidem, s. 159—166; ,,Pamietniki nieznajo-
mego” przez J. I. Kraszewskiego, rec. ibidem, s. 230—242.

5 Cztery z szeSciu prac Dziekonskiego tyczgcych teorii i krytyki lite-
rackiej majg charakter recenzji. Studium o Wernerze jest krytycznym
przegladem jego dorobku dramaturgicznego, a Gaweda o literaturze... his-
torycznym ujeciem — w swej cze$ci zasadnicze) — ,,z wieku w wiek prze-
chodzacej” zalezno$ci literatury od klasy panujgcej, ze szczegdlnym u-
wzglednieniem sytuacji w zyciu literackim we Francji XVII i XVIII
wieku. Brzmi owa ,gaweda” jak uwertura do przypuszczonego w roku
1846 — giéwnie z pobudek politycznych — ataku na niektérych autoréw
powieSci obyczajowych, wystugujgcych sie ,gawiedzi laskawych panéw”.
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w ktorych by w sposéb pelny i systematyczny wylozyl swe za-
patrywania na istotg, role i zadania sztuki, sprawil by¢ moze, iz
dwie podstawowe w naszej nauce prace w dziejach krytyki lite-
rackiej w Polsce — P. Chmielowskiego® i T. Grabowskiego? —
nie wymieniaja go nawet z nazwiska. W opracowaniach pdzniej-
szych natomiast, napisanych juz w naszych czasach, spotykamy
zaledwie epizodyczne wzmianki o dzialalnosci krytycznoliterackiej
autora Sedziwoja lub — w najlepszym wypadku — cytowane
drobne fragmenty z jego recenzjis.

Tymczasem Dziekonski jako krytyk literacki zastuguje na
osobne wnikliwe opracowanie. Rozlegla erudycja, zadziwiajaca
(jak na lekarza i przyrodnika z wyksztalcenia) znajomo$¢ litera-
tury polskiej i obcej, wspoélczesnej i dawniejszej, wyrobiony smak
artystyczny oraz ugruntowane a nie odbiegajagce — przede wszy-
stkim w sensie wspdlnej postawy ideowej — od o6wczesnej po-
stepowej publicystyki literackiej poglady estetyczne — czynig
zen niepospolitego krytyka, szerokoscig widzenia i glebig ujmo-
wania spraw sztuki zdajacego sie nawet gérowa¢ nad niejednym
»patentowanym recenzentem’’®.

Jako tworce ,,duzej i niestusznie zapomnianej powie$ci” przy-
pomnial Dziekonskiego przed paru laty J. Krzyzanowski w swo-
ich Dziejach literatury polskiej, umieszczajgc autora Sedziwoja
wsrod takich ,,milosnikéw fantastyki romantycznej” jak N. Zmi-
chowska i L. Sztyrmer?!?. Takze jako podroézopisarz doczekal sig
ostatnio tworca ,,Przypomnien z wedréwek” czeSciowego opra-
cowaniall.

Niestusznie zostaja jednak nadal zapomniane krytyki recen-
zyjne Dziekonskiego, publikowane niemal wylacznie — poza roz-
prawg o Wernerze — w ,,Dzwonie Literackim”, organie warszaw-
skiego Cechu Glupcéw, piSmie ,nieco zjadliwym, lecz szczerym

8 P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warsza-
wd 1902.

TT. Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce romantyzmu
(1831—1863), Krak6w 1931.

8 Por. m. in.. M. Zmigrodzka, Edward Dembowski i polska kry-
tyka romantyczna, Warszawa 1957; Polska krytyka literacka (1800—1918).
Materialy, t. 2, Warszawa 1959; M. Straszewska, Czasopisma literac-
kie w Krélestwie Polskim w latach 1840—1848, cz. 11, Wroclaw 1959, s. 38—
40, 214—218; M. Inglot, Poglady literackie koterii petersburskiej w la-
tach 18411843, Wroctaw 1961, s. 116—117.

% Okre$lenie Dziekonskiego z Uwag mnad pochwalq poematu ,,Dziecigt-
ko Jezus”..., s. 70.

103 Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej, Warszawa 1969,
s. 326.

11 A, Gromadzki, Jézef Bohdan Dziekoriski. Lata miodoéci — Nad
brzegami Embachu — Dorpat — wspomnienie — reportaz, ,Przeglad Hu-
manistyczny” 1973, nr 1, s. 109—121.
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dowcipem tchngcym i stad chetnie czytywanym™!2? (co dla wojuja-
cego obozu demokratycznego, do ktérego Dziekonski mimo kon-
fliktu ze skrajnie radykalnym E. Dembowskim!?® wcigz jeszcze
nalezal, nie bylo sprawg obojetng).

II

Do wystapienia w roli krytyka éwczesnej tworczosci literac-
kiej, zwlaszcza powieSciowej, sklonily Dziekonskiego — wedle
jego wlasnego sformulowania — ,,wymagania ducha czasu” i ,,po-
trzeby naszego pismiennictwa”'4, a wiec — jak zobaczymy —
wzgledy w rownym stopniu ideowe, co estetyczne. Zawieral sie
w nich postulat literatury zaangazowanej, wprzegnietej w do-
konujgcy sie w kraju proces przemian spoteczno-historycznych,
literatury inspirujacej i wspolksztaltujgcej rzeczywistos¢, wyzwa-
lajgcej i rehabilitujacej poprzez wyraz artystyczny spotwarzane
dotagd w narodzie sily, wzbogaconej ozywezym tchnieniem ducha
samorodnej tworczosci ludowej, literatury tematycznie i formal-
nie wolnej od — coraz czeSciej i coraz gloSniej podbéwczas po-
tepianego (gtéwnie z powodoéw politycznych)!®* — nasladownictwa
i zapozyczania sie u obcych, co jak wiadomo z partneréw i wspot-
twércOw europejskiej kultury spychalo nas do wyszydzonej
i wzgardzonej roli ,,pawia narodéw i papugi’.

Stowem, w ,,wymaganiach ducha czasu” i ,,potrzebach nasze-
go pisSmiennictwa” miescilo sie programowe Zzgdanie literatury
postepowej w tresci i nowoczesnej w formie, zgodnie zresztg
z coraz powszechniej przyjmujacg sie wtedy — nie tylko w pol-
skiej krytycel” — tezg o organicznym zwiazku tworzywa i formy
artystycznej w dziele sztukils.

Charakterystyczng w powyzszym wzgledzie deklaracje, wska-

12 Z. S. Felinski, Pamietniki, cz. I (1822—1851), Krakéw 1897, s. 149.

13J Nowakowski, Cyganeria warszawska. (Miedzy legendqg a
prawdg), ,,Ruch Literacki” 1960, z. 1/2, s. 47.

“ Dziekohski, ,Spekulant”, powie$é J. Korzeniowskiego (rec.), s.
166; tenze, ,Kataleptyk”, powiesé nieboszczyka Pantofla (rec.), s. 330.

15 Por. m. in.: E. Wasilewski, J. I. Kraszewski, ,,Pamietnik Nau-
kowy” 1837. Cyt. za: M. Zmigrodzka, Walka o realizm w estetyce
i krytyce literackiej kraju w latach 1831—1848, ,Pamietnik Literacki”
1953, z. 1/2, s. 43; K. Witte, ,,Sedziwdj”’ przez B. Dziekonskiego, ,Biblio-
teka Warszawska’” 1845, t. 3, s. 163.

6 J Stowacki, Gréob Agamemnona, [w:] Wybér liryk i listéw,
Krakow 1950, s. 11, w. 110.

17 Por. np.. N. A. Dmitriewa, Tradycje rosyjskiej krytyki rewo-
lucyjno-demokratycznej, [w:] Materiaty do Studiéw i Dyskusji z Zakresu
Teorii i Historii Sztuki, Krytyki Artystycznej i Metodologii Badan nad
Sztukgq, t. 6, Warszawa 1951, s. 244,

18 Zagadnienie to bylo woéwczas zywo dyskutowane w polskiej krytyce
literackiej, zar6wno konserwatywnej, jak demokratycznej. Por. m. in.
Inglot, op. cit,, s. 112—113.
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zujacg na ideologiczne pobudki krytycznych wypowiedzi Dzie-
konskiego pod adresem wspoélczesnej literatury polskiej, znaj-
dujemy w napisanych w formie listu do redaktora , Dzwonu Li-
terackiego” Uwagach nad pochwatq poematu ,,Dziecigtko Jezus”,
gdzie czytamy m.in.: ,[...] z powolania literatem, a tym mniej
patentowanym recenzentem nie jestem. Jes$li biore kiedy za pio-
ro, to nie chee zyska¢ poklasku, nie plaskie pochlebstwo koterii
albo osoby, ale glos prawdy, glos sumienia nakazuje mi to czy-
ni¢, abym nie puszczal obojetnie kwestii naszego zycia i abym,
jesli zle widze, moje zte i falszywe przekonania i podobnie wie-
rzgcych na droge S$wietej i niezmiennej prawdy sprowadzil”’te.

Nie bez znaczenia byly tu takze motywy etyczno-psycholo-
giczne: silnie rozwiniete u Bogdanskiego?® poczucie sprawiedli-
wosci wzgledem klas spolecznych, dla ktérych historia dopominata
si¢ teraz o ,ré6wnouprawnienie wobec sztuki’?! oraz hojowy
i gwaltowny temperament krytyka, buntujgcy sie przeciwko
wszystkiemu, co w ,,zyciu polskim w XIX w.” bylo — jak pisatl
— ,,egoizmem” (klasowym), ,letargiem”, ,$miercig”’?? lub co —
jak wlasnie ,szlachecka” w tresci cze$¢ literatury — sztucznie
podtrzymywato (poprzez estetyczne usprawiedliwienie), nedzny
zywot kosmopolitycznego $wiata, na ktéry ta sama nieublagana
w swej logice historia wydata wyrok jednoznaczny, powtorzony
pézniej w formie zbeletryzowanej w sposéb najbardziej suge-
stywny przez Kraszewskiego w powie$ci Morituri23.

Twoérca Pajgka, zabierajgc sie w roku 1846 do zrecenzowania
wybranych utworéw kilku wybitnych i wplywowych pisarzy, po-
zostaje w zasadzie wierny podstawowym elementom ideologii de-
mokratycznej, zdeterminowanej — wedtug E. Dembowskiego —
»biegiem uspolecznienia ludu”, ,biegiem dziejow naszych’24.

Pozostaje wierny i tym elementom wlasnego radykalizmu
spotecznego z poczatku lat czterdziestych, ktore doszty do glosu
wlasnie w Pajgku, a w roku rewolucji krakowskiej odezwaly sie
rowniez echem w recenzji Spekulanta J. Korzeniowskiego: , Ten
swiat konwencjonalny, bogaty i na jedng skale uksztalcony,
chtodny i egoistyczny, wszedzie dzi§ jest jednostajny, wszedzie
jednostajnie spekuluje i przezywa swoje szczeScie i nieszczeScie.

¥ Dziekonski, Uwagi nad pochwalq..., s. 70.

20 Pseudonim literacki Dziekonskiego. .

21 J  I. Kraszewski, Przedmowa do Budnika. Cyt. za wyd.: J. 1.
Kraszewski, Budnik, Warszawa 1954, s. 17.

2 Dziekonski, ,Pamietniki nieznajomego”..., (rec.), s. 230.

2 J. I. Kraszewski, Morituri. Powie.s"c': t. 1—2, ,Tygodnik Ilustro-
wany” 1872, nr 244 i 1873, nr 291. Wyd. osobne Warszawa 1874 (Bibliogra-
fia literatury polskiej. Nowy Korbut, t. 12 Jézef Ignacy Kraszewski, Kia-
kow 1966).

# E. Dembowski, ,Jaskulka”. Pamietnik wydany przez R. Zmor-
skiego i J. B. Dziekoriskiego, ,,Przeglad Naukowy” 1843, nr 26, s. 310.



141

Nie odpowiada on ani potrzebom czasu, ani polozeniu naszemu
— zatarta juz w nim przez polowe krajowa indywidualno$é
i dlatego nie wzbudza silnie naszej sympatii. Swiat ten bardzo
przeciez na naszg pociechg jest nieliczny i w kohcu zawsze znaj-
dzie w dostatkach i kupionym szcze$ciu odretwienie. Cale spéi-
czucie nasze nalezy sie biedniejszej, ale jakze liczniejszej kascie,
czysto naszej, miejscowej...”’2%

Zainteresowanie, ba, serdeczne wspolczucie dla ,kasty czysto
naszej, miejscowej”, polaczone z konkretng dzialalnoscig na rzecz
spotecznego wyzwolenia i uobywatelnienia ludu, wynikalo glow-
nie z zaznaczonej wyzej checi prostowania ,,zlych i falszywych
przekonan”, szkodliwych z punktu widzenia intereséw narodo-
wych?8, Bylo tez z pewnoscig refleksem zywej wéwezas w war-
szawskim Srodowisku artystycznym dyskusji nad ,,zagadnieniami
sztuki narodowej”??, ktdrej zrodio stusznie zaczeto upatrywaé w
»Wwiecznie tworzgcym ludzie, wyobrazajacym sobg nie tylko mlo-
dos¢, przeciwstawiang przez postepowcoéw letargiczno$ei warstw
wyzszych, ale i pielegnujacym tradycje i wiare przodkow’2s,

Traktowal wiec Dziekonski swojg recenzencks dzialalnos¢ we
wspolredagowanym przez siebie ,,Dzwonie Literackim” jako in-
gerencje obywatela szczerze zatroskanego o (szeroko rozumiany)
interes publiczny — w sprawy literatury. Sam za$§ wybor utwo-
réow, przeznaczonych do rozbioru ideowo-artystycznego nie byt,
jak sie zdaje, przypadkowy. Juz bowiem przed rokiem 1846, tj.
rokiem najwiekszej aktywnosci krytycznoliterackiej Dziekonskie-
go, styszalo sie¢ glosy zaniepokojenia brakiem talentu i wyksztal-
cenia u wielu ,powiesciarzy”?®. Probowano nawet, przede
wszystkim z pobudek ideowo-artystycznych, ujgé niejako w for-
me imperatywu kategorycznego zakres tresci dostepnych powies-
ciowej eksploatacji — z zamiarem uczulenia pisarzy na potrze-
be ,,prawdy praktycznej, socjalnej’’3® w ,,oddychajagcym celem”
owczesnym piSmiennictwie3!. Utalentowanego powiesciopisarza,
za jakiego niemal powszechnie uchodzil autor Sedziwoja®2, razil
niski poziom sztuki pisarskiej, ,,brak twoérczosci i natchnienia”,
»iatanina erudycja i cudzymi pomystami” u glosnych nawet twor-

%5 Dziekonski, ,Spekulant”.., (rec.), s. 163.

26 Nowakowski, op. cit,, s. 47.

27 J. Starzynski, O realizmie w polskiej krytyce artystycznej XIX
w., [w:] Materiaty do Studiéw i Dyskusji..., t. 6, s. 14.

22 W. Marrené-Morzkowska, Cyganeria Warszawska, Warsza-
wa 1905, s. 39.

2 A, Niewiarowski, ,PowiesSci nieboszczyka Pantofla” zebrane
i ogloszone przez Eleonore [?] Sztyrmer, ,Przeglad Naukowy” 1845, nr 3,
s. 106.

30 Ibidem, s. 108.

81 Por. np.: Witte, op. cit.,, s. 163.

32 Podkreslajg to wszyscy recenzujgcy pisma Dziekonskiego.
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cow, co bynajmniej nie sprzyjalo podnoszonej przez postepows
krytyke sprawie ,postawienia naszej literatury cokolwiek bar-
dziej na réwni z reszty zagranicznego $wiata”s. Nie mniej od
»usterek” artystycznych razity Dziekonskiego niedostatki w dzie-
dzinie ideologii wielu dziel literackich. Wiec: brak ,,dgznosci” (lub
»-dazno$é przestarzala”) w utworach, ktéore badz ,ukladem” i
,»obrobieniem” liczyly sie ,,do najpierwszych w naszym jezyku”,
bgdz w pewnych szczegélach, ,,pojedynczych myslach i ustepach”
nosily czesto znamiona wielkiego talentu, w calosci jednak —
stosujgc do nich kryterium ,tendencji i artyzmu zgodnego z po-
stepem wieku” — byly tworami chybionymi; nade wszystko za$
oburzala krytyka zupelna niekiedy dezorientacja pisarzy co do
postulowanego przez demokratyczng publicystyke kierunku roz-
woju literatury, gléwnie powiesSciowej, pojetej, wg recenzenta
»Przegladu Naukowego”, jako ,Srodek wykorzeniania zaple$nia-
lych przesagdéw i wad towarzyskich’34,

IIT

Wszechstronnie uzdolnionego i wyksztalconego, a przy tym
dos¢ radykalnie usposobionego i nie zawsze umiarkowanego w
ocenach krytyka, jakim byl Dziekonski, przejmowal niepokojem
— zrozumialy na tle zar6wno warunkéw rozwojowych Owczesnej
polskiej beletrystyki, jak i prezentowanego przez nig bardzo nie-
réwnego poziomu artystycznego’ — plodny w ,,bezdgzne karly”,
»Szkicowy i ogromnie $mialy”, eklektyczny i dyletancki talent
jednych (Sztyrmer), oburzal — przy wybitnych zdolnosciach
tworczych — tematyczny konserwatyzm i obojetno$¢ na konflik-
ty spoleczne epoki drugich (Korzeniowski)®. Zwtlaszcza ze jedni
i drudzy uchodzili (nie tylko wtedy) za luminarzy romantycznej
powiesci krajowejs?.

Sprawg nie mniej istotng bylo rowniez dostarczenie czytajgce-
mu ogoétowi, nie nawyklemu jeszcze do lektury polskiej ksigzki,
zdrowego pokarmu duchowego, na co, jak zaznaczyliSmy, zwra-
cali uwage m. in. sojusznicy ideowi Dziekonskiego3s.

Wedlug nich powies¢ — bo o ten gatunek literacki, jako bar-

33 Dziekonski, ,Pamietniki nieznajomego”... (rec.), s. 241.

¥ Niewiarowski, op. cit, s. 108.

35 Por. S. Kawyn, Literatura polska w kraju w latach 1831—1863,
£6dZ 1972, s. 5—11.

% Dziekonski, ,Kataleptyk”.., (rec), s. 329—330, tenze, ,Speku-
lant”..., (rec.), s. 166.

3% B. Chlebowski, Literatura polska 1795—1905 jako gitéwny wy-
raz 2ycia marodu po utracie niepodlegtosci, Lwow—Warszawa—Krakéw
1923, s. 271—276; Krzyzanowski, op. cit, s. 323—326; Kawyn, op.
cit.,, s. 117—129, 130—133.

8 Niewiarowski, op. cit.,, s. 106.
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dzo wowczas ,wplywowy”, chodzilo przede wszystkim — unikaé
powinna malowania ,figur bezdusznych”, ,my$li skazonych”,
»poje¢ zwichnietych”®. A taka wlasnie ,,my3lg skazong” byla
wtedy — w okresie namigtnej walki ideologicznej i agitacji re-
wolucyjnej — apoteoza ,biernosci”, ,,przygladania sie zyciu”,
»widoku na ludzkos¢”, owa katalepsja, ktorg Dziekonski wytyka
i pietnuje u Sztyrmerat®.

Niepokojagcym zjawiskiem, zwlaszcza u pisarzy miary autora
Spekulanta, J. Korzeniowskiego, zdalo sie dawnemu ,,zapalen-
cowi”¥! | refrogradowanie postepu i wynajmowanie geniuszu na
stuzalca namietnosciom obskurantyzmu”, co skazywalo literature
na upokarzajaca zaleznos¢ od ,gawiedzi laskawych panow”, tj.
klas posiadajgcych, przed czym Dziekonski jako twérca Gawedy
o literaturze... ostrzegal niedwuznacznie wspotczesnych literatow,
pokazujac na smutnym przykladzie L. Osinskiego, czym placi
przyszios¢ za schlebianie upodobaniom snobistycznego §wiata moz-
nych, tj. za bezideowo$¢ i uchylanie sie od podejmowania aktu-
alnych probleméw wspélczesnosci, co w polskich warunkach bylo
rownoznaczne z rezygnacja z dgzen do wyzwolenia narodowego
i spotecznego.

Walka o ,niepodleglos¢” literatury, pojeta jako przezwycie-
7enie oportunistycznego stanowiska politycznego i estetycznego
pisarzy konserwatywnych lub — zdaniem radykalnie nastawio-
nych demokratéw — grawitujacych ku reakcjonistom z uwagi na
poruszanie sie w kregu tematyki szlachecko-ziemianskiej, prze-
wija sie tedy jako zasadniczy motyw ideowy przez calg krytyke

Dziekonskiego, ukrywajgcego sie w swoich recenzjach -— naj-
prawdopodobniej przez wzglad na cenzure — pod kryptonimem
F.N. J4

Kolejnym wreszcie czynnikiem sprawczym, ktéry inspirowatl
wystgpienie Dziekonskiego w dziedzinie krytyki literackiej, byt
swoisty, ale wta$nie charakterystyczny dla autora Gawedy o li-
teraturze, ideal pisarza — z ,sercem skruszonym” i ,wiarg w
zbawienie”. Jego koncepcja organizacji osobowosci jednostki twor-
czej przypominala bardzo ujecie proponowane np. przez ,pionie-
ra realizmu krytycznego”43, tj. przez Kraszewskiego*, a podzie-

3% Ibidem.

4 Por. Dziekohski, ,Pamietniki nieznajomego”.., (rec.), s. 242.

41 Tak okre$la sie Dziekonski w Uwagach nad pochwalg..., s. 69.

42 Do takiego przypuszczenia sklania przypis Redakeji pisma, ktéra od-
powiedni ustep recenzji Spekulanta, piéra Dziekonskiego, opatrzyla na-
stepujaca nota: ,Nader wazne uwagi, do ktérych sie recenzent odwoluje,
z prawdziwg dla redakcji przykroscia w druku usunionymi byé musiaty”
(s. 166).

48 Zmigrodzka, Walka o realizm..., s. 28.

4 Por. np. szkic J. I. Kraszewskiego, Sad krytyki i czytelnikéw,
{w:] Nowe studia literackie, t. 1, 1843.
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lane nawet przez cze$¢ krytyki demokratycznej (J. Woykowska)%s.
Poglad ten kazal Dziekonskiemu ustosunkowaé¢ sie negatywnie
do wszelkich ideowych i artystycznych zafalszowan w sztuce, co
w ,,wieku realizmu i dgzenia do prawdy”, jak mieni Dziekonski
wiek XIX48, bylo jednoznaczne z postulowaniem literatury naro-
dowej, podejmujgcej i rozwigzujacej — zgodnie z ,,duchem cza-
su” — zasadnicze problemy spoteczne epoki.

Osobnym zagadnieniem, podniesionym przez Dziekonskiego,
sygnalizowanym jednak znacznie wczesniej, m. in. — z innym
takze?? celem — przez konserwatywnego Gerwazego Bombe w Li-
stach z Polesia, byla szkodliwa — i z punktu widzenia estetyki,
i z punktu widzenia ideologii ,,mtodych” — ,,;szkolarska” pobtaz-
liwosé czesci powaznej krytyki dla wypranych z wszelkich spo-
tecznych tendencji ,kartow’ poetyckich i powiesciowych.

Zatem — podyktowana okolicznosciami chwili i stanowiagca w
koncowym efekcie element szerszej kampanii publicystycznej de-
mokratow — walka o reorientacje Swiadomosci spolecznej pisa-
rzy, o postepowe oblicze ideowe 1 wyzszy poziom artystyczny
wspolczesnej literatury, o rzeczowa i bezstronng krytyke dziet
sztuki stanowila ideologiczng i estetyczng inspiracje wystgpienia
Dziekonskiego na polu krytyki literackiej. Glos swoj traktowat
przy tym Dziekonski jako obowigzek patriotyczny i obywatelski,
co znalazlo zreszta wyraz i w doborze kryteriéw wartosciowania
utworéw literackich.

Analogiczng walke prowadzila podoéwczas postepowa krytyka
w Rosji i w Niemczechs.

4 W artykule pt. Krytyka (,Tygodnik Literacki” 1844, nr 6, s. 46)
pisze Woykowska: ,,O przymiotach za$§ rzetelnego krytyka obszernie wy-
moéwiliSmy sie juz w zalozeniu stowy Kraszewskiego, ktéry w tej mierze
bardzo jasne ma zdanie”.

% Dziekonski, ,Kataleptyk”.., (rec.), s. 328.

4 Inglot, op. cit, s. 27.

48 Por.. Dmitriewa, op. cit.;, Zmigrodzka, Edward Dembow-
ski..., s. 365—381; Istorija russkoj kritiki, t. 1, Moskwa—Leningrad 1958,
rozdzialy: 3, 7, 9, 1L



