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WIESEAW PUSZ

BRUNO KICINSKI I JEGO WSPOLPRACOWNICY
W OBRONIE WOLNOSCI DRUKU

W ciagu pieciu lat wydawania przez grono wspélpracowni-
kow Kicinskiego kolejnych pism, miedzy r. 1818 a 18221, ujawni-
ly sie wszelkie znamiona zlozonej rzeczywistosci Krolestwa Kon-
gresowego.

Przetom roku 1817 i 1818 to czas sejmikéw wybierajacych re-
prezentantéw na pierwszy sejm. Bywalo na owych zgromadze-
niach szlacheckiej braci i tak, ze na wienczacej dzieto uczcie pito
zdrowie w kolejnoéci: ,,N. Cesarza i Krola! Jego Cesarzewiczow-
skiej Mosci Naczelnego Wodza Wojsk Polskich! i N. Rodziny Ce-
sarskiej! oraz Namiestnika Kroélewskiego”, by uda¢ sie nastepnie
na msze zalobng ,za dusze Tadeusza Kosciuszki’2, ,,Gazeta War-
szawska” witala Nowy Rok obowigzkowsg Koledq, zakonczong
w przestworza rzuconym apelem:

A Ten, co nam szczeScie stwarza,
Ojczyzno! dla twojej chwaty
Niech cie pokojem obdarza

Nasz Aleksander wspanialy3.

A i po sejmie (28 marca — 27 kwietnia) nie zrezygnowano od
razu z obowigzujacego gléwnie ze wzgledoéw taktycznych unifor-
mu wiary w szczero$é intencji ,,liberalnego” w Kroélestwie Pol-
skim samowladcy Rosji. W dalszym ciggu Aleksander I kojarzony
bywal — dostownie — z ,,wyobrazicielem wolno$ci” — Kosciusz-
kgt Oglaszal w grudniu 1818 r. kupiec francuski, ze ,,dostal do

1 Tygodnik Polski i Zagraniczny” (od 3 I 1818, ze zmiang tytulu na
»Iygodnik Polski” i p6iniej — ,,Wande” — do konca 1822); ,Gazeta Co-
dzienna Narodowa i Obca” (I X 1818—19 V 1819, 14 VI 1819); ,Kronika
Drugiej Potowy Roku 1819”7 (I—17 VII); ,Orzet Biaty” (2 IX 1819—30 IX
1820).

2 ,Gazeta Warszawska” 3 I 1818, nr 1, s. 2: relacja z odbytego 28 li-
stopada 1817 r. w Zarkach sejmiku powiatu lelowskiego.

3 Ibidem, s. 8.

4 W Krakowie na starym Wawelu, w podziemiach katedralnego kos-
ciola, w grobach kroléw naszych, spoczywaja obok siebie: Jan III, Kos-
ciuszko, Poniatowski; trzech wyobrazicieli, pierwszy rycerstwa, drugi wol-
no$ci, trzeci narodowej stawy” (L. Potocki, Urywek ze wspomnien pierw-
szej mojej miodo$ci, Poznaf 1876, s. 295).
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handlu swego filizanki sejmowe z réznymi wyjatkami mowy N.P.,
jako tez z wizerunkiem Kosciuszki’’s.

Rozczarowanie i niezadowolenie rosty jednak wraz ze stacza-
niem sie w serwilizm carskiego namiestnika — Zajaczka, umac-
nianiem sie pozycji carskiego komisarza — Nowosilcowa, seriag
despotycznych wybrykow Wielkiego Ksiecia obdarzanego przez
Aleksandra coraz wiekszymi uprawnieniami... do samowoli (co
pociaggnelo za sobg zmiany w skladzie osobowym i nastrojach ka-
dry oficerskiej), wreszcie wraz ze wzrostem szpiegostwa i prowo-
kacji. Podeczas drugiego sejmu (1820) nastgpita krystalizacja libe-
ralnej opozycji skupionej wokoé? | kaliszan” Niemojowskich. Spy-
chanie narodowej reprezentacji do drugorzednej roli ustawodaw-
cy akceptujgcego podsuwane przez rzad akonstytucyjne projekty
ustaw lub uchwalajgcego ,,samodzielnie” prawa marginalne —
spotkato sie z kontrgé. Nastepny sejm odbyl sie wiec dopiero w
1825 r. po zawieszeniu obywatelskiej Rady Kaliskiej i bezpraw-
nym usunieciu 'w wyniku szeregu prowokacji sposrod grona po-
stow czolowych reprezentantéw opozycji’.

Nie sposéb bylo w owych burzliwych latach unikngé wyboru.
Od wyboru musial sie zaczgé zywot politycznych pism Kicinskie-
go, zresztg sami redaktorzy glosili zasade koniecznodci w zawo-
dzie dziennikarskim ,,pewnego sposobu my$lenia”8.

W pismach Kicinskiego i wspélpracujgcych z nim mlodych
dziennikarzy oraz literatéw warszawskich znajdujemy tozsame,
wlasciwe dla calej Owczesnej opozycji liberalnej traktowanie
ustawy konstytucyjnej jako jedynej rekojmi pomys$lno$ci naro-
du®. Ale publicystyka polityczna grona Kicinskiego posiadata zna-
mienny, ,otwarty” charakter; najistotniejszym tego przejawem
byto, obok preferowania tematyki zwigzanej z egzegezg i obrong
ustaw konstytucyjnych, dyskretne — silg rzeczy — sygnalizowa-

5  Gazeta Warszawska” 1 XII 1818, Dodatek do nru 96, s. 2432.

6 Zob. skrétowy, ale precyzyjny opis przebiegu sejméw w 1818 i w
1820 r. w pracy H. Wieckowskiej Opozycia liberalna w Krolesthe
Kongresowym 1815—1830, Warszawa 1925.

7 Zob, ibidem.

8 Kazdy wydajacy jakie pismo powinien mieé pewien spos6b
my$&lenia; od godnego jego utrzymania honor Redaktora i warto$é
pisma zalezy. Nie tylko widoki pieniezne, wyzsze cele powinny kierowaé
kazdym wydajacym pismo publiczne, a wtenczas z wlasnodzielno-
§cig myélenia nie zgadza sie neutralnos$é, czyli pewien
rodzaj nico$§ci [podkr. W.P]”. Fragment powyzszy pochodzi z artyku-
lu umieszczonego w ,Orle Bialym” w ostatniej fazie polemiki z ,,Gazety
Warszawskg”, a noszgcego tytul Ostatnie slowo o ,,Gazecie Warszawskiej”
(,Orzel Bialy” 15 IT 1820, t. IT, nr 7, s. 132—141),

9 Por. Wieckowska, op. cz't.; M. Handelsman, Liberalizm pol-
ski oraz Romantyzm polityczny we Francji i w Polsce, {w:] Francja—Pol-
ska 1795—1845, Warszawa 1926; J. Szacki, Ojeczyzna. Naréd. Rewolucja.
Problematyka marodowa w polskiej mys$li szlacheckorewolucyjnej, War-
szawa 1962.
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nie sympatii dla wszelkich form jawnej czy konspiracyjnej walki
o byt panstwowy podbitych narodow.

Zlozylo sie tak, ze przekonania warszawskich redaktoréw nie
pozostaly wylacznie werbalnymi deklaracjami, a znalazly skon-
kretyzowanie w poczynaniach, ktére w zasadniczy sposéb podnio-
sty w opinii powszechnej znaczenie i zaslugi grona wspélpracow-
nikow Kiciniskiego. Chodzi o skutki lekcewazgcego widownie spo-
sobu bycia aktorki teatru francuskiego, Phillis, z konsekwencja
najistotniejszg, finalng — wprowadzeniem whbrew artykulowi 16
konstytucji cenzury prewencyjnej na periodyki (a pdézniej na
wszelkie wydawnictwa).

Absurdalny zwigzek miedzy cukierkiem w buzi — aktorki a
zamknieciem ust — opinii publicznej. wbrew pozorom tlumaczy
sie latwo i sensownie. Cala sprawa to cigg wykorzystanych przez
obie strony nadarzajacych sie projektéw; sytuacja wewnetrzna
Kroélestwa Kongresowego byla w potowie roku 1819 juz mocno
napieta, ,totez — jak trafnie uog6lnil po czasie nieprzychylny
,rewolucjom” Fryderyk Skarbek — niedtugo trwaly te usilowa-
nia mlodej szkoty doktryneréw polskich, ktérzy sami wynie$li sie
na nauczycieli rzadu i narodu, nie przewidujac tego, ze wtladza
nie jest tak ulegla, aby miala stucha¢ tam, gdzie rozkazywaé
moze’’10,

Teatr francuski nie cieszy! sie w tym czasie sympatig szeroko
rozumianego stronnictwa patriotycznego!!, do tego Phillis byla
znang protegowang Nowosilcowa, ulubienica Wielkiego Ksigcia
i oficeréw rosyjskichi2. Wystarczyt blahy powdéd!? i , Filisa” zo-
stala wygwizdana. Nie moze dziwi¢, Zze mozni protektorzy francu-
skiej aktorki zareagowali zdecydowanie i ostro, traktujgc przy
tym wydarzenie jako wygodna okazje do pogrozenia manifestu-

jacym coraz czeSciej publicznie — zwlaszcza w teatrze — wi-
chrzycielom.

7 maja 1819 r. zdziwilo i zaszokowalo warszawiakéw rozwie-
szone po mieScie rozporzgdzenie — wydane przez Prezydenta

Municypalno$ci i Policji Miasta Stolecznego Warszawy, Wojdg,
jakoby na skutek zazalenia ,,opiekunéw” Phillis przed Konstan-

10 F. Skarbek, Moje pamietniki, Oss. 5521/1I; fragment ten pominiety
zostal w wersji drukowanej pamietnikoéw (Pamietniki, Poznan 1878, s. 72).

11 Zob, A. Kowalska, Przedmickiewiczowska krytyka krytyki Ik-
séw. Woké6t sporu o Bogustawskiego (1816—1819), ,Zeszyty Nauk. Uniw.
Lodzkiego”, S. I, 1956, z. 3; L. Simon, Teatr francuski w Warszawie za
czas6w Kroélestwa Kongresowego (1815—1830), ,Pamietnik Literacki”, R.
XXIX: 1932, z. 3—4, s. 391—422,

12 W przygotowaniu autora rozprawa o losach bohaterki skandalu.

13 Nawet 6w ssany podczas przedstawienia ,karmel” nie jest abso-
lutnie pewny: Niemcewicz pisat o falszywym S$piewie (Pamietniki 1809—
—1820, t. 2, Poznan 1871, s. 411), Lelewel — o zlym (list-relacja do NN,
PAN Krakéw 716).
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tym — zakazujgce zachowania sie w teatrze w spos6b ,,czynigcy
wzgarde aktorom”.

13 maja ,,Gazeta Codzienna Narodowa i Obca” umie$cila re-
dakeyjny artykul O maduiyciach policji w panstwie konstytucyj-
nym. Zostal on napisany przez Kicinskiego; po przelozeniu na
francuski by! natychmiast komunikowany Konstantemult, Z dru-
giej strony: ,,Potocki, Niemcewicz przesylali do redakcji swe po-
dziekowania”¥5, Czujno$¢ warszawskiego satrapy oraz sankcje
dyktatoréw opinii — ,,0éwieconych” j ,,Warszawy’’, udzielone za-
raz na poczatku polemiki z policyjnym zarzgdzeniem, to fakty,
ktére warto pamietaé.

15 maja w ,,Gazecie Codziennej” wydrukowali redaktorzy na-
destany artykul ,krzemienczanina” Franciszka Skomorowskiego
(6wczesnego redaktora dzialu fizyczno-matematycznego ,,Cwiczen
Naukowych”), ostro w imieniu opinii powszechnej zgdajgcy,
sizby wydany wyrok publicznie odwolanym
i rzucone arbitralnie zagrozenie publicznie cofnionym zostalo”18.
Po artykule umieszczono redakcyjny komentarz:

Dopelnié¢ chlubnego wezwania umieszczajac te odezwe [...] staje sie dla
nas najmilsza i najéwietsza powinno$cig. Uprzedzajac i tlumaczac glos
publiczno$ci, dopelnilimy tylko obowigzku naszego. Kazdy prawy Polak
przywigzany do Konstytucji krajowej $mialo by przemoéwil, gdy ta Kon-
stytucja, tarcza swobéd naszych, zgwalcong zostaje.

Najlaskawszy Monarcha dajac nam Ustawe liberalng, zapewnil w niej
wolno§¢ druku w przekonaniu, ze za pomocg tej wolno$ci dowie sie o zy-

czeniach i woli narodu. PowinniSmy staé¢ sie¢ godnymi tak wielkiego zau-
fanial?,

Efekt staran o niezawiedzenie ufno$ci? Tegoz 15 maja Wojda
wystgpil — z pominieciem bezposredniego zwierzchnika, mini-
stra spraw wewnetrznych — do Namiestnika ze skargg na arty-
kut Skomorowskiego!®. ,W gwaltownym poruszeniu Namiestnik
chcial w lot gensdarméw wyprawié¢, aby uwiezili obu redaktoréw
i Skomorowskiego, ustuchal jednak rady Kosseckiego, ze sie prze-
spat. Nazajutrz!® wola ich do siebie, ale sie z nimji widzie¢ nie
chce; daje wszystkim trzem dymisje z ich urzedow’’20,

Zarazem Zajgczek uznajac, ze wydawcy ,,Gazety Codziennej”
naduzyli wolnosei druku, wydal Komisji Rzgdowej Wychowania
Religijnego i Oswiaty Publicznej polecenie, aby podciagnela te
gazete pod cenzure rzagdowg. Komisja ta poslala redaktorom dwa

U Lelewel, op. cit.

15 Ibidem.

:: ,l,lGazeta Codzienna Narodowa i Obeca” 15 V 1819, nr 105.

.C.

18 Zob. AGAD, KRzSWiP 7425, k. 72—13.

19 Pomyika: nazajutrz byla niedziela, wiec nie 16, ale 17 maja.

2 LLelewel, op. cit. Dymisja Kicinskiego cytowana z nie istniejg-
cego archiwum hrabi-redaktora w Ksigice jubileuszowej ,Kuriera War-
szawskiego”, Warszawa 1896, s. 31.
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reskrypty, pozostawiajgc do wyboru albo poddanie sie cenzurze,
albo wziecie na siebie odpowiedzialnosci — wydawcy wybrali od-
powiedzialno$é2l,

17, 18 i 19 maja ,,Gazeta Codzienna” wychodzita nadal bez
cenzury; ukazaly sie tam kolejno aktualnemu pogwalceniu kon-
stytucji poSwiecone artykuly: Skomorowskiego (18 V), I. Kocha-
nowskiego oraz J. O. Szanieckiego (19 V).

Tegoz 19 maja Zajaczek polecit Wojdzie, z pominieciem Ko-
misji Spraw Wewnetrznych, opieczetowanie drukarni, czego do-
konal poznym wieczorem komisarz trzeciego cyrkulu w asyscie
zandarmow?2,

Prawdopodobnie 19 maja byl w teatrze francuskim benefis
sprawczyni wszystkich tych wydarzen — Phillis?3, | Kicinski ode-
bral poselstwo od 80 akademikdéw i od 80 licealistow kompletnego
Filisy wygwizdania. Uprosil, aby dali pokdj’’24.

W tym samym dniu (19 V) ,,dwunastka mlodziezy doj-
rzalych, nie uniwersyteckich [podkr. W.P.] juz fe-
towali obiadem redaktoré6w’’2s, Warto zwrdci¢é uwage na ten nie
pierwszy sygnal istnienia konkretnej grupy os6b, kryjgcych sie
niejako za plecami wydawcoéw pisma. Wspominal i Morawski ten
wtlasnie prawdopodobnie obiad: ,,Caly wieczor w gronku mna-
szym [podkr. W.P.] spedziliSmy owszem wesolo na przysposa--
bianiu argumentéw do rozprawy”26, Bylaz to jakas nadrzedna
konspiracja (,,komitet centralny” z hipotezy Handelsmana??), rada
redakcyjna, sympatycy jeno? — odpowiedzie¢ nie sposéb. Wiado-
mo jedynie na pewno, ze w owej ,dwunastce mtodziezy dojrza-
tych” byt Joachim Lelewel, autor przywolywanej listownej re-
lacji2s.

Zapieczetowanie drukarni odbylo sie w obecnosci owych dwu-
nastu $wiadkéw, co w sposéb niezamierzony stato sie demonstra-
cja sit stojacych za wydawcami ,,Gazety Codziennej Narodowej
i Obcej”. Kicinski i Brykczynski ,,podali do protokolu” ostry

21 Zob. list Kicinskiego i Morawskiego do ministra spraw wewnetrz-
nych z 20 maja 1819, AGAD, KRzSWiP 7425, k. 77 v.

2 Ibidem, k. 78—80.

2 Zob. Lelewel, op. cit. Nie udato mi sie znaleZé w prasie war-
szawskiej potwierdzenia tej wiadomos$ci.

# T.elewel, op. cit. ,,Parter byl wcale pusty, krzesta zajete przez ro-
syjskich. Tykiel, kochanek tkliwy [urzednik, w chwili wybuchu powsta-
nia listopadowego ,biuralista” w KRzSWiP, péZniej gubernator augustow-
ski], miat zakupié dosyé biletéw i rozdaé dla zapelnienia cokolwiek pusto-
te” (K. KoZmian, Pamietniki, t. 3, Wroctaw 1972, s. 222).

25 Ibidem.

2% T, Morawski, Moje przygody, Krakow 1873, s. 14.

2? Handelsman, op. cit., s. 99.

28 Obszerniej o tym pisze w bedacej w druku rozprawie zroédlowej
(w Archiwum Literackim) pt. Joachim Lelewel o wprowadzeniu cenzury
na pisma periodyczne.
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sprzeciw wobec bezprawnego kroku, hrabia-redaktor zacytowat —
bezblednie — podstawe protestu: 26 artykul konstytucji.

W calej stoczonej nastepnie batalii: w znanych trzech kolej-
nych listach Kicinskiego i Morawskiego (jako wydawcow ,,Ga-
zety”’) do ministra spraw wewnetrznych o wyjasnienie ,,z urzedu”
podstaw do podjetej akcji i o likwidacje narostych w wyniku
zamkniecia drukarni strat??, czy w zrelacjonowanej tylko przez
Lelewela kunsztownej zespolowej obronie wlasnego stanowiska
na ,wygaworze” u Wielkiego Ksiecia 20 maja oraz z tego Zrédia
czerpanych informacjach o poczynaniach Brykczynskiego (jako
wydawcy ,,Tygodnika”) — wyczuwa sie kolektywnie opracowang,
misternie w szczeg6lach przemyslang strategie. Jej giéwne punkty
to domaganie sie od ministra spraw wewnetrznych (Kicinski, Mo-
rawski) motywacji wbrew artykulom konstytucji podjetych dzia-
tan — w dodatku bez powiadomienia (KRzSWiP byla informowa-
na przez Wojde zawsze po czasie) i z obejsciem kompetencji Mo~
stowskiego, oraz przypominanie Namiestnikowi (Brykczynski), ze
w wyniku zamkniecia drukarni nie ukazuje sie takze ,,Tygodnik
Polski”, przeciwko ktéremu zadnych zarzutéw nie czyniono.

W akeji tej objawily sie w pelni podstawowe rysy charakte-
row trojki wydaweoéw. Brykezynski, przedwczesnie na obczyznie
zmarly lider miodych literatéw warszawskich, ,,wysoki, a cienki,
jak $wieczka lojowa”, wojowal w owej kampanii w maju 1819 r.
pozornie na wlasng reke — jako redaktor ,, Tygodnika”. Znany ze
swej ztosliwosci, dal sie porzadnie we znaki Bardzo Wysokim
Urzednikom Krélestwa. Wiemy dzieki Lelewelowi, jak kpil z
Wojdy, pozorujgc uleglos¢ i akceptujgc niby obowigzujacy, bo
urzedowy falsz, jak szydzit z Kosseckiego, komplementujac go
rzekomym zachwytem nad operatywnosciag jego dzialania przy
zamknieciu drukarni. Daleki od bojazliwego respektu petenta
dwukrotnie nachodzil Zajgczka. Nie dopuszczony zrazu do Na-
miestnika — ,,jak przybral ton drwigcy, ktory az do zbytku
utrzymuje’”’ — dotart w koncu do niego z podaniem rozpoczetym
jawnie ironicznym uzasadnieniem swego natrectwa. ,Nikt nie
$mial Namiestnikowi prosby wreczyé, on sam to uczynil”3,

Kicinski wykazywal ten sam tupet, ale zarazem niezaprzeczal-
ng zreczno$é¢ urodzonego taktyka, ktéra umozliwila mu udane
piecioletnie lawirowanie miedzy Charybdg opinii publicznej a
Scylly dyktatorskich temperamentéw prawdziwych (nie konsty-
tucyjnych) rzadeéw Kroélestwa. ,Kicinski zawsze na czele” — z
cieniem przekasu pisal Lelewel, przytaczajae arcymistrzowska,
przytomng odpowiedz swego kuzyna po typowym, ,przyjaciel-
skim” potrzgsaniu knutem przez Wielkiego Ksiecia3!,

29 AGAD, KRzSWiP 7425, k. 76—177, 81—82, 86——87.

M T.elewel, op. cit.
3t Po potudniu staneli wszystko trzej przed WX. Przyjeci grzecznie
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Wymowny wbrew pozorom jest tez w relacji Lelewela brak
Morawskiego. To nie nieche¢ Lelewela, a raczej pelna akceptacja
sposobu bycia kryje sie w owe]j ciszy. Morawski podpisuje si¢ pod
petycjami Kicinskiego, bierze udzial w ,,wygaworze” u Konstan-
tego, ale caly czas widoczny jest tylko w tle. To typ pokrewny
Lelewelowi, dzialajgcy z tylu, niezauwazalnie: ,bez przesady”
(jak Brykczynski) i nie ,,zawsze na czele” (jak Kicinski) — ale
skutecznie, cho¢ ,,tylko” inspirujgc i korelujgc poczynania swych
wybuchowych kolegow.

Postawa mlodych redaktoréw i podjete przez nich kroki w
kampanii o respektowanie artykulow konstytucji spotkaly sie z
aplauzem opinij publicznej Warszawy, zwlaszcza wsrod silnie juz
zrewoltowanej mlodziezy licealnej i uniwersyteckiej. Jej udziat
w calej sprawie nie skonczyl sie na propozycji wygwizdania ,,Fi-
lisy”. 23 maja, w dzien po wniesieniu przez Namiestnika na po-
siedzeniu Rady Administracyjnej projektu cenzury pism perio-
dycznych i akceptowania go tamze, odbyl si¢ w Hotelu Angiel-
skim, starannie przez agentéw odnotowany, uroczysty obiad wy-
dany przez studenckie Towarzystwo Literackie (szyld maskujacy
Towarzystwo Mito$nikéw Narodowosci) na czes¢ mlodych redak-
torow, ktérym z tej okazji wreczono pierscienie z napisem: ,,Mio-
dziez Polska Wydawcom »Gazety Codziennej«”32,

Walka o cofniecie akonstytucyjnego zarzadzenia o karach po-
licyjnych wobec widzéw ,zle” sie zachowujacych w teatrze, re-
presje zastosowane w stosunku do redaktoré6w po wznieconej
przez nich polemice prasowej, konsekwencja oraz $mialo$¢ wy-
dawcow ,,Gazety Codziennej” i ,,Tygodnika Polskiego” w batalii
o wolno$¢ druku ukoronowaly ich stawe dotychczasowa, wspo-
mogly dalszg i sprawily, ze na poglady zawarte w kolejnych pi-
smach grona Kicinskiego nie spogladano jako na czcza, werbalng
manifestacje.

Trudno przeceni¢ popularno$é i rozmiar sympatii, ktéorg obda-
rzano mlodych wydawcoéw w owych letnich miesigcach 1819 roku.

i rozmowa trwala diugo. WX do Skomorowskiego przemawiat jako do
milodego, jeune homme byl termin uzywany. Przekladal, ze nieprzyzwoicie
uzywany byl termin haniebny, ze to rzad obraza. Wyjasniono mu, Ze sie
to §ciaga do kar policyjnych. Przekladal, ze tym zywym krokiem w zig
opinie nar6d polski podadza u sgsiadéw, zeby pomnieli na to, ze majg wie-
cej nieprzyjaciét na Polske czyhajacych, niechetnych konstytucji, ktérg od
monarchy dostali, ktéry jak ojciec ich broni i zastania, a réwnie konsty-
tucje odjaé moze. Odpowiedzial Kicifiski zawsze na czele, ze ufni sa w
ojcowskie wzgledy monarchy i w W. Ksieciu réwnego ojca znajduja. Na
to WX, zeby go nie uwazali za ojca, ale za przyjaciela swego”. OczywiScie
batalia trwala nadal, dalszy cigg rozmowy tez u Lelewela, op. cit.

82 Taka wersja dedykacji w raportach Mackrotta (AGAD, PTKonst. 10,
raport z 14/26 maja 1819). U Lelewela (op. cit.): ,redaktorowi »Gazety Co-
dziennej« wdzieczna mtodziez”. Ponadto liczba oséb uczestniczgcych w obie-
dzie u Mackrotta — 40, u Lelewela — 30. Innych réznic nie ma.
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Warto zwroéci¢ uwage na niezdecydowang, niechetng wobec akeji
wprowadzenia cenzury (firmowanej przez Namiestnika) postawe
obu zainteresowanych ministerstw: O$wiaty Publicznej i Wycho-
wania Religijnego oraz Spraw Wewnetrznych i Policji®.

»Wszystkie umysly sg tu w najwyzszym stopniu zapalenia,
wszystko wrze, nie ma jednej osoby z powaznych nawet
[podkr. W.P.], ktérg by arbitralne rzadu postepowanie nie obu-
rzalo. Nieustanne robig wierszyki; bajki, ucinki na Zajgezku i
inne osoby rzadowe wychodza. Nie wiem, czym sie to skonczy,
bo juz wszystko strasznie sie rusza” — donosit w tym czasie
matce uczen warszawskiego liceum?$. A student wilenskiego uni-
wersytetu podawat dalej wyolbrzymiony poglos sprawy: ,,Powia-
dajg, ze Imperator teraz w Warszawie z powodu awantury Kicin-
skiego zmienit cgle ministerium”3,

»Awantura” mlodych redaktoréw z wladzami Kroélestwa, za-
konczona zakazem wydawania ,,Gazety Codziennej Narodowej
i Obcej” oraz wprowadzeniem cenzury prewencyjnej, byla kon-
sekwencjg ich kolportowanej we wlasnych pismach ideologii po-
stepu sterowanego przez prawa (bedagce wzajemnie respektowang
umowg miedzy rzgdzacymi a rzgdzonymi).

W obliczu bezprawia zawahali sie mtodzi redaktorzy nad kon-
sekwencjami kontynuowania dzialalno$ci dziennikarskiej. ,,Ale po
namysle i naradzie w gronie dos$¢ licznym [podkr.
W.P.] osgdziliSmy, Ze nie godzilo sie nam ucieka¢ z pola przed
gwaltem, ktérySmy niewinnie wywotlali’’36,

,,Orzel Bialy” wydawany po zdlawieniu ,,Gazety Codziennej”,
a pbzniej i ,,Kroniki”, podejmie i rozwinie — borykajgc sie z cen-
zurg — wszystkie wezesniej juz gloszone hasla, ksztattujgc-dzieki
temu wsréd licznych swych odbiorcow i sympatykéw, w sposob
nie spotykany w przypadku innych pism przedpowstaniowych,
postawe wiary i walki o uniwersalny postep spoleczny.

38 Przykladem wymownym moze byé opinia zawarta w wygotowanym
przez KRzSWiP na zgdanie Zajaczka z 20 V 1819 projekcie cenzury (no-
szacym date 22 maja). ,,Jezeli redaktorowie »Gazety Codziennej« przez ja-
kie nieporozumienie okazali sie¢ niedostatecznie uleglymi zaleceniom wila-
dzy wlaSciwej, wine tego mlodemu niedo$§wiadczeniu przypisaé, rzecz calg
za malo wazna, jaka jest rzeczywiScie, poczytaé i do karbéw zwyczajnych
bez krepowania dozwolonej wolno$ci zwrécié, Komisja Rzgdowa doradza”
(N. Ggsiorowska, Wolno§é druku w Krolestwie Kongresowym 1815—
—1830, Warszawa 1916, s. 284—285). Por. tez ,,Wypis z protokotu posie-
dzenia Rady Administracyjnej z 19 VII 1819”, gdzie w retrospektywnej
wypowiedzi Zajaczka liczne akcenty zniecierpliwienia i uwagi krytyczne
pod adresem obu ministerstw (AGAD, KRzSWiP 7425, k. 111—114).

4 1, Sapieha, Wspomnienia z lat 1803 do 1863, Lwow b.d., s. 275
(list do matki z Warszawy 1 IX 1819).

3% F. Malewski do A. Mickiewicza z Wilna 6/18 X 1819, Archiwum Fi-
lomatow, cz. 1: Korespondencija, t. 1, Krakéw 1913, s. 163.

¥ Morawski, op. cit,, s. 17.



