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1

Henryk Galle — historyk i krytyk literatury polskiej, edytor,
wybitny pedagog i popularyzator — jako pisarz dydaktyczny jest
znany glownie z powszechnie cenionych edycji o charakterze pod-
recznikowym, zwlaszcza trzech podrecznikéw stylistyki i teorii lite-
ratury, ktére po raz pierwszy ukazaly sie w latach 1903—1904.
O przydatnosci i popularnosei opublikowanych drukiem przez
M. Arcta podrecznikéw Gallego $§wiadczy wymownie lgczna suma
ich wydan — 26. Dzieki tak duzej liczbie edycji z jego podreczni-
kéw, wydawanych az do 1930 r., uczyly sie w szkolach dwa pokole-
nia Polakéw: ,,Bez mala kazdy wychowanek szké! w bylej Kongre-
sowce znal »Gallego« — autora wypiséw [...] i stylistyk” 1.

W artykulach, wspomnieniach i biogramach encyklopedyczno-
-slownikowych poswieconych sylwetce Gallego ta jednak czg$é jego
dorobku twoérczego jest zaledwie odnotowana 2 Uwagi na temat
podrecznikéw stylistyki i teorii literatury piéra Gallego pojawily
si¢ jedynie w recenzjach: B. Chlebowskiego, I. Chrzanowskiego,
F. Lagowskiego, M. Rybarskiego, T. Sierzputowskiego i H. Willman-
-Grabowskiej w latach 1903—1922 3.

Galle rozwijal zywa dzialalno$é pedagogiczng, uczac literatury
ojczystej i obcej, historii polskiej i powszechnej od 1898 r. w war-

1 H. Tanski, Henryk Galle, ,Przeglad Pedagogiczny” 1938, nr 2, s. 50.

2 Galle mimo wszechstronnych zainteresowan i tworczych dokonan
w wielu dziedzinach polonistyki — nie doczekatl sie pelniejszego zarysu mo-
nograficznego. Por. Nowy Korbut, t. 14, Warszawa 1973, s. 16—20.

3 Poza recenzjami podrecznikéw Gallego uwzglednionymi w Nowym
Korbucie na uwage zaslugujag m. in.: F. Lagowski, Z metodyki jezyka
polskiego. Stylistyka i teoria literatury, ,Sprawy Szkolne” 1908, nr 5, s. 326—
334; T. Sierzputowski, rec.: H. Galle, Stylistyka i teoria literatury,
,»Goniec Wieczorny” 1903, nr 180, s. 2; H. Willman-Grabowska, rec.:
H. Galle, Stylistyka i teoria literatury, [w zbiorze]: Prqdy w mnauczeniu
jezyka ojczystego, Warszawa 1908, s. 313—316.
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szawskich prywatnych gimnazjach zenskich (humanistyeznych)
i tajnych kompletach mlodziezy 4. Dzialalnosé polonisty gimnazjal-
nego wienczy praca wykladowcy w Uniwersytecie Latajacym i To-
warzystwie Kurséw Naukowych.

Swoje poglady pedagogiczne wyrazal Galle w licznych artyku-
lach oglaszanych na lamach pism pedagogicznych w latach 1901—
—1929. Refleksje pedagogiczne autora podrecznikéw dotyczyly
m.in.: reformy szkél prywatnych, zawodowego statusu nauczycie-
la, krytyki nauczania formalnego, egzamindéw maturalnych, wycho-
wania narodowego, instytutow pedagogicznych, Komisji Edukacji
Narodowej, bibliotek szkolnych oraz gimnazjow humanistycznych.
Jako aktywny dzialacz Towarzystwa Nauczycieli Szk6t Wyzszych
Galle bral udzial w pracach programowych w latach 1924,
1927/1928 i 1932.

Godna bacznej uwagi jest takze dzialalno§¢ Gallego na polu
metodyki jezyka polskiego. Podkreslal on, iz jezyk polski winien
byé centralnym przedmiotem w szkole, ktérego celem byloby —
,»uczy¢ sie dobrze, a nawet pieknie mowié i pisaé¢ po polsku, a wiec
rozwoj estetyczny to jest pierwsze i najwazniejsze zadanie” 5. Kwe-
stie dydaktyki polonistycznej byly Gallemu szczegélnie bliskie jako
dyskutantowi, referentowi i przewodniczacemu sekcji jezyka pol-
skiego Kola Warszawskiego TNSW 6. Galle wlaczy! sie do dyskusji
nad mozliwoscig nauczania stylu, trwajgecej juz od schylku XIX w.
w publikacjach metodycznych i podrecznikach stylistyki. Nie pre-
cyzowal on czasu wprowadzania wiadomosci z zakresu stylistyki.
W swoich pogladach na ten temat nawigzal do czestej formuly, iz
stylu uczyé mozna — nauczyé nigdy, twierdzil bowiem, Zze

Trudno jest ujaé w szczegélowe przepisy te rézne wlasciwosci, ktére
wplywajg na to, ze dany sposéb wyrazania sie uwazamy za piekny. Nie
mozna tez zadnymi ustalonymi prawidlami nauczyé¢ kogo$§ pieknego stylu’.

4 Jak pisatla Z. Rothertowa: ,Jako nauczyciel byl — mimo pewnej
sucho$ci — lubiany. Wiedza, sprawiedliwo$é ocen, smak literacki, blyski
humoru i umiejetno$é charakterystycznej recytacji tekstéw komediowych
(zwlaszcza Fredry), dobroé tego bardzo smutnego czlowieka — zyskiwaly
mu serca uczniéw i uczennic” (H. Galle, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 7, Krakéw 1948, s, 234).

5§ H Galle, Przedmowa do: Czytanki polskie dla uniwersytetéow lu-
dowych, Warszawa 1907, s. 4.

6 Tytuly referatéw wyglaszanych przez Gallego oraz artykuly pedago-
giczne jego autorstwa znajdujemy w organie Towarzystwa -— ,Sprawy
TNSW?” oraz w , Kronice Kola Warszawskiego TNSW”.

TH. Galle, A, Krasnowolski, M. Arcta stownik frazeologiczny,
Warszawa 1928, s. 170. Podobny sad na ten temat wypowiadali: A, Dyga-
sinski, (Wskazéwki do ¢wiczen stylistycznych polskich, Warszawa 1889),
Lagowski (op. cit.), P. Chmielowski (Stylistyka polska wraz z nau-
kq kompozycji pisarskiej, Warszawa 1903), M, Reiter (rec.: A, Glinski,
Stylistyka, ,Muzeum” 1907, t. 1, s. 530—532) i S. Wedkiewicz (O stylu
i stylistyce, Krakéw 1914),
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Interesujgco prezentujg sie spostrzezenia Gallego na temat
twoérczosci podrecznikowej, zastosowane zreszta w jego pracach
z zakresu teorii dziela literackiego. Bardzo symptomatyczne wyda-
je sie okre$lenie przez Gallego zalozen dydaktyczno-pedagogicz-
nych podrecznika:

Z natury dzielko tego rodzaju nie moze ro$cié¢ pretensji do oryginalnoéci,
musi ono byé zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu kompilacjg; chodzi
tylko o to, by ta kompilacja byla rozumna i umiejetna 8.

Galle w wypowiedziach teoretycznych i realizacjach podreczni-
kowych przywigzywal sporg wage do zalozen graficznych podrecz-
nika, a wiec: podziatu tekstu na rozdzialy, paragrafy, odstepy i na-
glowki oraz graficzne wyréznianie tresci podstawowych i uzupel-
niajgcych, tak aby pod wzgledem typograficznym praca nie przed-
stawiala sie zbyt monotonnie. To zréznicowanie graficzne tresci
podrecznika pozwalalo ponadto na wybdér wiadomosei oraz sprzy-
jalo rekapitulacji materialu. Zgodnie z koncepcjg typograficzno-
-edytorska podrecznika ¢wiczenia — w odréznieniu od tekstu cigg-
lego — pisane byly petitem, podobnie jak rézmego typu uwagi
i uzupelnienia wystepujace z reguly po definicjach. W cytatach roz-
poczynajacych rozdzialy i podrozdzialy kursywa wyodrebniono for-
my stanowigce przedmiot rozwazan. Réwniez w definicjach zasto-
sowano pochylg czcionke oraz ttustym drukiem zaznaczono definio-
wane pojecia i tytuly rozdzialdéw. Mimo wystepowania formalnych
wskazowek naprowadzajacych w podreczniku wyraznie odczuwa
sie brak skorowidza autoréow, zwlaszcza za$ rzeczowego. Zwracal
takze Galle uwage na rozmiary podrecznika, przestrzegal przed
nadmiernym przecigzaniem pamieci ucznia oraz — podobnie jak
P. Chmielowski — zalecal usuniecie wszelkiej polemiki jako niepe-
dagogicznej. Bardzo wspoélcze$nie brzmi inny sad Gallego, by auto-
rzy ksigzek szkolnych korzystali z najnowszych ,,nabytk6éw” nauki
i ten postep naukowy umieli przelozyé na jezyk dostepny mlo-
dziezy.

Galle dbal o umiejetny dobér przykladow ilustrujgeych wyklad
teoretyczny, tak aby stanowily one ,nierozerwalng calo§é”. Jak
twierdzil: ,,W tym celu porzucilem uzywang dotychczas w pod-
recznikach stylistyki syntetyczng metode wykladu, opartem nato-
miast dzielko swoje na podstawach indukcji [...]”. Zgodnie z zasa~
da pogladowosci wychodzil bowiem w zalozZenia, ze
nic latwiejszego, jak kazaé nauczyc sie gotowej formulki, kiérej uczen nie
rozumie, ale tez i nic opaczniejszego. Nie nalezy wiec podawaé zadnych

8 H Galle rec.: K. Krél, J. Nitowski, Podrecznik do nauki lite-
ratury polskiej, ,Ateneum” 1898, t. 3, s. 542. Na uwage zasluguje fakt, iz
recenzje piéra Gallego wyprzedzily jego dokonania w tym zakresie. Poglady
Gallego dotyczace teorii podrecznika oraz recenzje podrecznikéw stylistyki
znajdujemy np. w artykule: Podreczniki do nauki jezyka polskiego dla
szkol nizszych, ,,Szkola Polska” 1906, nr 4, s. 139—141; nr 5, s. 174—179.

16 — Prace Polonistyczne XXXV
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wnioské6w, zadnych definicji, ktére by nie byly wynikiem samodzielnego
rozumowania ucznia i przetrawienia podanego naprz6d materialu?.

Akcentowanie — z myS$lg o samodzielnej pracy ucznia — od-
rzucania gotowych wnioskéw i sadéw oraz metod akroamatycznych
bylo takze znamienng cechg owczesnej teorii podrecznika. Metody
te bowiem sprzyjaly werbalizmowi i pamieciowemu nauczaniu, na-
tomiast sluszng zasadg bylo: nie definiowaé¢ i nie podawaé regul
przed praktycznym, samodzielnym opracowaniem materialu lite-
rackiego przez uczniéw. Indukcja — jak stwierdzil Galle w jednej
z recenzji — jest od dawna uznana za jedyng metode nauczania
i polega na tym, by ,,poczynaé¢ od najprostszych pojeé [...] i i8¢ do
coraz trudniejszych, coraz bardziej skomplikowanych” 10,

W jego stylistykach — podobnie jak w pracach W. Weycher-
towny, C. Boguckiej i C. Niewiadomskiej oraz K. Woycickiego —
na poczatku paragrafow pojawialy sie fragmenty utworéw litera-
ckich, nastepnie analizy zacytowanych przykladéw pod katem za-
stosowanych w nich form stylistycznych, prowadzace w konsek-
wencji do okreélenia — wniosku. Sprawdzeniu wiadomosci stuzyé
mialy ¢éwiczenia, ktére ponadto przyzwyczajaly uczniow do samo-
dzielnego myslenia. Preferujge indukcje, przeciwstawial sie Galle
niejako supremacji toku dedukcyjnego w pracach z zakresu styli-
styki oraz metody wykladu, ktéra do§¢ dlugo utrzymywala sie
w nauczaniu stylistyki i ktérej holdowalo wielu autoréw podrecz-
nikéw H, Metoda ta pozostawala niewgtpliwie w sprzecznosci z cha-
rakterem samego przedmiotu, bowiem abstrakcyjny katalog pojeé
i kategorii, ilustrowany przykladami, zastepowal praktyke anali-
tyczna. Zalety zastosowania tej metody w pracach Gallego w po-

9 Stylistyka i teoria literatury, wyd. 7, Warszawa 1921, s. 5 (opieramy
sie na tym wydaniu, bedgcym ostateczng wersjg tekstu podrecznika).
W przedmowie do wyd. 1 Galle tak ocenil podreczniki swoich poprzednikéw:
»,Za najwazniejszy ich brak uwazam, iz zawierajg tylko wyklad, stojacy
mniej lub wiecej na poziomie nauki, brak im natomiast ilustrujazych wy-
kiad przykladéw” (ibidem).

10w H Galle, rec.: A. Szycéwna, Gramatyka jezyka polskiego dla
dzieci zaczynajacych uczyé sie systematycznie, ,,Ateneum” 1898, t. 3, s. 547.
Wydaje sig, ze zainteresowanie indukcjg odpowiadalo pozytywistycznemu
preferowaniu metod indukcyjnych w nauce. Podkre$lenie zasady samodziel-
nosci uczniéw bylo jednym z dezyderatéw Zjazdu Historyczno-filologicznego
w Warszawie w 1907 r., w ktérym Galle bral udzial i na ktérego uchwaly sie
powolywal.

11 Jak pisal I. Matuszewski: ,Metoda taka posiada niewatpliwie
wiele stron dodatnich, zwraca sie¢ bowiem nie tylko do pamiegci, lecz i do
rozumu i zniewala ucznia do zdobywania wlasnym wysilkiem wiadomosci
z dziedziny stylistyki, ktéra dotycheczas zwykle wykladano w sposéb dogma-
tyezny” (rec.: H. Galle, Stylistyka i teoria literatury, ,,Tygodnik Ilustro-
wany” 1904, nr 3, s. 59). Zastosowaniu metody indukcyjnej w nauczaniu teorii
literatury sprzeciwial sie natomiast J. Chanecki (O systematycznej lektu-
rze utworéw literackich w szkole $redniej, ,Szkola Polska” 1907, nr 18,

5. 646—654).
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réwnaniu z apriorycznym punktem widzenia w podrecznikach nor-
matywnych podkreslali zgodnie recenzenci.

W zakresie zalozenn jezykowych autor ,stylistyk szkolnych”
wskazywal, iz podrecznik winien by¢ tresciwy, Scisly i przestrzegaé
zasad jednolitej pisowni. Zainteresowanie Gallego jezykiem i sty-
lem zauwazamy w licznych recenzjach. Wymagal od autoréw zna-
jomosci polskiego jezyka literackiego i wrazliwodci estetycznej.
Ganil styl zbyt pretensjonalny, sztuczny, wyszukany, maniere sty-
listyczna. W owej — jak to okreslal — ,literackosci” i ,,precjozo-
watosci” stylu upatrywal swoiste niebezpieczenstwo. Napietnowat
»Czcze bawienie si¢ wyrazami, przypominajace figielki stylistyczne
epoki barokowej i pozbawione [..] najwazniejszego [...] warunku
prawdziwe] poezji — »szczerodci« 2. Krytykowal takze niejedno-
krotnie wadliwy szyk wyrazéw oraz budowe zdan ,,uragajacg za-
sadom skladni”. Szczego6lna uwage recenzenta zwracalo obrazowa-
nie; wielu autorom zarzucal jezyk ,,suchy i bezbarwny”, pozbawio-
ny ,,jedrnosci”, zle skonstruowane i ,,dziwaczne” tropy.

Wylania si¢ zatem pytanie: w jaki sposéb wobec powyzszych
uwag scharakteryzowaé mozna Gallego z punktu wartosci jego sty-
lu? Kwiecisto$¢ i obrazowos¢ stanowis podstawowsg ceche stylu
Gallego, zwlaszcza jego rozpraw historycznoliterackich. Oto jak np.
pisal o akcji powiesciowej w Popiolach:

Rzuémy okiem na te wijaca sie teczowo wstege wypadkéw i scen. Co za
mnogo$¢é barw, Swiatet i linii! Co za tlok figur réznorodnych, a malowni-
ezych! a wszystko to gra tysiecznymi blaski, mieni sie w kolorach, jak luska
wezowa, narzuca sie wyobrazni z calg sila plastyki, ktéra najczesciej osigga
si¢ nie zamaszysto$cia konturéw i wrzaskliwoscig barw, $miele a niedbalg

reka narzucanych, lecz subtelng grg delikatnych niezmiernie poélcieniow
i péltonow 13,

W pracach Gallego przewaza jednak jasny, rzeczowy, zwiezly
i poprawny styl, ktéry — na co stusznie zwroécila uwage Z. Szmyd-
towa — odnalezé mozna w podrecznikach tego autora. Roéwniez re-
cenzenci Gallego pozytywnie oceniali jego styl. Jako zwolennik jed-
nosci idei i ekspresji Galle w analizowanych utworach pietnowal te
momenty, w ktérych — jak pisal — ,,forma sklocila sig¢ z trescia”
(np. Obrazki Konopnickiej) 14, Podobnie w podrecznikach poetyki,

12 Rec. H. Gallego w ,Tygodniku Ilustrowanym” 1904, nr 38, s. 731.
~ Znamienne sg takze uwagi Gallego na temat wersyfikacji recenzowanych
utworéw, Wskazywal takie usterki wersyfikacyjne, jak np. brak ,poczucia
melodyjnodci wiersza”, ,,powtarzanie wyrazéw dla rytmu’” czy tez rymy gra-
matyczne.

13 H, Galle, Epoka mapoleofiska w powiesci , Popioly” Zeromskiego,
Warszawa 1905, s. 10.

U Sledzac w twérczoéci Orzeszkowei (byl jej littrackim ,,0jcem chrzest-
nym”) ewolucje w zakresie opanowania $rodkéw techniki pisarskiej, Galle
stwierdzil: ,Pierwiastek spoleczno-narodowy nie znika z jej utwordw, lecz
zespala si¢ zZe strong artystyczng w calo$é, tak [...] ze zdaje sie czyms$ bez-
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piekna — bedacego celem poezji — upatrywal Galle m.in. w pelnej
zgodnoSci obrazu i idei.

Obok doswiadezern dydaktycznych w bezposrednim zwigzku ze
,,Stylistykami szkolnymi” pozostajg zainteresowania Gallego teorig
literatury. Niewiele jest jednak w jego dorobku prac teoretycznych
uwzgledniajgeych précz ujeé historycznoliterackich i krytycznych
aspekty teoretycznoliterackie, a zwlaszcza stylistyczne. Refleksje
teoretyczne zawarte w monografiach literackich, studiach, artyku-
lach i rozprawach dotycza problemoéw: genologii, §wiata przedsta-
wionego w dziele literackim i wersyfikacji. Galle przyjal na siebie
role popularyzatora stylistyki, cheac wypelni¢ luke w zakresie dziel
podstawowych z teorii literatury, nauki jednej z ,,najbardziej upo-
§ledzonych” 15,

Za swoich poprzednikow w zakresie tworzenia podregcznikéw
Galle uwazal A. G. Bema — autora wydanej w Petersburgu
w 1899 r. Teorii poezji polskiej z przykladami w. zakresie popular-
nym analityczno-dziejowym, oraz P. Chmielowskiego, ktérego Sty-
listyke polskq wraz z naukqg kompozycji pisarskiej, wydang rowno-
legle z pierwsza edycja podrecznika Gallego, recenzowal w , Ksigz-
ce” 18, Poprzednikami niejako posrednimi prac Gallego byli nie-
watpliwie jego gimnazjalni nauczyciele: R. Plenkiewicz, ktéry roz-
budzil w nim — by¢é moze — zainteresowania pedagogiczne i sty-
listyczne, oraz A. A. Krynski, po ktorym mégl przejaé zaintereso-
wania jezykoznawcze, wyrazone m.in. w pracy o charakterze po-
pularyzatorskim Krétka gramatyka jezyka polskiego (1914) oraz
w publikacjach slownikowych 17.

Na uwage zasluguje jeszcze zwigzek ujawniony przez Gallego
w Przedmowie do wydania I Stylistyki i teorii literatury, w ktorej
autor dziekuje I. Chrzanowskiemu za fachowe rady, stwierdzajac:

posrednio wynikajgcym z tresci, ezym$ koniecznym i naturalnym, nie za$
dodatkowym i zewnetrznym” (Drogi twérczosci E. Orzeszkowej, Warszawa
1911, s. 26).

15 H Galle, rec.: P. Chmielowski, Stylistyka polska..., ,,Ksigzka”
1903, nr 10, s. 361; rec.: B. Grab owski, Teoria literatury, ,,Ateneum” 1901,
t. 2, s. 1023.

16 Najwiecej rozbiezno$§ci w pracach Gallego i Bema panuje w zakresie
podzialdow genologicznych. Galle — w por6wnaniu z Bemem — bardziej upo-
rzadkowal tropy i figury retoryczne oraz sprecyzowal ich pojecie. Znaczny
wplyw na Gallego wywartl Chmielowski. Badacz ten w swej stylistyce, ktéra
nie byla podrecznikiem sensu stricto, lecz — w my$l okre§lenia I. Chrzanow-
skiego — pierwszg u nas umiejetnie opracowang stylistyka naukowa, nadal
tej dyscyplinie znacznie szerszy zakres, poniewaz obejmowala ona takze
genologie. Obaj autorzy uwzgledniali podzial na poetyke i prozaike, inaczej
jednak dokonali podzialu na rodzaje literackie.

17 H. Galle byl autorem Slowa od uczni6w w pracy A, A, Kryn-
skiego, Jak nie nalezy méwié i pisaé po polsku, Warszawa 1921, s. I—VIII,
a takze artykulu Zgon nestora jezykoznawcéw polskich, ,Przeglad Pedago-
giczny” 1932, s. 765—766.
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»co wiec jest dobrego w mojej Stylistyce, jego jest w znacznej mie-
rze zasluga” 18. Gallego z Chrzanowskim laczyla wspdlna praca re-
dakcyjna w ,,Ateneum” i w ,,Ksiazce”. Bylo to cenne ,,terminowa-
nie” dla autora stylistyk, zwazywszy, ze Chrzanowski interesowal
sie stylistykg i recenzowal podreczniki z tego zakresu. W jednej
z tych recenzji Chrzanowski wysunal sugestie, iz podreczniki Gal-
lego sg ,,owocem sumiennego przestudiowania prac specjalnych
Wackernagla, Scherera i Gottschalla [...]” 19, Wprawdzie Galle nie
powoluje sie nigdy na znajomos$¢ prac niemieckich teoretykow li-
teratury, to jednak wydaje sie, ze mégl znaé te podreczniki poetyki.
Spoérod wymienionych prac stylistyki Gallego pod wzgledem za-
kresu materialu i sposobu jego ujecia najblizsze byly prace Wak-
kernagla. Jednak Galle pozostawal nie tylko w kregu oddzialywan
niemieckich. Choé¢ ani on, ani jego biografowie nie wskazywali
w sposéb literalny na recepcje teoretycznoliterackich podrecznikéw
rosyjskich, wptywu takiego wyeliminowaé nie mozna, zwazywszy
na czas powstania porgcznikow Gallego. Mozliwo$é tej recepcji po-
twierdza lektura niektérych podrecznikéw dla szkét $rednich z prze-
Yomu stuleci: A. A. Potiebni i P. Zyteckiego 2. W zakresie doboru
tredci teoretycznoliterackich nasuwa sie takze wyrazna analogia
stylistyk Gallego do podrecznikéw dla gimnazjéw i szkol realnych
piora A. Radonezskiego 21.

18 Stylistyka..., s. 6.

¥ I Chrzanowski rec.: H Galle, Krétka stylistyka wraz z teorig
wierszowania i Teoria prozy i poezji w zarysie, ,Ksigzka” 1905, nr 1, s. 8.
W podreczniku W. Wackernagla, (Poetik, Rhetorik und Stilistik, 2 Aufl.,
Halle 1888) w podobny sposéb zostaly ukazane réznice miedzy proza a poe-
zjg. Stylistyka tworzy tu odrebna cze$é, uklad materialu jest zblizony do
pracy Gallego. Rozdz. ,Vom Stil im Allgemeinen” przypomina wstepne pa-
ragrafy ksigzki Gallego. Poetyka W. Scherera (Poetik, Berlin 1888)
zawiera rozwazania ogélne z dziedziny teorii literatury, podobieristwo do
stylistyki Gallego jest wiec znikome. W podreczniku R. von Gottschal-
la (Poetik. Die Dichtung und ihre Technik, 6 Aufl, Wroclaw 1893) domi-
nuje wprawdzie genologia (rodzaje poezji dzieli — podobnie jak pdzniej
Galle — na poezje epicka, liryczng i dramatyczng), lecz sporo miejsca po-
$wieca autor wersologii. Srodkami stylistycznymi zajmuje sie przy okaziji
omawiania stowa poetyckiego. Twierdzenie Chrzanowskiego o wplywie
A. Pawinskiego na podreczniki stylistyki Gallego wydaje sie nie dosé za-
sadne,

2% A, A Potiebnia, Iz lekcyj po tieorii slowiesnosti, Charkow 1894;
Iz zapisok po tieorii stowiesnosti, Charkow 1905; P. Zytecki, Tieoria so-
czinienia s chrestomatiej, Kijew 1902.

22 A, Radonezskij Uroki tieorii stowiesnosti, S.-Pietierburg 1887.
Podobienstwo to zwlaszcza dotyczy czedci ,,Stilistika”, choé elementy zbiezne
wystapily takze w dziale wersyfikacyjnym oraz w zakresie teorii prozy
i poezji. Ponadto zwraca uwage fakt, iz Radonezskij wyodrebnil i umiescil
na koncu podrecznika ,,Obrazcy prozy i poezji” oraz ,Zadaczi dla uczeni-
czeskich pismiennych rabot”. Uklad podrecznika Gallego wydaje sie byé
bardziej przejrzysty. Udalo sie takze Gallemu przezwyciezy¢ panujacg w pra-
¢y Radonezskiego metode dedukeyjng.
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Popularnie ujete podreczniki Gallego do nauki stylu s nadto
szczegblnym wytworem czasu — tendencji, jakie sie zaznaczyly
w rozwoju polonistyki szkolnej po 1905 r. w Kroélestwie Polskim, to-
tez nalezy je rozpatrywaé w specyficznym kontekScie. Jak pisal
H. Tanski w artykule jubileuszowym o Gallem, ,,Unosi sie¢ [...] nad
nimi atmosfera samoksztalcenia, [...] tak znana 6wczesnemu zyciu
kulturalnemu b. Kroélestwa, atmosfera, ktéra przysparzala czytel-
nikéw autorom, na odwrét jednak zmuszala niemal autoréw do
sluzenia publicznosci wydawaniem prac ze swojej dziedziny” 2.
Powstala w wymku swoistej ,,goraczki wydawniczej”, Stylistyka
i teoria literatury i jej dwie kolejne wersje pisane byly dla szkoly
oraz na uzytek nauki prywatnej, domowej, lecz odbiér ich by?
znacznie szerszy. Opinie takg wyrazil Galle w r. 1905: ,,Dzi$ [...],
kiedy spoleczefistwo nasze laknie podrecznikéw polskich, obowigz~
kiem kazdego jest przyczynié sie choé w najmniejszej cze$ci do
zaspokojenia tej palgcej potrzeby” 23.

Ozywienie produkeji podrecznikowej przyniosto takze prace
W. Weychertéwny, B. Grabowskiego i W. Kokowskiego 24. Choé za~
wieraly one szereg brakéw, to jednak Galle poszed! w duzej mierze
torem przez nie wytyczonym. Wspélne bylo przeznaczenie tych
prac — ,,dla uczniéw i samoukéw”, a wiec ,,do uzytku szkolnego
i nauki domowej”. W powyzszych podrecznikach powtarzajgcymi
sie skladnikami w zakresie doboru tresci byly: definicje podstawo~
wych pojeé (zwykle zawarte w uwagach wstepnych), przymioty,
rodzaje i podzialy stylu oraz réznice miedzy prozg a poezja.

2

Sposrod trzech tytuléow podreczmkow stylistyki i teorii litera-
tury piéra Gallego najwczesniej, w 1903 r., ukazala sie Stylistyke
i teoria literatury, obejmujgca swym zakresem obok styhstykl takze
wersyfikacje i genologie. Podrecznik ten osiagnal w sumie 12 wy-~
dan. Dwie pozostale prace — wydane po raz pierwszy w rok poz-
niej — tworza razem swoisty dyptyk: Krétka stylzstyka wraz z teo-
rig wierszowania (8 wydan) i Teoria prozy i poezji w zarysie (6 wy-
dan), stanowigcy i tematycznie obejmujacy zakres Stylistyki i teo-
rii literatury 25. Podreczniki te dopelnialy sie nawzajem niczym sty-

22 Tanski, op. cit, s. 49. Por. ciekawe uwagi na temat ruchu wydaw-
niczego w zakresie podreczmkow w pracy: S. Arct, Okruchy wspomnien,
Warszawa 1962.

23 Stylistyka..., s. 7.

2 W, Weychertdéwna, Stylistyka, teoria prozy i poezji, Warszawa
1898; B. Grabowski, Teoria literatury (stylu, prozy i poezji), Warszawa
1901; W. Kokowski, Teoria literatury polskiej, Warszawa 1902,

5 K. Krél uzasadniat potrzebe wydawania obszerniejszych i krétszych
podrecznikéw istnieniem réznego typu szkél z rozmaitymi programami (rec.:
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listyka i teoria literatury, z ktorych ,,pierwsza omawia zewnetrzna
stroné utworu literatury tj. szate jezykowsa i styl; teoria literatury
za$ zajmuje sie wewnetrzng strong tworczosci” 28,

W zakresie podstaw metodologicznych Galle stal na gruncie
my$éli pozytywistycznej, w ktorej pojecie literatury bylo synoni-
mem zbioru dziel. Literacka tworczo$¢ artystyczna, ktoérej zasady
wyjaéniala teoria literatury, dzielila sie u Gallego na poezje i pro-
ze. Poezja byla rozumiana przez niego w sposéb tradycyjny — tzn.
utozsamiana z literatura piekna, i jako domena poetyki dzielila sie
na trzy rodzaje: poezje epicka, liryczng i dramatyczng. Opozycje
prozy klasyfikowanej wéwczas na: opowiadajgcg, opisows i rozu-
mujaca, oraz poaezji wyznaczaly cele i ,,rézne Srodki tworzenia i od-
dzialywanija”. Teoria literatury, czyli ,,nauka wyluszczajgca zasady
tworezosei literackiej” i zajmujaca sie ,,rozbiorem réznych rodza-
jow utworéw prozaicznych i poetyckich”, dzielita sie u Gallego na
prozaike i poetyke. Zgodnie z XIX-wieczng tradycjg Galle zaliczyl
do literatury takze publicystyke, wymowe i krytyke literacka (tzw.
proza rozumujgca).

Dwa poézniejsze podreczniki nie zawieraly zadnych zmian w sto-
sunku do Stylistyki i teorii literatury, ktéra pozostanie w niniej~-
szej pracy gléwnym przedmiotem obserwacji 27. Godny odnotowa-
nia jest fakt, iz tytuly podrecznikéow stylistyki teoretycznej Galle-
go s3 adekwatne do ich zawartosci (z wyjatkiem prozodii w Styli-
styce i teorii literatury), a pamieta¢ nalezy iz w wiklu éwezesnych
podrecznikach w wyniku chaosu terminologicznego zawarto$é pod-
recznikéw poetyki opisowej nie odpowiadala zakresowi zasygnali-
zowanemu w tytulach.

Ksigzki o teorii stylu, dedykowane mlodziezy szkolnej ad usum
scholarum, byly owocem pracy pedagogicznej Gallego, uogélnie-
niem praktyki szkolnej, ktéra wplywala na innowacje w poszcze-
golnych wydaniach. Zmiany w doborze tresci podrecznikéw na
przestrzeni 27 lat ich wydawania byly w istocie niewielkie. Zupel-
nie natomiast nie ulegl przeksztalceniu uklad podrecznika. W wy-
daniu 2 — jak skonstatowal autor — ,,zostaly [...] usuniete przy-
klady zbyt trudne lub nie do$é jasno ilustrujace dang regule; w nie-
ktérych rozdzialach liczba ich zostala znacznie zwiekszona”, zmia-

M. Sadowska, Krétka stylistyka, ,,Szkola Polska” 1907, nr 18, s. 663—664).
Na uwage zasluguje ponadto fakt, iz Galle w odpowiedzi na ankiete bio-
graficzno-bibliograficzng Towarzystwa Literatéw i Dziennikarzy Polskich
podal nastepujace wersje tytuléw swoich prac: Stylistyka oraz teoria w skré-
ceniu i Teoria literatury w skréceniu (Warszawa 1914, rkps IBL PAN).

26 Teoria prozy.., wyd. 4, Warszawa 1921, s. 3,

2TW 7, 8 12 wyd. nosit on tytul Stylistyka. Cz. I: Stylistyke i prozo-
dia. Ustalenie autorytatywne wszystkich dat wydan podrecznikéw Gallego
jest rzeczg niezmiernie trudna, gdyz Zré6dla podaja na ten temat sprzeczne
dane i nie odnotowujg pelnego zestawu wydan (por. choéby Nowy Korbut).
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ny wystapily takze w zakresie pewnych okreslen 28. W wydaniu 3
nieco zwigkszyla sie natomiast liczba éwiczen na podstawie lektury,
by pozostawi¢ wieksza samodzielnosé uczniom. Wydania 6—12 po-
zostaja w zasadzie bez zmian.

Nalezy podkresli¢, iz poczagwszy od wydania 3 (1907) podreczni-
kom stylistyki towarzyszyly réwnolegle wydawane i pozostajace
z nimi w merytorycznym zwigzku Wypisy polskie na kl. IV. Wzory
prozy i poezji, a od wydania 8 (1922) takze Wypisy polskie na kl. IV
wraz z ¢éwiczeniami i rozbiorami stylistycznymi 2®. Pierwsze z po-
wyzszych wypiséw mialy uklad odpowiadajacy $cisle podziatom ge-
nologicznym w podrecznikach stylistyki. W przypadku utworéw
fabularnych nastepowaly kroétkie streszczenia wprowadzajace w cy-
towany fragment. W tej obszernej pracy dobrze uwidoczniona zo-
stala zalezno$é rodzajéw, gatunkéw i odmian gatunkowych. W Wy-
pisach z 1922 r. za§ — opartych na Programie wyZszego gimnazjum
panstwowego z 1921 r. — autor zaprezentowal wzory rozbiorow
stylistycznych, podajgc na koncu pracy pytania i éwiczenia styli-
styezne do zamieszczonych tekstéow oraz — oddzielnie — do lek-
tury podstawowej.

Metodyczne ¢éwiczenia stylistyczne, podporzadkowane iloscio-
wo i jakoSciowo czeéci teoretycznej podrecznika, mialy na celu
zastosowanie poznanych form. Niektére z nich nie ograniczaly sie
tylko do reprodukcji, lecz pobudzaly ucznia do myslenia. Zastrze-
zenia budzi jednak ogdlnikowo$¢é polecen ¢wiczeniowych, np.
,,Objasnié nastepujace peryfrazy” lub ,,Rozebraé¢ stylistycznie opis
puszcz litewskich” 30, Zarzutem powazniejszej natury jest pomija-
nie w ¢éwiczeniach aspektu funkcjonalnego poszczegélnych zjawisk
stylistycznych, choé¢ juz w 1893 r. I. Boczylinski wyrazil poglad, iz
nalezy objasnia¢ znaczenie pojedynczych przenosni i figur 31. Bylo
to konsekwencjg przywolywania bardzo znikomych kontekstéw
uzycia §rodkéw stylistycznych, ograniczania sie czesto do pojedyn-
czych, niejako ,,wypreparowanych” z tekstu przykladéw. Pytania

28 Stylistyka..., wyd. 2 przejrzane i poprawione, s, 7.

29 H. Galle byl ponadto autorem nastepujacych podrecznikéw szkol-
nych: Zarys dziejéw literatury polskiej dla uzytku szkolnego, Warszawa
1913; Pisarze polscy, Warszawa 1922; Przy pracy, Warszawa 1919; Wiek XIX.
Historia polityczna XIX stulecia, Warszawa 1901; oraz wspélautorem
z H. Radwanow g Naszej ksigzki, Warszawa 1927,

30 Stylistyka..., s. 21, 287.

311, Boeczylifiski, Wskazéwki z metodyki nauczania jezyka ojczy-
stego i literatury, ,Przeglad Pedagogiczny” 1883, s. 300. Zarzut pomijania
warto$ci znaczeniowych omawianych $rodkéw postawil autorowi podrecz-
nika M. Rybarski (Podreczniki do nauki stylistyki i teorii literatury
w szkole $redniej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1922, s. 392—421). Bylo to zja-
wisko w stylistykach niemal powszechne (np. u Boguckiej i Niewiadomskiej).
W podreczniku Gallego przewazaly ¢wiczenia polegajace na sztucznym wy-
odrebnianiu §rodka stylistycznego z tekstu.
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o role $rodkéw stylistycznych, zgodnie z zasada jednoéei tresei i for-
my, spotykamy natomiast w Wypisach z 1922 r.32 Wséred form
¢éwiczen brak u Gallego — tak popularnych w podrecznikach styli-
styki praktycznej — przerdbek prozy na wiersz, i odwrotnie. Po-
jawialy sie natomiast mimo sprzeciwéw metodykéw wypracowania
z teorii literatury 33. Cwiczenia stylistyczne, bogate w pomysly me-
todyczne, byly dla nauczycieli niebywala pomoca i wskazéwka.

Na poczatku kolejnych rozdzialéw w podreczniku znajdowaly
sie przyklady ilustrujace dane zjawisko stylistyczne, ktérych anali-
za doprowadzala do definicji poje¢, jedynie w przypadku zwrotéw
retorycznych kolej rzeczy byla odmignna. Recenzenci podreczni-
kéw Gallego podkre$lali celowo$é wielu umiejetnie dobranych przy-
kladéw, poddanych jasnemu i trafnemu rozbiorowi i dostrzegali, iz
owo polaczenie teorii z praktyks, prawidel z przykladami, jest jed-
na z najwiekszych zalet tych podrecznikéw. Przyklady te — zgod-
nie z sugestig podtytulu pracy — tworzyly swoiste ,,wypisy”, orga-
nicznie powiazane z czescig informacyjno-opisowa podrecznika. Te
trafnie wybrane i charakterystyczne przyklady, Scisle odpowiada-
jace definicjom, stanowily material egzemplifikacyjny, bedacy za-
réwno ilustracjg teoretycznych partii materiatu, jak i przedmiotem
éwiczen praktycznych. Pochodzily one z literatury polskiej, zwlasz-
cza romantycznej, przytaczal tez Galle przyklady z tekstéw pisarzy
wspolezesnych, sporadyeznie tylko odwolywal sie do przykladow
z literatur obcych. W czeécei genologicznej podrecznika liczba przy-
kladéw ulegla redukcji, w zwigzku z czym nie zawsze dostarczaly
one dostatecznej podstawy do metody indukcyjnej.

W krytycznej recenzji podrecznika B. Grabowskiego zwracajg
uwage zarzuty Gallego pod adresem niejasnych, niedokladnych,
,»Splatanych” okreslen, ktére pozwalajg sadzié, ze autor Teorii lite-
ratury sam pewnych pojeé¢ nie rozumie. Te mankamenty podrecz-
nika — zdaniem recenzenta — czynia go w uzytku szkolnym
i w nauce domowej bezpozytecznym, a nawet szkodliwym 34. Za-
strzezenia Gallego budzg takze nieuzasadnione podzialy i nieSciste
definicje w Stylistyce polskiej P. Chmielowskiego. W pracach Gal-
lego jednak daje sie zauwazyé podobny brak umiejetnej dyferen-
cjacji pojeciowej. Mozna zatem do niego odnie§é¢ slowa Chmielow-
skiego: ,,Piszacy stylistyki narazajg sie na ciezki a zastluzony za-
rzut, iz sami nie unikneli wad wytykanych innym?” 3%, Najwiecej
watpliwosci budzg niektére definicje genologiczne, np. powiesei

32 Wypisy..., np. s. 268, 273, 269.

3 Zdaniem Lagowskiego (op. cit) winni je pisaé krytycy, estetycy
i psychologowie. A oto przyklad wypracowania: ,Elegia i oda, charaktery-
styka poréwnawcza” (Stylistyka..., s. 311).

3% Galle rec.: Grabowski, Teoria literatury...

3 P, Chmietowski, Stylistyka polske wraz z naukq kompozycji pi-
sarskiej, Warszawa 1902, s. 3.
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poetyckiej, noweli, ballady i romancy 3. Zwracali juz na to uwage
wspolczesni Gallemu recenzenci, zarzucajacy nadmiar gotowych
definicji (M. Rybarski), nie zawsze krétkich, S&cistych, pelnych
i trafnych (B. Chlebowski), ich ,,szablonowos$é”, ,szkolarstwo”
1 ogbélnikowosé¢ (T. Sierzputowski) %7.

Kontrowersyjne sgdy wywolal takze uklad podrecznika Galle-
go — jedni recenzenci w pelni go akceptowali jako jasny i dobry,
natomiast Rybarski zarzucal, Ze jest on niezgodny z wymaganiami
nauki o stylu. Recenzja Rybarskiego byla o 10 lat pézniejsza niz
wszystkie inne, w zwigzku z czym podrecznik Gallego wydawal mu
si¢ juz nieaktualny 3. Trzeba bowiem mieé¢ na wzgledzie niewiel-
kie zmiany w kolejnych wydaniach podrecznika Gallego wobec
znacznego postepu naukowego w zakresie samej dyscypliny.

W warstwie merytorycznej podrecznikow Gallego zwraca uwage
pomijanie waloréw ekspresyjnych takich warstw jezykowych, jak
prowincjonalizmy, barbaryzmy, archaizmy i neologizmy. Te ele-
menty jezykowe, uzyte w tekscie, sa wedlug Gallego ,,wykrocze-
niami przeciwko czystosci stylu”. W zakresie prowincjonalizméw —
jak twierdzil Galle — ,,Nie nalezy [..] dochodzié¢ do przesady;
z drugiej za$ strony nie mozna zamykaé mowy literackiej w szczup-
Iych ramach jezyka salonowego” 3%. Od neologizméw odréznia autor
poetyki opisowej nowotwory i tylko pierwsze z nich okresla mia-
nem ,,dziwolagéw”, ktérych powinni sie wystrzega¢ zwlaszeza po-
czatkujacy tworcy. Powyzszemu stanowisku dawal Galle wielokrot-
nie wyraz takze w recenzjach. W ocenianych utworach dopuszczal
celowo uzyte prowincjonalizmy — tzw. ,,folkloryzowanie stylu” —
jedynie waweczas, gdy wzbogacaly jezyk pisarza (np. u Zeromskie-
go, Reymonta, Dygasinskiego, Sienkiewicza), gdy byly swego ro-
~ dzaju ;,bogata krynica”, z ktérej czerpig pisarze, chcac urozmaicié
swg mowe, przede wszystkim za$§ gdy byly ,,wybornie zastosowa-
nymi do przedmiotu”. Krytycznie ocenial jednak wprowadzenie do
utworéw zbyt wielu nieznanych wyrazéw gwarowych (np. u Orka-
na). Wprawdzie ganil jezyk ,upstrzony” barbaryzmami, to jednak
uznawal stosowanie kolorytu lokalnego, réwniez w przypadku two-
rzenia archaizméw. Stanowisko wobec omawianych formacji jezy-

3% Powiesé poetycka (poemat) jest to nowela lub niewielka powies$é,
pisana mowg wigzang”; ,,Nowela jest to niewielki utwér, pisany mowg nie-
wigzang, ktéry na tle opowiesci o zdarzeniach zmys$lonych przedstawig jakg$
drobng czastke zycia” (Stylistyka..., s. 280, 260). Nalezy wszakze podkreslié,
iz poza pionierska pracg K. Wojciechowskiego z 1913 r. znaczace studia nad
poetykg noweli pojawily sie dopiero w 1. 1934—1936 (E. Kucharski, J. Pu-
trament).

37 Definicjom w podrecznikach teorii literatury sprzeciwial sie W. Jan-
kowski (rec.: W. Kokowski, Teoria literatury polskiej, ,Muzeum”
1910, t. 2, s. 152—154).

% Rybarski (op. cit.) nie sprecyzowatl jednak zarzutu.

3 Stylistyka..., s. 37.
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kowych wydaje sie bardziej zrozumiale, gdy zdamy sobie sprawe
z tego, iz w czasach Gallego byly one niemal powszechnie uwazane
za bledy stylu, za sprzeciwiajace sie jego czystosci srodki ,,zanie-
czyszczajace” jezyk 40. Diametralnie rézny poglad w tej kwestii re-
prezentowal dopiero L. Komarnicki w 1919 r., nobilitujge je jako
celowo stosowane $rodki ekspresji i wskazujace na efekty artystycz-
ne przez nie osiggane.

Rowniez Komarnicki w swej pionierskiej pracy w zakresie me-
todologii stylistyki w Polsce zwrdcil uwage na to, ze zagadnienie
obrazowosci jest jedna z najwazniejszych kwestii stylistycznych 41.
Obrazowosci, ozdobnosci stylu najbardziej odpowiadala metaforyka,
podobhie jak do ,,zywosci” stylu przyczynialy sie zwroty retorycz-
ne. Istniala duza rozmaitosé i niecalkowita jasno$§é kryteriéw kla-
syfikacyjnych, wedtug ktérych wyodrebniano i porzadkowano fi-
gury retoryczne. Szczegélnie duzo zametu panowalo w zakresie
tropéw — nazywanych réznie (u Gallego: ,,postaciami mowy, czyli
figurami retorycznymi”). Galle dokonal, zgodnie z panujacg w tej
mierze tradycja, podzialu na tropy, czyli ,,postacie mowy” sprzy-
jajace obrazowoéci 2, i figury, czyli zwroty retoryczne, dzieki kto-
rym osigga sie gléwnie zywosé stylu.

Przeksztalcenia semantyczne w ujeciu Gallego to uzycia wy-
razéw lub zwrotow funkcjonujacych w tekscie jako zastepniki
i ekwiwalenty innego wyrazu lub zwrotu. Wsrdd nich wyrdznial:
poréwnanie, metafore, personifikacje, alegorie, metonimie, synek-
doche, hiperbole i ironie 43, Bardzo ogdlnikowa definicja alegorii,
ktérg spotykamy w podrecznikach Gallego, odbiega znacznie od
dzisiejszych ustalen i zdaje si¢ by¢ utozsamiana z tzw. wielkg me-
tafora. Zgodnie z tradycjg koncepcji metafory o proweniencji an-
tycznej Galle mechanizm przenoéni sprowadzal — podobnie jak
P. Chmielowski — do skréconego poréwnania, czego konsekwen-
cja byly m.in. éwiczenia na skracanie poréwnan w metafore. Przy-
kiady ilustrujace przenosnie sg w zasadzie epitetami metaforycz-
nymi, natomiast sam epitet, potraktowany marginesowo, znalazl
sie poza grupa ,,postaci mowy’ jako okre§lenie przyczyniajace sie
do obrazowosci stylu. Wirod figur retorycznych zabraklo animiza-

4 Np. M. Sadowska, B. Grabowski, A. Dygasiniski, P. Chmielowski, C. Bo-
gucka i C. Niewiadomska. Por. takze Zy teckij, op. cit.

4 I, Komarnicki, Dotychczasowy stan stylistyki polskiej i jej naj-
wazniejsze postulaty na przyszloéé, Warszawa 1910.

42 Obrazowo$é pojmowal Galle nastgpujaco: ,,WyobrazZnia poety tak od-
twarza rzeczywisto$é, iz stworzony przez niego obraz silnie dziala na
wyobraznie czytelnika”. Osigga si¢ ja w ten sposéb, ,ze zamiast przedmio-
tu, o ktérym mowa, wymieniamy inny, tworzac w ten sposéb obraz poetycki”
(Stylistyka..., s. 60—61).

43 Recenzent podrecznika Gallego — ukrywajacy sie pod kryptonimem
A. W. L. — zarzucal autorowi, iz ,nie wyjasnil istoty metafor i zwigzku ich
z samg naturg jezyka” (,,Wedrowiec” 1903, nr 44, s. 897).
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cji i peryfrazy, ktéra znalazla si¢ w rozdziale traktujgcym o wa-
runkach stylu. Wprawdzie — jak pisal autor podrecznikéw — pe-
ryfrazy w miare uzyte urozmaicajg styl, ale muszg spelniaé¢ wow-
czas dwa warunki: nie mogg by¢ od razu zrozumiale i nie moze
ich byé¢ za wiele. Niewlasciwe uzycie peryfraz — zdaniem Galle-
go — wprowadza dwuznaczniki.

Nauce o wierszu, zgodnie z éwezesnymi okreSleniami zwanej
»prozodig”, poswiecil Galle kolejna cze$é swego podrecznika. Wer-
sologia obejmuje tutaj nastepujace zagadnienia: rytm i rym, stopy
i strofy. Na uwage zasluguje fakt ukazania zwigzku systemu sty-
listycznego z wersyfikacyjnym 4. Jak slusznie pisal M. Rybarski,
w uwagach wersyfikacyjnych — takze i u Gallego — brak danych,
kto i kiedy nowe formy wierszowe wprowadzit i jakie byly upodo-
bania epok w pewnych formach. Dzial wersyfikacyjny swojego
podrecznika potraktowal Galle najbardziej ogélnikowo.

W czeSci genologicznej, najbardziej rozbudowanej w podrecz-
niku tzw. ,teorii literatury”, Galle charakteryzuje styl poszczegél-
nych rodzajéw i gatunkéw literackich. Choé¢ z dzisiejszego punktu
widzenia sporo zastrzezen budzg wystepujace w podrecznikach po-
dzialy rodzajowo-gatunkowe, to jednak na uwage zastuguje proba
historycznej genealogii oraz $§wiadomo$é synkretyzmu pewnych
gatunkow. Galle nie wyodrebnil jednak w sposéb zdecydowany ga-
tunkéw mieszanych 4. W jego podrecznikach — podobnie jak
w innych nawigzujacych do dawnych tradyeji poetykach — nie-
zaleznie od przemian i tendencji antygatunkowych trwal dawny,
klasycystyczny podzial na gatunki literackie. Dokonujac rozréznien
miedzy prozg i poezja, zdawal sobie doskonale sprawe z tego, iz
zewnetrzna forma utworu, a wiec styl i jezyk, ,,mowa wigzana”
1 ,niewigzana” — nie stanowig o ich istocie. Wyrézniajac poezje
epicka, liryczng i dramatyczng, Galle nie uwzglednil aspektu cza-
sowego. Ta cze$é podrecznika, w ktorej ze wzgledu na specyfike
dzialu pojawilo sie znacznie wiecej odniesien do literatury, byla
rodzajem chrestomatii, zawierajgc zbiér krotkich utworéw i frag-
mentéw dziel literackich, dobranych wedlug okreslonego kryte-
rium i przeplatanych komentarzem teoretycznym 46; czeS¢ styli-
styczna podrecznika przypomina natomiast rodzaj encyklopedii,
stownika terminéw literackich.

4 Np. ,Jak rytm wiersza przyczynia sie do jego obrazowosci” (Wypi-
sy...,, 1922, s. 268).

45 Np. ballada jest — w okreéleniu Gallego — utworem epickim ,,0 przy-
mieszce liryzmu” (Stylistyka..., s. 204). Wydaje sie, iz Galle mégt znaé prace
A. N. Wiesiolowskiego, podejmujace zagadnienia poetyki teorelycznej i po-
réwnawczo-historycznej. Wskazujag na to m.in. zawarte w podrecznikach
Gallego proby ukazania historycznej ewolucji form poetyckich.

46 Chrestomatie jako cze$¢ odrebna podrecznika teorii literatury spoty-
kamy np. w pracy Zyteckiego i Radonezskiego.
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Galle, podobnie jak wiekszoéé autoréow podrecznikéw poetyki
systematycznej, punktem wyjsciowym swoich prac uczynil reflek-
sje nad podstawowymi pojeciami i terminologig stylistyczng, wia-
czajac sie tym samym w nurt dyskusji na ten temat. Jego definicje
stylu i stylistyki kontynuujg tradycje okreslen normatywnych.
Reprezentowali 6w normatywizm nie tylko autorzy podrecznikéw,
ale takze 6wczesna teoria metodyczna postulowala podobny cel
nauczania stylistyki 47. Stylistyka pojmowana jako nauka wyjas-
niajaca ,,0g6lne prawidla stylu, obowigzujace wszystkich piszacych
i moéwigeych”, wowcezas gdy zajmowala sie poezjg, nosila miano
poetyki, w odniesieniu za$ do prozy -— prozaiki, utozsamianej
czesto z retoryka. Prozaice i poetyce przyslugiwaly specyficzne
wymagania stylu. Ponadto — podobnie jak w podrecznikach
P. Chmielowskiego — Gallowskie okreslenia stylu i stylistyki nosza
pietno psychologizmu 8. Podreczniki Gallego pomijaly opis jezyka
i stylu pisarzy oraz stylu utworéw, cho¢ tego typu préby byly czesto
podejmowane w refleksjach literaturoznawcow poczatkow XX w.
Galle, tak jak inni autorzy o6wczesnych podrecznikéw poetyki, nie
uwzglednial takze elementéw stylistyki historycznej i poréwnaw-
czej oraz nie podejmowal rozwazan na temat literackich stylow
epok.

Czy stylistyki Gallego spelnialy kryterium dydaktyczne, czy
odpowiadaly warunkom podrecznika szkolnego? 4 O ,pozytecz-
nosci pedagogicznej” podrecznika decyduje m.in. zwigzek z pro-
gramem nauczania. Z planu nauczania z 1900 r., ktéry przetrwat
do 1905 r., usunieto stylistyke. Wprowadzila jag znowu prywatna
szkola polska w zaborze rosyjskim w 1906 r. Nauczaniu tej dyscy-
pliny w kl. I—III gimnazjum towarzyszyla zasada okoliczno$cio-
wego nauczania (w my$l instrukcji z 1905 r., programu z 1906
i 1908 r.), natomiast w kl. IV — tj. w 6smym roku nauki — naste-
powalo usystematyzowanie wiadomos$ci ze stylistyki i genologii.
Kwestia systematycznego nauczania stylistyki, jak i czas wpro-
wadzania wiadomosci z tego zakresu byly przedmiotem licznych
polemik.

Tymczasowy program jezyka polskiego dla szkoél $rednich
z 1906 r. nie okreslal sposobu realizacji dzialu, natomiast wskazy-
wal podrecznik dla uczniéw — stylistyke Gallego, nie precyzujac
wszakze, ktéry z podrecznikéw ma byé uwzgledniony 50. Znamien-

47 Np.J. Magiera, Jezyk polski w szkole, Krakéw 1912,

48 Galle w okrefleniu stylu postuzyl sie stynng formulg wystepujaca

w wielu podrecznikach i pracach teoretycznych z zakresu stylistyki — ,,styl
to czlowiek”.

4 Por. kryteria zastosowane wobec podrecznikéw w pracy P. Chmie-
lowskiego Metodyka historii literatury polskiej, Warszawa 1899.

50 Projekt programu jezyka polskiego w szkolach $rednich, ,Szkola Pol-
ska” 1906, nr 13, s. 453—459. Istotne wydaje sie takze zagadnienie wspSlwy-
stegpowania w szkolnictwie gimnazjalnym podrecznikéw z zakresu teorii li-
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ng rzeczy jest, iz hasta programowe z zakresu stylistyki odpowia-
daly niemal Scisle zawartoSci tresciowej Stylistyki i teorii literatury.
Podrecznik ten — podobnie jak Wypisy Gallego — byl zatwier-
dzony jako podrecznik szkolny przez Warszawski Okreg Nauko-
wy 51, Jednakze F. Lagowski podkreslil duzy stopien trudnoseci pod-
recznika i stwierdzil: ,,Pragnalbym, aby ksigzki pana Gallego,
A. G. Bema znalazly sie w rekach kazdego nauczyciela jezyka
ojczystego, samouka doroslego, wreszcie ucznia klas najwwzszych,
ale pragnalbym tez, aby je cofnieto z rak czwartoklasistow [...]”,
bowiem stylistyka jest ,,dla niedojrzalych [..] meczarnig i strata
czasu” %2,

Podrecznik Gallego, zawierajacy ,,wyklad systematyczny” z za-
kresu stylistyki i teorii literatury, przystosowany byl do progra-
mu. Zarzut niezgodnosci podrecznika z programem nauczania, wy-
suniety przez M. Rybarskiego, jest stuszny o tyle, iz dalsze wyda-
nia podrecznikéw w zwigzku ze zmiang programu istotnie odbiegaly
od ustalenn programowych, jednak prébag ponownego przystosowa-
nia byly edycje Wypiséw. Zawarte w nich ¢wiczenia korespondo-
waly Scisle z programem z 1921 r., ktéry w miejsce stylistyki o cha-
rakterze wiedzy teoretycznej przewidywal jedynie ¢wiczenia prze-
prowadzone w zwigzku z lekturs.

Wydajge w 1922 r. Wypisy polskie na klase IV, Galle pisal:

Tak oto ta nowa ksigzka niech bedzie jeszcze jednym etapem w mojej
diugiej, dobiegajacej juz drugiego dziesigtka lat pracy nad ukladaniem
podrecznikéw dla milowanej przeze mnie nauki jezyka i literatury ojczy-
stej 53,

Galle, zwigzany z dziejami warszawskiej polonistyki w ciggu
pierwszego trzydziestolecia naszego wieku, zrédla inspiracji w za-
kresie tworzenia podrecznikéw upatrywal we wlasnej praktyce
szkolnej oraz' w doswiadczeniu innych autoréw. Stylistyki Galle-
go, zgodnie z sugestiami éwczesnej teorii podrecznika — tzw. pod-
reczniki wlasciwe, miescily sie w grupie prac traktujgcych nauke
stylu teoretycznie, odrebng zas$ kategorie tworzyly jego Wypisy
zastosowane do nauki stylu i teorii literatury.

Swoimi podrecznikami, opartymi na =zasadach ,racjonalnej
pedagogii”, okreslanymi mianem pierwszych podrecznikéw god-
nych nazwy stylistyki i odpowiadajacych potrzebom szkolnym, sta-

teratury. I tak np. Teoria poezji Bema uzywana byla do ok. 1914 r. jako
podrecznik pomocniczy dla naueczycieli i uczniéw.

51 Por. Uwagi ogblne i wskazéwki praktyczne dla prywatnego mnaucza-
nia, Warszawa 1905; ,Swiat” 1912, dod. ,Poradnik dla Czytajacych”, nr 22;
M. Tanska, Programy szkolne i uwagi metodyczne, Warszawa 1925,

52 Y,agowski, op. cit, s. 334.

53 Wypisy polskie..., s. 4.
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ral sie Galle wypelnié¢ braki w zakresie literatury metodycznej. Te
swoiste kompendia wiedzy merytorycznej, powstale po 1900 r., re-
prezentujace postklasyczne i pozytywistyczne tendencje, niejako
wypelnialy luke w zakresie metodologii stylistyki i popularyzowa-
ly badania. Na to symptomatyczne zjawisko wzrostu liczby pod-
recznikéw w czasie, gdy nauka pomijala teorie i stylistyke, zwro-
cil uwage K. Woycicki 5. Mankamentem dydaktycznym, ktérego
udalo sie Gallemu niemal zupelnie unikngé, bylo nadmierne mno-
zenie kategorii stylistycznych, opartych na klasyfikacjach reto-
rycznych i nie zawsze zhierarchizowanych wewnetrznie. Pewne
zastrzezenia wobec dorobku podrecznikowego Gallego, ktére pod-
kre§lono w powyzszych rozwazaniach, tlumaczy fakt, iz opraco-
wanie wzorowego podrecznika stylistyki zalezne jest od ustalenia
pogladéw na samg stylistyke i jej nauczanie, a takze od stanu wie-
dzy w tym zakresie %5, Niewgtpliwie w tym poczgtkowym okresie
autonomicznego ksztaltowania sie dyscypliny stylistycznej nie do-
pracowano sie jeszcze konsekwentnej metody i narzedzi badan. Nie-
jasno$¢ i chwiejno$¢, a zarazem swoista hipertrofia terminologicz-
na dyscypliny, ktéra znajdowala sie in statu nascendi, byly utrud-
nieniem w naukowym jej traktowaniu. Tym bardziej zasluguja na
uwage osiagniecia w zakresie metodologicznej i merytorycznej po-
prawnosci, nowoczesnosci i zalet dydaktycznych podrecznikow Gal-
lego. Wielokrotne edycje podrecznikéw w ciagu nieomal 30 lat
$wiadcza o ich duzych walorach i zapotrzebowaniu éwczesnej szko-
1y na tego rodzaju publikacje popularyzacyjne, zwlaszcza ze brak
bylo systematyzujacych podrecznikéw uniwersyteckich z tego za-
kresu. Nawet najbardziej krytyczne prace poswiecone dorobkowi
Gallego nie podwazaly tych zaslug i nie wysuwaly zastrzezen na-
tury merytorycznej. Zalowaé tylko wypada, iz tradycje w zakre-
sie tworzenia podrecznikow stylistyki i teorii literatury dla szkoél
§rednich, ktére wyznacza m.in. dorobek Gallego, nie sa kontynuo-
wane w dydaktyce po 1945 r.

54 K. Wéycicki, Historia literatury i poetyka, Warszawa 1914,

55 Jak pisal Lagowski: ,Galle dal stylistyke takg, bo lepszej daé
nie mégl’, a takze: ,Jezeli pod wzgledem tresci jest co$ [..] do zarzucenia,
to chyba zbyteczna ufnosé, ze to, co autor méwi, jest zawsze jasne i praw-
dziwe” (op. cit., s. 333, 326).



