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POWIESC
TEORIA I HISTORIA, RODZAJ I GATUNEK

W rozwazaniach naszych termin ,,gatunek” w odniesieniu do
powiesci na razie wyrugujemy na rzecz bardziej okreslenia ogdlne- .
g0 niz terminu, a mianowicie ,,formy”. Przyczyna tego zabiegu jest
prosta: nazwa ,,forma” ma charakter wyraznie neutralny, pojecie
za$ ,,gatunku powieSciowego” bedzie tutaj przedmiotem dyskusji,
a moze nawet zakwestionowania.

Powiesé nalezy do duzych (wielkich) form literackich w obrebie
tzw. prozy narracyjnej. Rozumienie ,,duza” czy ,,mala” forma li-
teracka opiera si¢ nie na przestankach czy wyréznikach przestrzen-
nych, czyli konstrukeyjnych, lecz kompozycyjnych, wyraznie struk-
turalnych. Istniejg powiesci olbrzymich nieraz rozmiaréw (powies-
ci — rzeki) oraz nieslychanie skondensowane (np. utwory powies-
ciowe P. Mériméego), przy czym wszystkie one zbudowane sg na
analogicznych zasadach. To wlasnie prawo czy tez mozliwo$§é ,, mu-
tacji wewnatrzstrukturalnej” jest zasadniczym c¢zynnikiem powo-
dujacym, iz powie$¢ wykazuje dwie wlasciwosci innym gatunkom
literackim badz nie znane, badz wlasciwe nie w tym natezeniu
i dynamizmie:

— wlasciwo$é pierwsza to zdolnosé do wchlaniania innych ga-
tunkow i poslugiwania sie ich funkcjami,

— wlasciwoéé druga to dlugotrwalo$é historyczna i mozliwosé
nieustannych przeksztalcenn nacechowanych adaptacyjnie; znaczy
to, ze poszczegoélne uksztaltowania powieSciowe nie sg jedynie czy-
sto literackimi pomystami, lecz artystyczng konsekwencjg wzajem-
nych powigzan ze zjawiskami socjo-filozoficznymi danego okresu.
Powiazan rzeczywiscie wzajemnych, tzn. obustronnych: potencjal
artystyczny i filozoficzny zawarty w powiesci niejako promieniuje
na zewnatrz, ma nawet ambicje ,,sterowania epoka”, rownoczesnie
za$ dana epoka historyczna z calym swym ladunkiem tresci spo-
fecznych w szerokim tego slowa znaczeniu wywiera przemozny
wplyw na bardzo zlozony arsenal mozliwo$ci 1 konieczno$ei lite-
rackich.

O przyklady nietrudno, gdyz dostarcza ich cala historia po-
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wiesci. Wskazemy zatem na niektére jedynie. W epoce polskiego
Oswiecenia powies¢ jest czyms$ w rodzaju formy racjonalizacji i we-
ryfikacji literackiej: poslugujac sie kostiumem piSmiennictwa
praktycznego (diariusz, pamietnik) sama nabiera cech piSmienni-
ctwa autentycznego, co odpowiadalo spoleczno-dydaktycznym za-
potrzebowaniom odbiorczym i ambicjom filozoficznym samych
autoréw. Okres romantyzmu, epoka najszerszych uprawnien twoér-
czych pisarza-kreatora, powoluje do zZycia postawe autorskiej
»wszechwiedzy” jako stosunku pisarza do stworzonej przezen rze-
czywistosci artystycznej. A rownocze$nie powie$¢ romantyczna da-
la swoistg interpretacje historii, w ktérej szczeg6lng role miala od-
grywac jednostka nieprzecietna. Z kolei to, co zwyklo sie nazywaé
realizmem, przybralo postaé¢ trojaka, zaleznie od autorskiego rozu-
mienia funkcji literatury; ,,poszukiwacze prawdy” (G. Flaubert,
w niektérych utworach B. Prus) ksztaltowali formy niejako zasta-
niajgce autora i prezentujgce ,,obiektywme postaci rzeczy”, ,,spo-
lecznicy” i ,,psychologowie” (B. Prus, ale i F. Dostojewski!) kom-
ponowali obrazy prawdy rzeczy i prawd wewnetrznych z niesty-
chanie nieraz bolesnym i drapieznym krytycyzmem, ,,publicysci”
(przede wszystkim wczesna Orzeszkowa) ujmowali swe idee spo-
leczne i artystyczne w rygory pisarskie powiesci tendencyjnej. Psy-
chiczne i spoleczne wyobcowanie daje wizje $wiata pelnego grozy
(F. Kafka), w ktérym jednostka z gory jest skazana na zaglade
w sytuacji, gdy mechanizmy spoleczne sa rzeczywiscie odczlowie-
czonymi maszynami. Zanurzenie sie w mysli jako w $wiecie odtwo-
rzonym stawalo sie literacka reakcjg na plaska faktografie, a we-
wnetrzna gra skojarzen przeciwstawieniem sie pozornie logicznej
rzeczywistosci (M. Proust i J. Joyce). Eksperyment literacki byt de
facto hermetyczng formg filozofii rzeczywisto$ci. I wreszcie, by
zamkna¢ liste przykladow stanowigcych jak gdyby ,,wewnetrzny
aneks” do obecnej wypowiedzi teoretycznej, przypomnimy dwie
jeszcze kategorie nacechowanych uksztaltowan powiesciowych: me-
tode analizy i opisu zgodnie z dyrektywami realizmu socjalistycz-
nego (przeksztalcanie rzeczywistosci spolecznej) oraz strukture
science fiction (ewokowanie rzeczywisto$ci wedlug zasad i przewi-
dywanych mozliwosci ,,utopii technicystycznej”).

Gdyby przeto poddaé powies¢ rygorom badawczym klasycznie
pojmowanej teorii literatury, jawilyby sie nastepujace kregi i war-
stwy wymagajace szczegolowej obserwacji:

a) material literacki zebrany z réznych okreséw funkcjonowa-
nia powiesci,

b) literacki material pozapowiesciowy towarzyszacy w poszcze-
golnych okresach formom powiesciowym,

c) material socjofilozoficzny stanowiacy pozaliteracka rzeczy-
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wisto$é¢ okresow, w ktérych funkcjonowaly badane formy i odmia-
ny powiesciowe,

d) cechy strukturalne wspolne badanym formom i ich odmia-
nom,

e) cechy konstrukcyjne bedace wyréznikami poszczegélnych sta-
di6éw historii powiesci o cechach wyraznie odmiennych,

f) heterogenne skladniki gatunkowe wchodzace w organizm po-
wie$ci na zasadach form zapozyczonych, pochlonietych, przyswo-
jonych, zasymilowanych,

g) artystyczno-filozoficzne ,,sytuacje nadawcze” powiesci jako

generalny punkt widzenia rzeczywisto$ci poprzez dang forme po-
wiesciowa.

Przed wyliczeniem tych zakreséw badawczych okredlilismy je
jako ,kregi i warstwy wymagajace szczegélowej obserwacji”.
Nazwg ,krag” objeliSmy przedmiotowe skladniki zasiegu badan,
czyli to wszystko, co warunkujgc charakter formy powiesciowej
danego okresu lezy poza nia, nalezy do tia i Srodowiska poszczegél-
nych zespoléw dziel literackich, ktérym w odczuciu autoréw i czy-
telnikow przystuguje miano ,,powiesé” (punkty a do c). Z kolei
nazwa ,,warstwa” okre§lilismy wtasciwosci samej formy powiescio-
wej, czyli skladniki wewnetrzne analizowanych dziet. Baczne przyj-
rzenie sie wymienionym obiektorh de facto teoretycznoliterackiej
obserwacji sklania do dwu wnioskéw stanowigcych, jak mozna
mniemaé, charakterystyczne przeslanki gatunkowego oznaczenia
powiesci.

Whniosek pierwszy to socjofilozoficzna identyfikacja genologicz-
na powiesci, czyli motywacja pozaliteracka i niejako przedliteracka
faktow literackich. Tu uwaga terminologiczna: ,,socjofilozofig” na-
zwaliSmy w sposdb czysto roboczy to wszystko. co w zyciu spolecz-
nym lezac poza dzielem ma powazny lub nawet decydujacy wplyw
na samo dzielo.

Tego rodzaju identyfikacja pozaliteracka wtasnie w sytuacji po-
wiesci ma tak zasadnicze znaczenie, co wiecej — jak mozna wnosi¢,
przede wszystkim w powiesci odgrywa ona tak decydujacg role.

Whniosek drugi to fakt bardzo §cistych powigzan i zaleznosci mo-
tywacji Scisle literackich od nieliterackich. Znaczy to, ze sktadniki
strukturalne form powie$ciowych stanowig swoiste (artystycznie
przetworzone) przedluzenie faktow pozaliterackich majacych sil-
niejszy lub dalszy wplyw na uksztaltowanie powieSci w danym
okresie.

Przy takim widzeniu sprawy powies¢ jako gatunek (uzyjmy
wreszcie tej nazwy teoretycznej, choé potem w pewnym sensie jg

zakwestionujemy) sytuuje sie¢ w sposob bardzo swoisty i nader zna-
mienny.
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Przede wszystkim wiec powiesé nacechowana jest wyrazna hi-
storycznoscia, by nie powiedzie¢ nawet — historyzmem. Zapewne
tu ma swe zrédlo znamienna diagnoza interpretacyjna: kazda po-
wies¢ jest powieScig historyczna, choé¢ nie kazda z nich jest po-
wiescig o historii. Znaczy to, méwiac innymi slowami, iz powie$¢
zaréwno jako gatunek, jak i poszczegolna realizacja gatunku jest
swoistym ,,§wiadkiem historii” i w sensie semantycznym, i struk-
turalnym.

Po wtére, powie$¢ jak gdyby rozpieta na mapie historii, bedac
jej swiadkiem, jest rownoczesnie jej swoistym wyznacznikiem. Ona
nie tylko historii przyswiadcza, dokumentuje jg i interpretuje, ale
co wiecej — ma ambicje jej swoistego ksztaltowania, poprzez §wia-
domosé i emocje odbiorcow.

Po trzecie, powie$§é (co juz uprzednio zaznaczono) ma duzg zdol-
no$¢ anektowania i asymilowania innych gatunkoéw, zresztg nie tyl-
ko literackich. Dzieki temu moze ona w stopniu bez poréwnania
wyzszym niz jakikolwiek inny gatunek piSmienniczy staé sie sku-
tecznym instrumentem komunikacji spolecznej, albowiem laczy
w sobie dwa sposoby oddzialywania na odbiorce: literacki i ewen-
tualnie paraliteracki (np. przy operowaniu literacks adaptacjg pa-
mietnika lub korespondencji). Wspomniana uprzednio literacka asy-
milacja form zapisowo-korespondencyjnych przez powiesé¢ oSwie-~
ceniowa nie byla jedynie znamieniem tego czasu, lecz siala sie nie-
jako powszechnie akceptowang konwencjg i w poézniejszych okre-
sach, naturalnie nie tylko zresztg w Polsce (np. kronika historyczna
u Kraszewskiego, publicystyka u pozytywistéw, literatura faktu
w dwudziestoleciu miedzywojennym, traktat-rozprawa u R. Rol-
landa, by wymieni¢ fakty czysto ilustracyjne, dajace sie uzupelniaé¢
niezmiernie obficie).

Na koniec wreszcie niejako zjawisko wynikowe w stosunku do
trzech poprzednich: powies¢ wykazujac wielkg stabilnos$é struktu-
ralng, odznacza sie duzg labilno$cig konstrukcyjng, co prowadzi do
powstawania duzej liczby bardzo zréznicowanych odmian gatunko-
wych. Przyczyna tego stanu rzeczy sformulowana zostala w dotych-
czasowych naszych rozwazaniach. Da sie ja wypowiedzieé zwiezle
w sposob nastepujacy: staly, bardzo $cisly zwigzek powiesei z histo-
rig powoduje jej strukturalng stalo§é¢, natomiast przemiany zacho-
dzgce w obrebie proceséw historycznych, charakterystyczne dla po-
szczegblnych okreséw, srodowisk i regionéw, znajdujg swe odzwier-
ciedlenie wlasnie w owych gatunkowych odmianach. OczywiScie
podana tu konstatacja z koniecznosci nosi znamiona uproszczenia
wlasciwego zwieztemu komunikatowi. Autor tych rozwazan dyspo-
nuje w tym przedmiocie do§é obszerna dokumentacja.

‘Gdyby w zakoniczeniu pokusi¢ sie o generalne podsumowanie,
mozna by doj$¢ do dwu koncowych wnioskéw zasygnalizowanych
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w tytule tej wypowiedzi. Wniosek pierwszy to stwierdzenie, ze
historia i teoria powiesci sa w istocie rzeczy tozsame i ze nie moz-
na rozwazaé¢ jednej bez uwzglednienia drugiej; tutaj historia do-
-kumentuje i uzasadnia teorie, teoria zas wyjasnia i interpretuje
historie. Wniosek drugi stwierdza, iz pojecie ,,powie$é” ma wiecej
znamion rodzajowych niz gatunkowych, okresla bowiem przede
wszystkim poznawcezy stosunek do rzeczywistosci, wtornie za$ zlo-
zone nieraz mechanizmy konstrukcyjne.



