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HALINA TUMOLSKA

MLODZIENCZE PRZEKEADY WEADYSLAWA
BRONIEWSKIEGO Z BLOKA

Wiladystaw Broniewski, jeden z poetéw o najsilniej zarysowane;j
indywidualnosci tworczej, mimo niewatpliwej popularnosci, wciaz
czeka na swojego monografist¢. Nie doszio bowiem jeszcze ani do
powstania wyczerpujacej monografii, ani do wydania jego utworéw w
catosci. Ogromne znaczenie dla przyszlego opracowania tworczosci
autora Troski i piesni, Wisly i Mazowsza ma imponujaca praca Feliksy
Lichodziejewskiej'; autorka zgromadzila bogaty material obejmujacy
oprocz wierszy znanych, publikowanych w dotychczasowych zbiorach,
utwory zawarte w rekopisach, ktorych liczba ztozylaby sie na catkiem
pokazny tomik.

Wsérdd nie znanych prac Wladystawa Broniewskiego zarejestro-
wanych przez Feliks¢ Lichodziejewska natrafi¢ mozna na prawdziwe
niespodzianki literackie. Naleza do nich milodziencze przeklady z
symbolisty rosyjskiego, Aleksandra Bloka. O tym, Ze thtumaczyt Paster-
naka, Asiejewa, Czukowskiego, a przede wszystkim Majakowskiego i
Jesienina — wiedza wszyscy lub prawie wszyscy interesujacy si¢ jego
tworczoscia, bowiem poglosy zwlaszcza dwodch ostatnich sg dosé
wyraznie wyczuwalne w jego oryginalnej poezji. W tomie Moje
przyjaznie poetyckie® zostaly one udostepnione czytelnikom; wiele z nich
opublikowano wczesniej w roéznych czasopismach, réwniez z okresu
miedzywojennego. A jednak o zainteresowanie Blokiem, ktére mogto
znalez¢é swoj wyraz w pracy translatorskiej, trudno Wiadystawa Bro-
niewskiego posadza¢. Ujawnienie tego faktu rzuca nowe $wiatlo na

'!F. Lichodziejewska. Twérczos’c; Wadystawa Broniewskiego. Monogru-
fiu hibliograficzna, Warszawa 1973.
2W. Broniewski, Moje proyjainie poetyckie, Warszawa 1960.
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geneze zjawiska literackiego, jakim jest tworczo$¢ Wiadystawa Broniew-
skiego.

Wszystko wskazuje na to, ze ttumaczenia z Bloka stanowia pierwsza
probe wejscia na teren obcej poezji uwienczong praca traslatorska.
Tworzy! je poeta w wieku 24 lat. Sadzac na podstawie dat umieszcza-
nych pod przekladami powstawaly one w okresie od maja do grudnia
1922 1.

Dlaczego zwrocit sie¢ w strong Bloka? Czy zadecydowal o tym
przypadek, a moze moda literacka? Blok by! w tym czasie w Polsce poeta
do$¢ glosnym i juz ttumaczonym. Pierwszy przeklad Dwunastu w
tlumaczeniu Karola Winawera® ukazal si¢ prawie jednoczesnie z
oryginalem. W §lad za tym pojawily si¢ inne polskie przeklady tego
poematu. Zaczgly tez ukazywac si¢ w dwcezesnych czasopismach liryki
Bloka, ktorych ttumaczami byli poeci, giownie z kregu Skamandra:
Leonard Podhorski-Okotdéw, Wactaw-Denhoff-Czarnocki, Julian Tu-
wim, Salomea Galewska i inni.

Broniewski mogt stysze¢ o Bloku, ale nie sadz¢ aby zainteresowat si¢
nim na podstawie polskich przektadéw. Bardziej prawdopodobne jest,
ze wpadl mu w rece tom oryginalnych utworéw Bloka, najpewniej
stynne berlinskie wydanie*, poniewaz wszystkie ttumaczone wiersze
pochodza z tego tomiku. Wedlug oswiadczenia Wandy Broniewskiej,
ktora chciata stuzy¢ mi zyczliwie informacja, Wladystaw Broniewski
mogl zetknad sie z Blokiem wczesniej, mianowicie — juz podczas stuzby
w wojsku polskim, w warunkach surowego, zotnierskiego zycia. Moze
wsrod ksiazek, ktére wypozyczal z bibliotek, znajdujacych si¢ na
terenach objetych dziataniami wojennymi, znalaz! si¢, obok dziet Lenina
i lektury komunistycznej, w ktorej si¢ wowczas rozczytywal — zbiorek
wierszy Btoka? Przypuszczalnie mogt juz wtedy podjaé pierwsze proby
ttumaczen, aczkolwiek daty na r¢kopisach wskazuja na czas pozZniejszy.
Ich brudnopisy®, pisane na luznych kartkach, zachowane do dzi$ i

3 A. B 1o k. Dwunastu (poemat o rewolucii), przeklad Karola Winawera, Warszawa
1921, (Pierwodruk: ..Przeglad Wieczorny", nr 183 z dn. 13 VHI 1919 r). Przeklad Jerzego
Karwina {pseudonim K. Winawera). Oryginalny utwor powstal w styczniu 1918 r.

4“A. Blok, Stichotworenija, t. 2, Berlin 1922, N

3 Brudnopisy przekladow z Bloka sa czesto bez dat. F. Lichodziejewska, ktora
ustalala czas ich powstania, opierala si¢ glownie na zapisach w Pamigtniku. Jest to jednak
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starannie przechowywane w Muzeum Wladystawa Broniewskiego,
czgsto bez dat, moga by¢ chronologicznie wczesniejsze.

Przektady z Bloka zostaly w wigkszosci wplecione w tok Pamietni-
ka®. Uwagi i komentarze do nich nosza $lady fascynacji i zauroczenia
liryka rosyjskiego symbolisty. Potwierdzeniem tego moze by¢ wyznanie
poety, zapisane pod data 1 VII 1922 r.:,,Od miesiaca czytam i ttumacze
Aleksandra Bloka. Poezje jego posiadaja dla mnie jaki$ dziwny,
fantastyczny urok — moge po kilkanascie razy jeden i ten sam wiersz
czytal”. O tym, Ze zainteresowanie Blokiem nie bylo powierzchowne
$wiadczy liczba ttumaczen — a zachowalo sie ich w sumie niemato, bo az
19. Bez watpienia, Blok wplynal bardzo silnie na uczucia i wyobraznie
miodego poety. Nieprzypadkowe jest to, ze przeklady z Bloka synchro-
nizuja si¢ w czasie z jego oryginalnymi utworami juz przeznaczonymi do
druku. Sam Broniewski, po latach, jako dojrzaly tworca, w przedmowie
do wyboru swoich wierszy w przekladzie rosyjskim’, okresla ttumacze-
nia z Bloka jako ,pierwsza szkol¢”, w ktorej uczyl si¢ artystycznego
kunsztu, 1 pierwszy ,$wiadomy czyn poetycki”. Na stronie pierwszej
rekopisu® czytamy: ,,Obok Francuzéw — Rimbauda, Apollinaire’a i
innych zetknalem si¢ po raz pierwszy z Blokiem. Sporo tlumaczen z
Bloka to byla moja szkola i moj pierwszy czyn poetycki. Bo w tym
samym okresie zaczalem pisaé wiersze, ktorych juz nie chowalem do
szuflady”.

Broniewski zatem wskazuje wyraznie na Bloka jako jednego ze
swoich mistrzow w terminie literackim, wyznaczajac mu bynajmniej nie
podrzedna rolg. Ttumaczyl go z pasja gorliwego terminatora. Blok

chronologia hipotetyczna. nic wykluczajaca tego, ze czas powstania wersji pierwotnej nie
musi pokrywac si¢ z data wpisu do Pamigtnika. I tak bez daty jest brudnopis wiersza Bloka
pt. Bloto — gleboki oczoddl, W oddali cisz pozostaw mnie... Dziewczeciu i innych.

® Pamietnikiem nazwal Broniewski swoj dziennik z lat miodzienczych, pisany od
pazdziernika 1918 r. do grudnia 1922 r. Szczegélowe informacje na ten temat mozna
znalez¢ w: F. Lichodziejewska. op. cit. s. 50~—51.

"W. Broniewsk i, Izbrannoje, Moskwa 1961, Izdatielstwo inostrannoj litera-
tury. Do rosyjskiego czytelnika — stanowi krotkg autobiografig napisana jako wstep do
wspomnianego zbioru. W tomie tym nie zostat opublikowany. Po raz pierwszy ukazat si¢
w druku z papieréw Marka Zywowa, po $mierci znanego ttumacza poezji Broniewskiego i
przyjaciela poety.

8 Korzystalam z oryginalu zachowanego w Muzeum Wiadystawa Broniewskiego. Na
rekopisie data: 18 11 1961 r.
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imponuje mu; marzy mu si¢ stworzenie poezji na miarg liryki wielkiego
Rosjanina. Chce si¢ jednak ustrzec nasladownictwa, pragnie pozosta¢
niezaleznym od jego wplywow. Pod data 15 IX 1422 r. zanotowal:
. Trzeba mi znalezé w poezji swoj wlasny §wiat podobny do tego, jaki
stworzyt sobie Blok, ale inny, inny”?.

Przeklady z Bloka rodza si¢ w szczegélnych okolicznosciach.
Mtodziutki poeta poszukuje wtedy swojego miegjsca w 6wczesnym zycCiu
polityczno-spotecznym. W zamecie wydarzen historycznych stara si¢
odnalezé celowo$¢ i sens. Z kart Pamiemnika wylania si¢ caly koszmar
wojny, w ktorej uczestniczyl. Sposdb postrzegania i rejestrowania
niektorych faktow ujawnia wrazliwo$¢ autora i budzacy si¢ krytycyzm.
Wewngtrzny bunt wyrazony zostaje w pewnym miejscu w brzemiennych
ladunkiem emocjonalnym oksymoronach i antytezach: ,Ide plytka
redlina w juz — juz zagasna¢ majaca czerwona tarcz¢ stofica. Dal
bezlitosna, pusta — przyzywa. Zmeczony na poét przytomny — ide
uparcie”'’. Raz po raz w zapiskach pojawia si¢ w konwencji modernis-
tycznej ujety motyw ,,biatych kwiatow” wiednacych, lub ,,ociekajacych
czerwona zywa krwig”''. Usilnie dazy do stworzenia sobie wlasnego
wewnetrznego $wiata. Duzo czyta, z dziecinng zachlannoscia. Lektury
to przypadkowe, a dobdr ich nie jest ukierunkowany tak dalece, ze
Andersen sasiaduje z Nietschem i Montaigne 'm, Achmatowa z Sienkie-
wiczem. Broniewski zdawatl sobie z tego sprawe, skoro wyznaje:,, To
troche dziwne, ale tak jest; chaotycznie biore wszystko, co mi wpada pod
reke”'?. Kazda nowo przeczytana ksiazka stawata si¢ dla autora
Pamigtnika obiektem przemyslen i refleksji. Uwagi swoje w postaci
impresyjnych komentarzy skrzetnie notowal. Oto jeden z zapiskoéw
dotyczacy refleksji zwigzanych z lektura, interesujacy z tego wzgledu, ze
pojawia si¢ tu nazwisko Bloka: ,lezalem obtozony dookota ksiazkami i
takie mam glupie przyzwyczajenie, ze czytam od razu kilka ksigzek i
kaz¢ moim autorom dyskutowaé: tym razem do dysputy przystapili
Andersen stary przyjaciel od 20 juz bodaj lat, Montaigne w swoich
Prébach, o ktorych Iwaszkiewicz pisze w jakim§ wierszu, ze sg prozne

9 Pamietnik, data: 15 1X 1922 r.

10 [bidem.

! Trawestacja cytatu.

12 pamigtnik: z listu do przyjaciela, Bronistawa Sylwina Kencboka, data: 251V 1922 r.
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wdzigku, a pelne rachuby (na co ja si¢ niezupelnie zgadzam), Blok i
Achmatowa, moi nowi przyjaciele rosyjscy i wreszcie Sienkiewicz ... *".
W cudzych myslach wypowiedzianych na kartach ksiazek szuka oparcia
iinspiracji dla wyzwolenia wlasnych wyobrazen i sadow o §wiecie. Snuje
marzenia o poezji wyjatkowej, subtelnej i pigknej, ale ideal to malo
konkretny. Mlody Broniewski z tego okresu przypomina troche Kor-
diana i tak jak Kordian przezywa rozterki i niepokoje niespelnienia.
Poeta ma $wiadomo$¢ wiasnej niedoskonatosci. Rzadko ktory poczat-
kujacy tworca potrafi by¢ tak surowym cenzorem swoich utworow.
Pamietnik odstania liczne wypowiedzi zdradzajace niezadowolenie z
wyniku dokonan tworczych: ,,pisuj¢ marne wiersze* — zanotowal, a w
innym miejscu: ,,Wiersze moje mialy by¢ migkkie jak wiosy kobiece,
barwne i lotne jak kolorowa blyskawica. Nie wiem jednak, co chcialbym
w nich wypowiedzie¢. Wszystko we mnie jest niedopowiedziane,
niedospiewane ... *'.

W tych okolicznosciach, w bardzo przetlomowym dla poety okresie
Blok staje si¢ jego nauczycielem i mistrzem. Wbrew cytowanej juz
deklaracji o stworzeniu sobie $wiata poetyckiego ,.podobnego”, a
jednoczesnie rozniacego si¢ od $wiata Bloka, jego mlodziencze wiersze,
wpisywane do Pamietnika zdradzaja pewne pokrewienstwo z liryka
rosyjskiego poety, wyrazajace si¢ w podobienstwie nastroju, intonacji,
rytmu i niektorych motywow obrazowania. Z pewnoscig bedzie do nich
naleze¢ wiersz pt. Dziecinstwo, przypominajacy Blokowski Ciemny,
bladozielony pokoik... — inc. (w oryginale: Témuas, 6aedno-3enénas
komnamka) albo utrzymany w nastroju apokaliptycznej grozy wiersz pt.
Ostatni dzien (inc. — Spieszmy w grozie ulice dygocq..), czy tez
zawierajacy przestanie do Nieznajome] utwor pt. Céz, ze w dymie
kawiarni nad pustq juz szklankq... — inc. Takich wierszy pisanych z
inspiracji Bloka mozna by odnalez¢ wigcej w rekopisach pochodzacych
z okresu, w ktorym przekladat tego poete. Slady tego wplywu zauwaza
si¢ w takich utworach, jak: Cienie (inc. — Nocni przechodnie cisi
zamysleni...), czy Mury bruki... (Codziennie to samo ogladam... — inc.),
Pozwil mi pigkna Damo snué woskowe wizje..., Oczekiwanie, Blysk

Y3pamietnik, data: 24 X1 1922 r.
14 pamietnik, data: 15 1X 1922 r.
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ogniska zgasl... Najbardziej intrygujaca jest notatka na odwrocie jednej
z kart regkopisu, na ktorej powstal wiersz Do Chrystusa. Ma on forme
konspektu wigkszej calosci, ktorg poeta zamierzal stworzy¢'. Kon-
cepcja tego planowanego, a nie zrealizowanego utworu wskazuje na
pewne zwiazki z poematem Dwunastu Bloka; jest tam ,Chrystus
drewniany”, ,,robotnik” i ,,ttum glodny”, , kobieta brzemienna”, ,jaki$
czlowiek” i ,,biskup”; jest ,.kruchta gotycka” w starym kosciele i ,,plac w
dzielnicy fabrycznej”. Dramatyczne ozywienie tych hasel wyjetych z
literackiego konspektu datoby, by¢ moze, wynik nieoczekiwany i trzeba
zalowaé, ze pomyst nie zostal rozwinigty. Pami¢ta¢ nalezy, ze w tym
samym czasie, gdy Wiadystaw Broniewski szkicuje plan wspomnianego
wyzej utworu, Zofia Wojnarowska, jedna z pierwszych tlumaczek
Dwunastu, zafascynowana przelozonym dzielem pisze swoj wlasny
poemat pt. Proletariat'®, w ktorym stycha¢ wyraznie poglosy rosyjskiego
poety, a Blokowski utwor zaczyna zdobywac sobie coraz szersze grono
czytelnikow i licznych nasladowcow w Polsce.

Zabieg artystyczny zastosowany przez Bloka w tym poemacie,
polegajacy na uwspodiczesnieniu religijnego symbolu zostat powtorzony
po latach przez Broniewskiego, chociazby w Balladach i romansach
(metafora taczaca Chrystusa ze $miercia 13-letniej Ryfki), czy w Via
Dolorosa, w ktérym Chrystus jest ,,wi¢zniem politycznym” z ,,cierniowa
korona na glowie”, ,rewolucjonista samotnym”, ,wérod gawiedzi
ulicznej”, jak rowniez poprzez wykorzystanie motywu Golgoty — drogi
krzyzowej, wystepujacego czesto w lirykach Bloka w odniesieniu do jego
wlasnej ojczyzny.

W zbiorach Muzeum Wiadystawa Broniewskiego znajduja si¢
starannie skatalogowane, nigdzie nie publikowane przeklady z Bioka.
Cho¢ zachowalo si¢ ich dziewigtnascie, istnieje niewielkie prawdopo-
dobienstwo, ze nie jest to liczba zamknigta. Wérod nie zidentyfiko-
wanych utwordéw Broniewskiego, ujetych w bibliografii F. Lichodzie-
jewskiej, mogly by¢ i ttumaczenia rosyjskiego symbolisty. Sama autorka
poddaje taka sugesti¢ zastrzegajac, iz nie ma pewnosci co do tego, czy s3

!5 Notatke na temat tego konspektu mozna odnalez¢é w monografii bibliograficznej F.
Lichodziejewskiej op. cit. s. 55—56. Oryginal znajduje si¢ w zbiorach
Muzeum Wiadystawa Broniewskiego. ’

'Z. Wojnarowska, Proletariat. Poemat. Warszawa 1921 r.
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to oryginalne wiersze poety'’. Przypuszczenie, ze w gre moze wchodzi¢
Blok — potwierdza chronologia, bowiem wigkszo$¢ tych nie zidentyfi-
kowanych utworéw czasem powstania zbliza si¢ do przekladoéw z Bloka.
Wszelkie ustalenia w tej sprawie wymagaja jednak gruntownych
studiow i1 dokladnego zbadania.

Jaka jest warto$¢ artystyczna tych ttumaczen? — Trudno na to
pytanie odpowiedzie¢ bez uprzedniej konfrontacji z oryginalem, bez
analizy badawczej. Na pewno niejeden raz zabiora glos w tej sprawie
znawcy przedmiotu. Osobiscie sadze, ze niektore z nich zastuguja na
publikacje, przede wszystkim jako dokument literacki dajacy wyobra-
zenie o caloksztalcie pracy tworczej Wiadystawa Broniewskiego, a takze
ze wzgledu na pewne walory artystyczne. Warto nadmienié¢, ze wsréd
tych ttumaczen znajduja si¢ liryki nie znane z innych przektadow. Dzigki
zyczliwosci kustosza Muzeum, pani Wandy BronieWwskiej, mialam
mozno$¢ zaznajomienia si¢ z rekopisami 1 maszynopisami przekladéw
Wiadystawa Broniewskiego z Bloka oraz z fragmentami Pamietnika
poety odnoszacymi si¢ do wierszy rosyjskiego symbolisty. Miatam w
reku tom oryginalnych utworéow Bloka, owinigty w stary numer
» Wiadomosci Literackich”, ten sam, ktory stal si¢ podstawa wszystkich
dokonanych przez Broniewskiego przekiadow. W spisie tresci, prawdo-
podobnie reka poety zaznaczyla przelozone utwory. Wyglad ksiazki
wskazuje na to, ze nie przelezala ona bynajmniej na polce.

W Pamietniku mozna odczyta¢ wzmianki dotyczace kilopotdéw
niedoswiadczonego jeszcze translatora, na pozotklych kartkach reko-
pisow liczne skreslenia i poprawki bedace §wiadectwem zmagania si¢ z
trudnosciami literackiego przekladu. Pod data: 1 lipca 1922 r. poeta
zanotowal: ,,Jeszcze kilka ttumaczen z Btoka. Kleopatra przettumaczo-
na bez 1 zwrotki, ktorej ani rusz zgryz¢ nie mogg lezy w brulionach ... ”.
Istotnie, w rekopisie ostatnia zwrotka tego utworu, opatrzona znakiem
zapytania, przepisana zostata po rosyjsku. Wiele poprawek widnieje na

17W dziale: Rekopisy nie zidentyfikowane autorka, na marginesie, dodaje uwage
nastepujacej tresci: . Dzial ten zawiera wykaz zachowanych w rekopisach poety utwordw,
co do ktorych nie udalo sig ustalié, czy sg oryginalnymi utworami Broniewskiego, czy tez
dokonanymi przez niego tlumaczeniami lub przerébkami”, [w:] F. Lichodziejewska, op.
cit. s. 466.
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rekopisie Nieznajomej, utworu ktorego ttumaczenie najwidoczniej spra-
wilo poecie trudnose.

Duze wrazenie sprawia przeklad wiersza Bloto — gleboki oczodol...
(w oryginale: Boiomo — zaybokas énaduna)'® bodajze jedyne polskie
ttumaczenie tego wiersza. Utwor wyraza wszystkie najbardziej charak-
terystyczne cechy poetyki 1 wyobrazni Bloka z wczesnego okresu jego
tworczosci. Ponury makropejzaz przedstawiajacy ziemie w postaci
zabagnionego, blotnego oczodotu, w ktorym tzami zaszte oko ,,porosto
stechlg oSlizgla trawa”, urasta na tle kontekstu do wymiarow kosmicz-
nych. Czlowiek uwigziony w tym pejzazu, obezwladniony ,ciemng,
tajemnicza sita” bagnisk wiedzie swoja tragiczng egzystencj¢ uciekajac
si¢ do roznych sposobow przetrwania: (prosci ludzie ,,odzegnywuja si¢
znakiem krzyza”, ,$wiatowi ludzie $mieja si¢”). Nastrdj grozy i
zabobonnej trwogi sasiaduje z nastrojem idyllicznym. Motywy kata-
stroficzne wpisane zostaja w krag ludowych wyobrazen o zyciu. Obraz
symboliczny wystepuje obok, tak typowego dla Bloka, pejzazu prerafae-
lickiego: (,,dziewczgta z biatymi skrzydtami u ramion”). Obrazy zawarte
w wierszu pulsuja wieloznacznoscig. W wielkim kosmicznym skrocie
ujeta zostata zlozonos¢ i tragizm ludzkiej egzystencji: udrgka, rozpacz,
beznadziejno$¢. Ze szczegdlng sita ekspresji przemawia do czytelnika
symbolika obrazu przedstawiajacego oko zalane lzami — zywy, czujacy,
hiperboliczny twor. Postawa poety bliska jest egzystencjalizmowi,
biorac pod uwage koncepcje losu ludzkiego pokazang w kategoriach
zaleznoéci od nieznanych ,ciemnych” sif, ktorym nie sposob si¢
przeciwstawi¢. Jednakze wprowadzenie do utworu prymitywizmu ludo-
wej wyobrazni (wiedzmy, czarownicy, zegnanie si¢ znakiem krzyza)
sktada si¢ na swoista blokowska koncepcje filozoficzna zagadnien bytu.
Przywodzi na my$l ludowo$¢ romantyczna a rodzajem tragizmu zbliza
si¢ do Szekspirowskiego obrazu $wiata. W podtekscie tego wiersza
poeta dokonuje przewartoSciowania postaw ludzkich, akceptujac czy-
sto$¢ i prostotg usymbolizowana w anielskich skrzydlach dziewczat, w
szczero$ci gestow ,,maluczkich”, a odrzucajac maske cynizmu i blagi:
(..$wiatowi ludzie $mieja sig”).

' Cytaty i teksty oryginalnych utworow Bloka pochodza ze zbioru: A. B 1 o x,
Cmuxomeopenus, Knuza emopas, Jieannrpazn 1932
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Utwor przedstawia niewatpliwa warto$¢ literacka; jest bardzo
,.blokowski” w nastroju i obrazowaniu. Ilustruje te cechy liryki
rosyjskiego symbolisty, ktore sa niepowtarzalne i jedyne w swoim
rodzaju. Z tego tez wzgledu powinien znalez¢ sie w polskich zbiorach
poezji Bloka. Thumaczenie tego wiersza piora Broniewskiego nosi cechy
solidnego i dokladnego rzemiosta translatorskiego. Przetozyt go nie-
malze pedantycznie odwzorowujac nawet kolejnos¢ poszczegdlnych
wersOw. Z praktyki wiadomo, ze taka dokladno$¢ moze si¢ czasem
ujemnie odbi¢ na wartosci przektadu, sprawic — Ze w konsekwencji
ttumaczenie oddala si¢ od oryginalu. W tym przypadku jednak, na
skutek szczesliwego zbiegu okolicznosci, a takze ze wzgledu na znaczne
podobienstwo fonetyczne i syntaktyczne jezyka polskiego i rosyjskiego,
wynikajace z pokrewienistwa stowianskiej wspdélnoty jezykowej, budo-
wa fraz sktadniowych rosyjskiego tekstu odpowiada prawie w calosci
ich polskim odpowiednikom, co sprawia, ze zachowanie kolejnosci
wyrazéOw w ukladach sktadniowych nie zatamalo ani rytmiki utworu,
ani tez nie wypaczylo jego sensu logiczno-znaczeniowego.

Dla przykladu:

Blok Broniewski

Bonoro — rny6okas BnaauHa Bloto — gleboki oczodot

OrpoMHOro oKka 3€MJIH. ogromnego oka ziemi.

Ho ckBO3b TpaBhbl M 371aKH Ale przez trawy, przez sitowie

U benpiit myx CMEKEHHBIX PECHHL — i bialy puch zmierzwionych rzes —

W, xorna oHd Tak ropopsT, I gdy one tak mowia,

CTapHKH OCEHSIOTCS 3HAMEHbEM

KPECTHBIM. Starcy odzegnywuja si¢ znakiem krzyza.

W koncowym efekcie ksztatt thtumaczenia zachowuje adekwatnos¢
wobec oryginatu. Te pelna pietyzmu dokladnos¢, daleka od wszelkiego
improwizowania, nalezy thumaczy¢ zapewne i brakiem do$wiadczenia w
sztuce translatorskiej, ale tez i okreSlonym stosunkiem mlodziutkiego
Broniewskiego do Bloka, nacechowanym pewnego rodzaju adoracjq i
podziwem, co potwierdzaja refleksje poety zapisane w Pamietniku. Na
uwage zastuguje fakt, ze poczatkujacy ttumacz ustrzegt sie popehnienia
kalki jezykowej, co byloby nieuchronne w przypadku, gdyby mecha-
nicznie kierowal si¢ w swojej pracy zasada dostownosci: rosyjskie
~lloxunbie — cMmeroTca”, przelozyl: ,$wiatowi ludzie $miejg sig”.

*Biorac pod uwage, ze rosyjskie ,,moxunblit” oznacza czlowieka, ktory



274

przekroczyl juz barier¢ wieku miodzieniczego, ale nie osiagnat jeszcze
wieku starca, trudno nie dostrzec intuicji i inwencji jezykowej Broniew-
skiego. Z kontekstu calego utworu wynika, cho¢ niejednoznacznie i
wprost, ze Blok nadal temu wyrazowi charakterystyczny odcien znacze-
niowy; nie granica wieku bowiem jest tu najwazniejsza — najistotniejsza
jest rutyna, a raczej — znajomos$¢ regul gry, umiejetnos¢ zagrania roli,
przybrania pozy, czy zalozenia maski, charakterystycznej dla ludzi
,obytych”, ,$wiatowych”, , bywalcéw”, przyjmujacych wobec ,,pro-
staczkow” ironiczny lub co najwyzej peten wspaniatomyslnej wyzszosci
dystans. Swiadczy to o zrozumieniu $wiata poetyckiego Bloka, o
harmonii wspoéldziatania ttumacza z autorem oryginalu. Tam, gdzie
dokladne odwzorowanie szyku skladniowego oryginatu byloby niez-
godne z zasadami polszczyzny, Broniewski odpowiednio modelowat
zdanie, nie naruszajac jednakze jego sensu logicznego i wyobrazeniowe-
go, na przyklad:

— 3To WyTAT Had HaMmH 6os0TO To bioto drwi sobie z was

— DTO MaHHMT Hac TEMHas cHlla Ta ciemna sita was mami.

W przekladzie zachowane zostaly wszystkie najwazniejsze walory
rytmiczne i fonetyczne rosyjskiego tekstu. Thumacz uwzglednit dominu-
jacy w wierszu Bloka uktad wersyfikacyjny oparty na trzech zestrojach
akcentowych oraz inne zestroje rytmiczne (2-akcentowe i 4-akcentowe)
pojawiajace si¢ w oryginale. Ilustracja moze by¢ wykres graficzny siatki
rytmiczno-melodycznej utworu rosyjskiego i jego ttumaczenia (fragment
poczatkowy):

Bonoro — raybokas BnaauHa e L e B i | 3 zestr.
(10)

OrpoMHOro 0OKa 3eMJIH. -t L -]~y 3 zestr.
®)

OH nakanm Tax J0Jro, -—L /Ly 2 zestr.
6)

Yto B cné3ax M3OILAO €r0 OKO e e @2 /L —/ 4 zestr.

WM uaxsoit TpaBoit nopocio. — Lt - — L] 3 zestr.
®)

Ho ckBO3b TpaBbl U 371aKH - _ sy sy 2 zestr.
UE

W Genblit myx CMEXEHHBIX PECHUI L -4 -y 4  zestr.
®

I~
|
|
—
|
lw

e 3 zestr.
(109)

[pobGeraer 3enéHas UCkpa, -
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YToOb! CHOBa MOracHyT B fosiote @ _ L _j L L 3 zestr.
10
U Torzxa rosopAT B AepeBHAX — =Lty Ly 3 zestr.

€)

Bloto — gleboki oczodot L)L/~ L 3 zestr.
®

Ogromnego oka ziemi. ——L L Ly 3 zestr.
®)

On ptakal tak dlugo L —/—-L 2 zestr.
. &

Ze tzami zaszlo jego oko —L L@ Ly 3 zestr.
®

i stechla trawa porosto. —L /L /—L 3 zestr.
1))

Ale przez trawy, przez sitowie 2_ 4 _j_ Ly 2 zestr.
)

i bialy puch zmierzwionych rzes — —L L)L Ly 4 zestr.
)

przebiega zielona iskra, — L)L Ly 3 zestr.
(®)

* aby zn6w zagasnac w blogie. @ _ )4 _j2_y 3 zestr.
' (®)

I wtedy opowiadaja po wsiach — Ly _ L3 gestr.

(10

Nie zdolal, co prawda, utrzyma¢ diugosci sylabicznej poszczegol-
nych wersow ze wzgledu na stosunkowo czgsto wystepujacy w tekscie
Bloka petnoglos. Czasem rekompensuje to na przestrzeni okreslonego
kontekstu. Udaje mu si¢ tez nie zagubi¢ wiasciwosci brzmieniowych
oryginatu: charakterystycznych aliteracji z dominata a oraz powraca-
jacychizanikajacych paralelizmow spotgltoskowych z przewaga tir jako
przewodnich motywow fonologicznych, bedacych znaczacymi elemen-
tami nastroju (fragment):

Bboaoro — raybokas Bnaguxa Bloto — gleboki oczodol
@ ® @ o
OrpomMu 0ro oxa 3emiu. ogromnego oka ziemi
(a)
OH niakaJ TaK JOJr O, On plakat tak dlugo,
. (@ (a) - . . .
Yro B cié3ax M3 OLLIO €70 OKO ze lzami zaszlo jego oko

. . @ @ .
U uaxnoii Tpasoii nopocao. i stechla trawa poroslo.
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Ho ckBo3b TpaBbl U 3.1aKH Ale przez trawy, przez sitowie,

M 6eabiii myX CMeXEHHBIX PECHHIL i bialy puch zmierzwionych rz¢s —
IpoGeraer 3eaéuas Hckpa, przebiega zielona iskra,

YT06BI CHOBA NIOracHyT B HonoTe. aby znow zagasnac w blocie.

W Toraa rosopaT B AepeBHAX I wtedy opowiadaja po wsiach
HeussecTHO OTKyAa pOLUEAIIHE nie wiadomo skad przychodzacy
KoanyHs!l M KOCMaTBIE BEIbMbL czarownicy i kosmate wiedZzmy,

Tlumaczenie wiersza oddaje nastrdj i naturalny, zblizony do prozy
rytmicznej, tok wiersza oryginalu. Oczywiscie, widoczne sa roznice w
intonacji. Postulat adekwatnosci intonacyjnej w sztuce translatorskie),
zwlaszcza w przekladach z jezyka rosyjskiego, jest nierealny, ze wzgledu
na ruchomy akcent, ktory decyduje o niepowtarzalnosci rytmiczno-
-intonacyjnej rosyjskiej mowy. Tlumacz zatem — z gory skazany zo-
staje pod tym wzgledem na kompromisy i uproszczenia. Jednakze w
przypadku omawianego wiersza daje si¢ zauwazy¢ dazenie autora do
przekazania intonacji fraz zdaniowych dzigki zachowaniu wystgpuja-
cych w oryginale zwiazkow syntaktycznych. I tak na przyklad Broniew-
ski utrzymal w swoim tlumaczeniu spotykane dosé¢ czgsto na przestrzeni
calego utworu Bloka zdania rozwinigte zbudowane z jednorodnych
cztonéw lub podrzednie zlozone, oparte zazwyczaj na konstrukcji
wyliczajacej, jakby spigtrzajacej zawarte w nich tresci znaczeniowe, przy
czym poszczegoélne czlony, stanowiace wyliczenia rozlozone zostaja w
oddzielnych linijkach wiersza, na przyklad:

Ho ckBo3b TpaBbl H 3J1AKH Ale przez trawy, przez sitowie

M Genbiit NyX CMeXEHHBIX PECHHI] — i biaty puch zmierzwionych rzgs -
TpoGeraeT 3enéHas HCKpa. przebiega zielona iskra.

H, xoraa oHH Tak roBOpAT, I gdy tak mowia,

CTapukH OCEHSIOTCSH 3HAMEHbEM

KPECTHBIM, starcy odzegnywuje si¢ znakiem krzyza,
INoxunbie — cMelOTCH, $wiatowi ludzie $miejq si¢

U Torna roBOpAT B ACPEBHAX I wtedy opowiadaja po wsiach,
Hen3BeCcTHO OTKYAA NpHIUEIILHE nie wiadomo skad przychodzacy
KonayHbl H KOCMaTbie BEbMBI czarownicy i kosmate wiedzmy.

W przekladzie tego utworu nie brak i drobnych potkni¢¢. Mozna
zauwazy¢ razaca usterke stylistyczna polegajaca na naduzywaniu
zaimkow osobowych. Co prawda, istnieja one w tekscie oryginatu, ale
ich wystepowanie jest tam uzasadnione z tego wzgledu, Ze stanowig one
naturalna wtasciwo$¢ rosyjskiej sktadni. Mozna by ich z powodzeniem
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unikna¢ wprowadzajac poprawki. Prawdopodobnie korekta taka zosta-
laby przeprowadzona, gdyby Broniewski tworzyl swoje przeklady z
mysla o publikacji. Ma do niej prawo kazdy ttumacz i w praktyce wiele
przelozonych tekstow zostaje poddanych temu zabiegowi niejednokrot-
nie. Przygotowujac tlumaczenia do druku, zapewne nie raz by je
przegladal i niewatpliwie spostrzegtby swoje bledy. Wiemy jednak, w
jakich okolicznosciach rodzily si¢ przektady poety z Bloka; powstawaly
pod wrazeniem chwili, pod wpltywem bezposredniej lektury, wynikaly z
wewngtrznej potrzeby. Nigdy pozniej juz do nich nie powracal, trak-
tujac je jako ¢wiczenia literackie, $wiadomy ich niedoskonalosci.

Na tle mniej udanych ttumaczen, jak przektad wiersza pt. Solweig,
czy W gluchym dniu rozstania z morzem wyrdzniaja si¢ uroda poetyckie-
go stowa, wiernoscia wobec oryginatu, a szczegblnie — trafnym
oddaniem rytmiki, takie przeklady, jak : Poeta, znany u nas przede
wszystkim z tlumaczenia J. Tuwima, w niczym mu nie ustgpujaca,
doskonata pod wzgledem nastroju, rytmu i obrazowania Trwoga, a
takze — W oddali cisz pozostaw mnie... — inc., Minglem zachéd
purpurowy... — inc., czy Przeleciala przez step gluchy... — inc. Ten
ostatni wiersz przettumaczy! m. in. L. Podhorski-Okotow i jak do tej
pory jest to przeklad bezkonkurencyjny. Jego tlumaczenie dokonane
przez Wiadystawa Broniewskiego, obok widocznych usterek, zawiera
réwniez niezaprzeczalne wartosci, ktore warto udostepni¢ mitosnikom
poezji Bloka i oryginalnej tworczosci autora przektadu. Mtody ttumacz
pozwolil sobie tutaj na stosunkowo wigksza swobodg w porownaniu z
poprzednio analizowanym wierszem rosyjskiego poety. Odwazy! si¢
dokona¢ pewnego przemieszczenia tresci znaczeniowych na przestrzeni
okreslonego logicznie kontekstu, unikajac w ten sposob tak doktadnie
przestrzeganej przedtem kolejnosci wersow:

He meHns 11 mrobOuinn, Minaja, Hej! Nie mnie ty kochasz, Mioda
Juxo#f BanbHOCTH cecTpa!l jeno skrytych skarbow blask
Jliobuiue kpaneHsre K1aabl, twoje siostry: dal, swoboda
Monyxounslii cBHCT KocTpa! poOinocnego ognia trzask.
LofLofLofL— ® L[ttt (8)
Lof Loy Loy I Y Y
e EE E I e ol e ®)

LofL—ft -yt I R Y
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Zaobserwowaé tu mozna znaczne odejscie od dostownosci, tak
charakterystycznej dla poprzedniego ttumaczenia. W oryginale: ,, Tol
cTpalliHa cBoeil kpacoit”, w ttumaczeniu: ,,Pigknos$¢ twoja budzi Iek”.

Przytoczone przyklady wskazuja na to, ze odejscie od dostownosci i
Scisto$ci nie oznacza sprzeniewierzenia si¢ autora wobec tekstu orygina-
tu. Tego rodzaju elastyczno$¢ swiadczy o znacznym postepie mtodego
adepta w opanowaniu sztuki poetyckiego przekladu:

PykaBoM B OKHO MHE Maiuer, Reka macha pod oknami,
KpacHbIM KDHKOM 3aXXXKEHa, krzyk czerwony plonie z warg
Tak ¥ MaHUT, TaK H TUISWIET, i tak plasa, i tak mami

M nackaer ckakyHa. i rumaka glaszcze kark.

Przeklad jest zgodny z duchem oryginatu, cho¢ nie dostowny.
Imiestowowa posta¢ zdania zawierajacego metaforycznie ujety znacza-
cy detal obrazu poetyckiego zastapiona zostala konstrukcja sklad-
niowa, ktorej osrodkiem jest czasownik w formie osobowej. Ostatni
wers przynosi nieznaczne rozbudowanie obrazu, mieszczace sie w
granicach wiernosci. W sumie — daje to logiczny ekwiwalent oryginatu.
Dodatkowo zyskal ttumacz wilasciwa dlugos¢ sylabiczno-metryczna,
takq jaka zostala przyjeta w teksécie rosyjskim. Broniewski uczulony jest
na rytm wiersza Bloka. Dotyczy to nie tylko tego przekladu. Zachowat
to, czego nie udato sie Leonardowi Podhorskiemu-Okotowowi, miano-
wicie — akcent oksytoniczny w klauzuli, w wyniku czego udramatyzo-
wal i zdynamizowat tres¢ wiersza. Swiadcza o tym pary ryméw meskich
konsekwentnie wystepujace w utworze, ktore stworzone zostaty, zgod-
nie z zasadami polskiej akcentacji, za pomoca jednosylabowych wy-
razoéw zakonczonych spotgtoskowo:

pian-tan stal-dal lek-pek
warg-kark blask-trzask

W pogoni za rymami megskimi wychodzi poeta na ogoél obronna
reka, jednakze niekiedy prowadzi go to do dosy¢ ryzykownych posu-
nie¢. I tak w trzeciej zwrotce postugujac sig¢ para rymoéw: stal — dal,
zgromadzit stosukowo duzo elementow leksykalnych nie wystgpujacych
w oryginale, chociaz na podstawie obrazow zarysowanych u Bloka maja
one swoje logiczne uzasadnienie, na przyklad:

[lo Tponam u mo Joporam

B uncTOoM noJie noHecnack...
IMbiab kiybamMu 3aBUIIACh...

Pyt podnosi podkéw stal
poleciala w sina dal.
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O ile w tym przypadku mozna by zaakceptowaé niescisto$¢ w
stosunku do oryginatu, uwazajac propozycje ttumacza za dyskusyjna, o
tyle wystepujaca w zakonczeniu zbytnia dowolno$¢ wobec tekstu
pierwowzoru daje razacy efekt stylistyczno-obrazowy. Trudno pogo-
dzi¢ si¢ z tym, ze dwuwers oryginatu: ,,Pazmerasiueiics ycrana/Poixeit
CIyTaHHOM KOCOH”, zostal przelozony nastepujaco: ,,gdy splatany z
wiatrem leci = twoich ryzych wloséw pek.” Zaklocona zostala harmo-
nia obrazu poetyckiego; przytoczony kontekst nie oddaje wiasciwosci
stylistycznych odpowiedniego fragmentu wiersza Bloka, a tym samym
— nie stanowi jego ekwiwalentu artystycznego. Szczegédlny dysonans
wnosi okreslenie ,,wlosow pek*, gdy w oryginale mowi sie wyraznie o
warkoczu. Ten dwuwers zamykajacy utwor wyrdznia si¢ niekorzystnie
na tle calosci, skadinad bardzo dobrego przektadu, psujac ostateczny
rezultat dokonan tlumacza.

Tyle o mankamentach przekladu. Zaleta tego tlumaczenia jest
wyjatkowo dokladne przekazanie budowy wiersza, przewyzszajace
precyzja nawet przeklad L. Podhorskiego-Okotowa:

He mens b1 mobuin, Maana, L L L L ®
Nuxoit BonsHOCTH cecTpal L L Lt %)
JIroOuwb kpaneHsie Kaaabl, L L L L ®
[MonyHounbli cBHCT KocTpa! L L Lyt %)
w tlumaczeniu W. Broniewskiego
Hej! Nie mnie ty kochasz, Mioda, -ttt 8)
jeno skrytych skarbow blask, L)L _jL L N
twoje siostry: dal, swoboda L_yL_yL L _ ®8)
potnocnego ognia trzask. L yL_jL_j2 )
w ttumaczeniu L. Podhorskiego-Okolowa
Nie mnie kochasz, Dziwozono, 0 _ JL -4 —]L (g)
Siostrzyco wolnosci dzikiej! — L L L ®)
Kochasz skarby ukradzione, Lyt _yo _ 8)
Nocnych ognisk ostre syki! L[ Lyt _jL 8)

Broniewski szczgsliwie uniknat katarynkowosci polskiego trocheja,
ktory bardziej niz jakikolwiek rytm sylabotoniczny rozrywa wiersz na
alogiczne catostki rytmiczne, wprowadzajac jednostajno$é¢ i monotonie.
Wsparty pomocnie dokonania ttumacza trafnie dobrane rymy meskie,
decydujace o akcencie oksytonicznym w zakonczeniu drugiego i czwar-
tego wersu, §ciagajac fraze zdaniowa i dynamizujac jej tres¢. W
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odpowiedniej zwrotce przekltadu L. Podhorskiego-Okolowa widac
znaczne odstepstwo od rytmiki oryginatu: do drugiego wersu wkrada si¢
mieszany rytm amfibrachiczno-trocheiczny, w pozostalych wyczuwa si¢
natretnie skandowany rytm trocheja, cho¢ przeklad tego autora odzna-
cza si¢ bardzo wysokim poziomem artystycznym.

Mimo, ze ttumaczenia Wiadystawa Broniewskiego z Bloka nosza
cechy pracy amatorskiej — sa w niektorych miejscach niedopracowane,
nierowne pod wzgledem artystycznym stanowia ciekawe $wiadectwo
zainteresowan literackich mlodego poety. Pozornie wyznaczaja zam-
knigty rozdziat jego tworczosci; nigdy pozniej nie probowal przektadaé
Bioka. Czy rzeczywiscie zamknigty? — Czy oddzialywanie rosyjskiego
symbolisty urywa si¢ nagle i nie odgrywa wazniejszej roli w jego dalszej
dziatalnosci literackiej? — Pytania te musi postawi¢ sobie kazdy badacz
poezji Wiadystawa Broniewskiego. Wprawdzie obiekt jego zaintereso-
wan wkrotce si¢ zmienil, a przyczynilo si¢ do tego zetknigcie si¢ poety z
grupa literatow z , Nowej Sztuki”: Sternem, Braunem i Bruczem. Jak
sam pisze w Pamietniku z 1922 1."dalo mu ono ,,w pierwszym rz¢dzie to,
ze poznal nowa poezje rosyjska Majakowskiego, Jesienina, Szersze-
niewicza i innych”!®. Majakowski i Jesienin to juz znane wzorce obecne
na stale w dojrzalej liryce Wiadystawa Broniewskiego. Inspiracja
Majakowskim i Jesieninem uchodzi za fakt niewatpliwy i niezaprze-
czalny. Czy to oznacza, ze Blok nie¢ pozostawil glebszego $ladu w
oryginalnej tworczosci poety?

Jezeli przyja¢ za wiazace wyznanie Wiadystawa Broniewskiego w
ankiecie ogloszonej przez ,,Wiadomosci Literackie” pod hastem: Co
zawdzieczajq pisarze polscy literaturom obcym?® — moina uznad, ze
duchowy kontakt poety z Blokiem nie zostal przerwany. W ankiecie tej
podkreslal, ze naprawde najsilniej wplywala na niego poezja, przede
wszystkim polska, z obcej natomiast — Szekspir, Rimbaud i Blok.
Nazwisko Bloka znalazto si¢ w takim oto zaszczytnym kontekscie we
wdzigcznej $wiadomosci tworcy udanego debiutu poetyckiego i kilku
kolejnych tomikow wierszy. We wspomnianej juz przedmowie do

% Pamietnik, zapis z 1922 1.
20 Co zawdzieczajq pisarze polscy literaturom obcym? ..Wiadomosci Literackie” 1927,
nr47s. 3
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rosyjskiego wydania wlasnych utworéw Broniewski sugeruje, ze Blok
dopomoégt mu w ksztaltowaniu osobowosci tworczej, fascynujac swoim
poetyckim $wiatem. Nieprzypadkowo tuz po serii przekladow z tego
poety nastapilo wyzwolenie z terminu literackiego — pierwszy debiu-
tancki tomik Wiatraki?!. Rozczytywanie si¢ w utworach rosyjskiego
symbolisty zaowocowalo nad wyraz pomyslnie, bo mistrz to byt nie lada
jaki. W Wiatrakach mozna odnaleZ¢ echa Bloka w niejednym wierszu,
np. w Ucieczce, w Wedrowcu, gdzie w tok utworu wpleciona zostata
wyrazna aluzja do wiersza Bloka pt. Solweig, w oryginale: Coasseiiz,
ktory sam przettumaczyt: (,, Ty nie bedziesz czekac jak Solweja... / Wiatr
na poitnoc 16dz ciska znéw [ Ty nie umiesz $piewac jak Solweja [
postrzgpionej melodii snow.”), w tytulowym wierszu Wiatraki, w
ktorym niektore obrazy poetyckie przypominajg motywy i nastroje z
lirykéw blokowskich: ,,Chmury welniste szarpia i dra [ kreca, kotuja,
skrzypia i1 kreca” [, ,niebo gwiazdziste spada jak w sie¢”, ,niebo
krwawiace $witem jak rana, / cien oszalaly skoczyl i znikl”, w wierszu pt.
Smier¢: , Ktos si¢ zaczail pod drzwiami / kto$ podstuchuje i czeka / cicho,
na palcach podchodza — $mieré, zakonnica i lekarz”?2.

Wprawdzie pc}iniejsze obserwacje spoleczne i do§wiadczenia literac-
kie, zwigzanie si¢ z dzialaczami lewicy: J. Hemplem i J. Heryngiem
oddalito go od Bloka, ale wydaje sig, ze nie bylo to rozstanie ostateczne.
Poezja Majakowskiego, o ktorej powiedziat, ze byta dla niego ,,prawdzi-
wym wstrzasem”? i Jesienina, o ktérym pisat, ze otworzyt mu ,,ostatnia
furtke w kierunku tragizmu i czystej liryki”> wywodzi sig, wedtug badan
wybitnego krytyka i teoretyka literatury — J. Zirmunskiego — z poetyki
Btoka®. Uznajac stusznos¢ tej tezy i przytoczonych przez rosyjskiego

2'W. Broniewsk'i, Wiartraki, Warszawa 1925.

2 Na temat nieokreslonosci podmiotu lirycznego w poezji Bloka i konsekwencji
stosowania poetyki niedoméwien wypowiada si¢ K. Czuk owsk i [w:] Knuea 06
A.excandpe Baoxe, Y1ca — Press 1921, Paryz 1976.

237 przedmowy do wyboru wierszy w przekladzie rosyjskim Do rosyjskiego
czytelnika. Oryginal w postaci rekopisu znajduje si¢ w Muzeum Wiadystawa Broniewskie-
" go, opatrzony data: 18 1T 1961 r.

24 W ankiecie: Co zawdzieczajq pisarze polscy literaturom obcym?, op. cit., s. 3.

*B. Xu pMYyHckuil, [lossua Aaexcandpa Baoka, [w:] Bonpocst meopuu
.umepamypbl. CtaTbu 1916 —1926, Jlennnrpan 1928.
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uczonego dos¢ przekonywajacych argumentdéw, zauwazymy, Ze zainte-
resowanie tworczoscia Majakowskiego, Jesienina i innych poetow
rosyjskich mlodszego pokolenia, czerpiacych jak ze zrodia z zywych
tradycji symbolizmu, pozornie si¢ od nich odgradzajacych, nie jest tylko
kwestia przypadku, lecz logiczng konsekwencja kontaktéw z Blokiem.

Zirmunski stawia tez¢ przewodnia, ze Blok wplynatl inspirujaco na miodsze pokolenie
poetow rosyjskich, zaréwno futurystow, jak i imazynistow, wsréd ktorych wymienia m.
in. Majakowskiego, Mandelisztama i Achmatowy. Szczegdlnie duzo miejsca poswigca
zwigzkom miedzy Blokiem i Majakowskim. Uwaza Majakowskiego za ucznia Bloka.
Majakowski, jego zdaniem, kontynuowal rozpoczeta przez Bloka poetyke metafory
opartej na dysonansie, polegajacej na zderzeniu si¢ dwoch réznych metaforycznych
rzgdow. Mechanizm powstania tego typu metafory osadza si¢ na tym, ze podstawowa
metafora staje si¢ natychmiast obiektem metaforyzacji dla jednej lub kilku pochodnych,
tworzac metafory II stopnia, np.: do metafory: ,.ptacz skrzypek” dolacza si¢ metafora:
»dalekich skrzypek placz mglisty” i trzecia: ,,aby w pustynnym placzu skrzypiec”. Z tym
rzgdem metaforycznym splata si¢ drugi podstawowy ciag metaforyczny oparty o
metafore:,,zamie¢ jeczy”. Ta z kolei faczy si¢ z inna: ,,Pozar zamieci biatoskrzydlej” i z
trzecia kolejna, réwniez wywodzaca si¢ z tego ciagu: ,,pod znojnym $nieznym zawodze-
niem” (wszystkie przyklady pochodza z wiersza Bloka pt. Pod maskq).

Metafora rozwijajaca si¢ na tej zasadzie moze objac¢ swoim zasiggiem znaczng czgs¢
utworu, a nawet jego calo$¢. Typ metafory ,rozwijajacej sig“ jest przeciez jedna z
charakterystycznych cech poezji Majakowskiego. Zirmunski dowodzi dalej, ze Blok jako
pierwszy przyczynil si¢ do uwolnienia metafory od norm logiczno pojeciowych prak-
tycznie uzywanego jezyka, a w Majakowskim m. in. znalaz} kontynuatora tej tendencji.:
LUTO KacaeTcs HOBeHIUMX MOETOB, TO HEKOTOpLIE M3 HHX, kak MaHIenbluTam, WIH
MasKOBCKHiA, HJIH KMaXXHHUCTHI, MotuTH ewé ganbire biaoka B packpenomenun metado-
PHYECKOIO IIOCTPOEHHSt OT HOPM JOTHYECKH — MOHATHOM H I10C/Iel0BaTENbHOM PAKTH-
4eCKOM peuH, HO TEM HE MEHEE B OCHOBHOM — OHM BCELEJIO SBJAIOTCA €r0 YieHUKaMu”
(s.234).

Majakowski, wedtug Zirmunskiego, wstapit w slady Bloka zrywajac z dokladnoscia
rymow poprzez wprowadzenie asonansow i konsonansOw. Autor przypomina, ze proces
dekanonizacji rymow dokladnych zapoczatkowal Blok (s. 264 —265). Od Bloka tez
zaczyna si¢ uwolnienie rosyjskiego wiersza od rygoréw sylabotonizmu opartego na
stopowym metrum. I pod tym wzgledem Majakowski okazat si¢ uczniem Bloka. Wiersze
Majakowskiego, aczkolwiek rewolucyjne pod wzgledem budowy metrycznej, sa takze
dolnikami (wiersz mieszany stanowiacy polaczenie systemu tonicznego i sylabotoniczne-
g0) z czterema lub trzema akcentami, z tg tylko roznica, ze w wierszach Majakowskiego
silny akcent obejmuje wielki takt mowy, cala grupe stow. Zjawisko to — jak pisze
Zirmunski — mozna bylo spotkaé takze w niektorych wierszach Bloka. Za przyklad
podaje jego wiersz pt. Poeta, ktorego polski przektad znajduje si¢ wérod mlodzienczych
tlumaczen W. Broniewskiego z Bloka.
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Kto wie, czy te wartosci liryki Broniewskiego, ktore K. W. Zawodzinski
okresla jako wywodzace si¢ z osiagnig¢ Skamandrytow?, nie sa
nastgpstwem rozczytywania si¢ w Bloku i dokonanych przez poete
tlumaczen blokowskich wierszy. Sadze¢, ze zbadanie tworczosci Wiadys-
lawa Broniewskiego pod tym katem mogloby da¢ interesujace wyniki.

K. W. Zawodzinski, Poeza, b Przeglad Warszawski” 1925, nr 55 s. 235.
K. W. Zawodziniski, Poeta dzis aktualny, , Wiadomosci Literackie” 1939, nr 23, s. 6.
Korzystalam z przedruku {w:] Wirdd poetéw, Krakdw 1964, s. 414 —417.

Roéwniez M. Czuchnowski zaliczat Broniewskiego do poetéw , Skamandra” i uwazat
go za najwybitniejszego sposrod Skamandrytow (M. Czuchn o wski, Plomienne
piéro, [w:] ,,Czarno — na bialem” 1939, nr 15, 5. 13.). O ,skamandryzmach” w poezji
Broniewskiego pisaltezSt. C z e r n i k, Sylwetka W. Broniewskiego, . Tworczosé” 1949,
nr 1, s. 100-101.



