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KRYSTYNA RATAJSKA

,SPRZYSIEZENIE” MLODZIEZY WILENSKIEJ
W UJECIU MAURYCEGO MOCHNACKIEGO

W dziejach recepcji filomatyzmu i filaretyzmu wyjatkowa rola
przypadla ksiazce Maurycego Mochnackiego Powstanie narodu polskie-
go wr. 1830 i 1831 wydanej po raz pierwszy w Paryzu po powstaniu
listopadowym®: Po§wigcit w niej Mochnacki organizacjom tylko kilka
stron, ale jakze znaczacych juz przez sam fakt, iz dziatalnos$¢ przyjaciot
Mickiewicza zostala wlaczona do szerokiego nurtu ruchu spiskowego
przygotowujacego wybuch powstania listopadowego?.

Mochnacki, zwigzany w latach poprzedzajacych powstanie z organi-
zacjami dzialajacymi na terenie Warszawy, nie znal dokladnie historii
zwiazkow wilenskich, popelnit wiec bledy charakteryzujac ich strukture
organizacyjng i omawiajac kolejno$¢ powstawania form zwigzkowych.
Tak wigc podstawa rozwazan dla Mochnackiego byla tylko dziatalnosé
promienistych i filaretéw>. Zan, uwazany przez niego za duchowego

'Tom I ukazal si¢ w 1833, II w 1834, IIf napisany przez autora nie ukazal sig,
planowany tom IV nie zostat napisany.

2Wiadomosci o zwiazkach wilenskich zawarte w rozdziale Tajne zwigzki, t. 1.

3Wprawdzie w dalszych fragmentach rozdziatu Tajne zwigzki, omawiajacych kolejne
fazy dochodzenn zwiazanych z istnieniem organizacji wilefiskich, a pézniej procesu
filareckiego, Mochnacki wspomina o istnieniu filomatéw, sa to jednak wiadomosci
podane niejako ,z drugiej reki”. Podstawa rozwazan jest dla Mochnackiego dzialalno$é
przede wszystkim filaretow a takze promienistych. Gwoli $cistosci nalezy jednak
zacytowac takze nieliczne fragmenty mowiace o filomatach: ,, Wyrwicz profesor matema-
tyki doniost Czartoryskiemu, iz w stowarzyszeniu promienistych, o ktorym wszyscy
wiedzieli, majacym tylko na celu nauke i moralno$é zawiazal si¢ wydziat tajny, polityczny,
pod tytulem filaretéw i ze w tym wydziale byla zwierzchnia wladza, ktéra sprawowali
filomaci. Poniewaz Wyrwicz u urzedu doniést o tym Kuratorowi, musial przeto
Czartoryski wyznaczy¢ komisj¢ do sprawdzenia denuncjacji; wszakze $ledztwo powierzyt
zacnemu profesorowi Bojanusowi, ktory po krétkim badaniu calg rzecz wzial za niegodna
dalszych poszukiwan. Wtedy filareci i filomaci dobrowolnie rozwiaza¢ si¢ postanowili, aby
nie nastrgcza¢ rzadowi pobudek do przesladowania szkolnej mlodziezy. Zan zwolal
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przywodce ,,sprzysigzen” mtodziezy wilenskiej, ,,widoma glowa promie-
nistych, nie byt bez tajemnej rady. Mial ja w osobach filaretéw, ktérych
zwigzek, skladajacy tajemny wydzial promienistych, egzystowal, jak
moéwiono w r. 1818, lecz wiasnie w r. 1819 — 20 dzialaé zaczal”?.
Wynika z tego, iz organem najwyzszym byli w organizacjach
wilenskich filareci, organizacja tajna, sprawujaca piecz¢ nad promieni-
stymi, a nawet nad ich przywdédca Tomaszem Zanem. Kto do tej
organizacji nalezal, jaki byl stopien jej zakonspirowania, na ten temat
Mochnacki milczy. Charakterystyczny zwrot ,jak méwiono”, powta-
rzany w informacji o filaretach, ujawnia zrodlo wiedzy o organizacjach
wilenskich. Sigganie li tylko do przekazoéw ustnych musiato spowodo-
wa¢ jednostronno$¢ interpretacji i znaczne uproszczenia w sposobie
ujmowania dziatalnosci i znaczenia promienistych i filaretow. Ztosliwie
wytknal je Mochnackiemu juz na poczatku XX wieku historyk Szymon
Askenazy, skrupulatny i wszechstronny badacz dostgpnych zrodel:

Czerpiac z wlasnej fantazji albo samochwalstwa podrzednych emigracyjnych zwiaz-
kow wskazywat z romantycznym entuzjazmem punkt cigzko$ci sprawy narodowej w
fikcyjnej) mocy cudownej zwiazkow tajnych, azeby w jasnosci tem bardziej jarzacej
wystawi¢ racj¢ i widoki rewolucji, w tem ostrzejszym cieniu pograzy¢ winowajcow jej
zmarnowania’.

Sarkastyczny sad Askenazego, wypowiedziany z perspektywy czasu,

zawieral sluszng ocen¢ pogladéw zawartych w dziele o powstaniu
listopadowym. Ksigzka Mochnackiego, nie zawsze $cisle trzymajaca si¢
faktow, grzeszaca subiektywizmem, jest niewatpliwie apoteoza przedli-
stopadowego podziemia, ktérego ogniwo stanowily wedlug niego
zwiazki wilenskie. Ubostwo faktograficzne nie przeszkodzito Mochnac-
kiemu w stworzeniu koncepgji filaretyzmu owocujgcej w latach pdzniej-
szych 1 az do czasoOw pozytywizmu funkcjonujacej w $wiadomosci
wspolczesnych.

Podstawowym wyznacznikiem tej koncepcji jest uznanie filaretow i
promienistych za ,,sprzysigzenie przeciw istniejacemu porzadkowi rze-
czy”®. Motywacja takiego stanowiska dokonana zostala z punktu

posiedzenie nadzwyczajne, spalit wszystkie pisma dotyczace zwiazku i1 pod przysiega
zobowiazal cztonk6w do zachowania tajemnicy. Dzialo si¢ to na wiosng 1822 roku”. (M.
Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831, t. 1. Paryz 1833, s. 446, 447).

“M.Mochnacki, opcit., t. I, s. 413.

5Sz. Askenazy, hukasinski, t. 11, Warszawa 1929, s. 98.

M. Mochnacki, op. cit.,, t. I. s. 428.
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widzenia filozofa, pisarza, historyka, polityka rewolucji listopadowe;.
Zaznaczylo si¢ to szczegdlnie w sposobie dociekania przyczyn powsta-
nia litewskich ,sprzysiezen”.

Mochnacki dokonujac analizy klimatu ideowego sprzyjajacego
konspiracji ujawnia mechanizmy, ktére musialy doprowadzié do zrewo-
lucjonizowania $wiadomosci mlodziezy wilenskiej. Poszukuje prawidlo-
woscl, docieka przyczyn, ukazuje rozumny sens takiego, a nie innego
biegu wypadkéw. Jego refleksja jest refleksja historyka nalezacego do
pokolenia, ktore utozsamiajac historie z polityka pragneto badaé
historyczne prawidlowosci i koniecznosci, z ktorych miat si¢ wylonié,
mimo klgsk, rozumny i moralny porzadek §wiata. Mtodziefcy wilefiscy
wtopieni w obraz przedlistopadowej rzeczywistosci reprezentujg wiec
tendencje progresywne, ktore rewolucje listopadowa przygotowaly,
zostaja wlaczeni do tych uktadéw odniesien, ktore wedtug Mochnackie-
go rewolucjonizowaly przedlistopadowa $wiadomos$¢ mlodziezy wilen-
skiej. Dojrzewatla ona do insurekcji w ostrym konflikcie $cierajacych sig
swiatopogladow, postaw zyciowych i estetycznych wyrazajacych si¢ w
opozycji o$wieceniowo-romantycznej. W Wilnie ujawnila si¢ ona,
zdaniem Mochnackiego, szczego6lnie od 1820 r., czyli od chwili powsta-
nia promienistych i wiazala si¢ ze zdecydowanym przetomem umysto-
wym 1 moralnym w Uniwersytecie Wilenskim. Przelom 6w, wedtug
jednoznacznego werdyktu, oznaczal nieuchronna kleske empiryzmu
oswieceniowego, intelektualistycznej filozofii reprezentowanej przez
Jana Sniadeckiego.

Powiada Mochnacki:

Ustawy spoleczne w Europie, polityka, prawodawstwo, dawna Polska wszystko to
bylo za obrgbem planu starca obserwujgcego planety, a nie chcacego wiedzieé. co sig na
ziemi 1 to na ojczystej jego ziemi dzialo w epoce, kiedy Aleksander, mniemany wskrzesiciel
Polski, zaczal zdejmowa¢ mask¢ dobroczyncy ludzkosci, Rzecz szczegdlniejsza i godna
zastanowienia; umiej¢tno$¢ bez ducha, systema bez imaginacji, rachunek, cyrkiel, linija,
prowadza czasem do epikureizmu. Mlodziez majgtniejsza, po wigkszej czesci na gre i
nieporzadne zycia tracita pieniadze w Wilnie, wracala do domé6w ze zrujnowanym
zdrowiem, ztymi nalogami i zarozumialocia, niczego prawie nie nauczywszy sig, coby jej w
obywatelskim Zyciu moglo by¢ potrzebne. Matematyka i fizyka nie ksztalca jeszcze
obywateli patriotow’.

"Tamze, s. 408.
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Surowy sad dotyczacy intelektualnej i moralnej klgski wartosci
o$wiecenia (dla Mochnackiego zdewaluowanych w Wilnie ostatecznie w
latach 1820 — 1822) oznacza nie tylko odcigcie si¢ od filozofii empiryzmu
i racjonalizmu, ale takze od utylitarystycznych postaw etycznych i
edukacji o$wieceniowej, ktéra doprowadzita do skarlenia, demoraliza-
cji, a w konsekwencji do akceptacji postaw legalistycznych. W rezultacie
wigc programowi minimalistycznemu, martwemu w latach dwudzie-
stych XIX wieku, nalezalo przeciwstawi¢ nowy, sluszny, motywujacy
Swiatopoglady, postawy i wybory ideowe. Ten nowy program i sposéb
dzialania zaproponowala, zdaniem Mochnackiego, wilenska mtodziez
reprezentowana przez swego duchowego przywodce Tomasza Zana, za$
w tyrtejskiej poezji przez Adama Mickiewicza. Epilogiem jej poczynan
bylo powstanie listopadowe. W ten sposob promienisci i filareci zostaja
zdecydowanie odciect od jakiegokolwiek dziedzictwa oswiecenia, a
wlaczeni do tworcéw nowej epoki, epoki romantycznej idealizmu,
ogarniajacego filozofig, historig, sztuke i1 polityke.

Przeksztalceniu $wiadomosci wilenskiej towarzyszy gwaltowna
przemiana atmosfery intelektualney w UniwersytecieWilenskim. Odbyla
si¢ ona, wedlug Mochnackiego, za sprawa wykladow Jozefa Gotuchow-
skiego i Joachima Lelewela:

Byla to rewolucja na korzys¢ ducha z uszczerbkiem materii, ktora pierwej nad nim
swe panowanie rozciagala, rewolucja stanowcza w uniwersytecie, ktory zarazem jako
wiadze i szkola kierowal o§wieceniem jedenastomilionowej ludnosci polskiej. Lelewel tym
samym, ze wykladal histori¢ i statystyke wprowadzit polityk¢. Gotuchowski pobudzil mys!
do pojmowania samej siebie bez wzgledu na §wiat zewnetrzny. Nardd majacy powstaé dla
odzyskania swej niepodleglosci czyliz nie powinien politykowaé i filozofowaé®.

Rozwazania Mochnackiego na temat wptywu Lelewela i Goluchow-
skiego na mlodziez wilenska sa dalekie od obiektywizmu, blizsze sa
jednak prawdy we fragmentach poswigconych oddzialywaniu Lelewela,
Mochnacki nie stara si¢ udowodni¢, jak to niejednokrotnie pozZniej
czyniono®, iz Lelewel mial swdj bezposredni udzial w dzialalnosci
tajnych zwiazkow, podkresla tylko rewolucjonizujacy wplyw tresci
gloszonych ex cathedra, aprobowanych entuzjastycznie przez mtodziez,

8Tamze, s. 426, 427.

°Na temat bezposredniego wplywu Lelewela na pracg spiskowa w Wilnie sporo
sadow przytacza Wi. Zajewski, Spor o podziemnq dzialalnosé polityczng lelewela w
Wilnie i o jego wplyw na Filomatéw, ,,Przeglad Humanistyczny” 1962, nr 2.
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ktora uczyt mysleé historycznie, a wigc wedtug Mochnackiego, jedno-
czesnie politycznie w duchu republikanskim i patriotycznym.

Popularno$¢ niezwykla (,,tej miodziezy blisko tysigc na lekcje
Lelewela uczeszczalo”'®) zawdzieczal takze Lelewel wilasciwosciom
swego umystu i zaletom charakteru. , Ten uczony taczyl w sobie dwie
rzeczy na pozOr przeciwne; pracg niezmordowana w dociekaniu suchych
szczegbtow 1 imaginacje”!! — powiada Mochnacki. Ponadto jego
wyklady odznaczaly si¢ jasnos$cia, precyzja, Zywym przejeciem rzeczg
opwiadana, umiejgtnoscia systematyzowania i uogélniania. Takze ,,ton,
maniery ujmujace, uczynnos$¢ dla kazdego bez wyjatku ucznia, brater-
stwo ze wszystkimi bez poufatosci z kimkolwiek, wszystko to zawracato
glowy miodziezy [...]"*2.

Analiza zrodet pozwala wnosié, iz zainteresowanie trescig wyktadow
Lelewela i jego osobowoscia wérod miodziezy filomacko-filareckiej byto
istotnie bardzo zywe!3. Lelewel objal wyktady w Wilnie w roku
akademickim 1815 i prowadzil je do 1818 r. Powroécit do Wilna po
kilkuletnim pobycie w Warszawie i kontynuowal kurs historii pow-
szechnej w latach 1822 — 1824, tj. do momentu, gdy wyrokiem w procesie
filareckim zostal wraz z Goluchowskim wydalony z Wilna. Filomaci
uczeszezali na wyklady profesora, czytali jego pisma, prébowali podob-
nie rozumowac. Zygmunt Nowicki czytal filomatom prace O przyczy-

M. Mochnacki, op. cit., t. I s. 425.

Tamze, s. 417.

12Tamze, s. 425.

13 O zywym zainteresowaniu wykladami Lelewela i wplywie jego pogladéw na
miodziez wilefiska piszg za A. Witk owska, Rowiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego
pokolenia, Warszawa 1962. Rozdzial lLelewel i romantycy, s. 173—191. Warto takze
przytoczy¢ fragment listu J. Czeczota do O. Pietraszkiewicza podkreslajacy szczegdlnie
filomacki wobec Lelewela entuzjazm: ,[..] Zawczora rozpoczal lekcje Lelewel. Jak
uniwersytet uniwersytetem, nigdy Zaden profesor nie mial tylu stuchaczow [..] W
poniedzialek tedy przeznaczono miejsce w sali posiedzen; od trzeciej prawie (a lekcje o 5-¢j)
szli réznego rodzaju stuchacze: akademicy, studenci, palestranci, ksigza, piszczyki etc, etc.
. Caluchna sala jak nabita; alez i bylo czego postuchaé: Lelewel wystapit w todze, a jak
zaczal mowié, zgasit Sniadeckich i wszystko co jest na $wiecie. O, grackiz to Mazur, daj
Boze jemu zdrowie! Dzi$ miat lekcj¢ 2-ga, w sali literackiej; tak bylo ciasno, ze za
pochyleniem si¢ jednego, jak fala, to w tg, to w owg strong lud si¢ pochylal. Z osiemset! luda
najmniej bylto, a co odej$¢ spoznionych musiato! Na 1-szej z poltora tysiaca. To nie Osiriski
z babami w Warszawie, ale maz z tylu m¢zami!” (cyt. wg Wybor pism filomatow, oprac. A.
Witkowska, Wroctaw 1959, s. 220, 221).
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nach upadku Rzymu, Rukiewicz w okresie, gdy byl jeszcze w Wilnie
przedstawit w Zwiagzku Przyjacidt Uwagi nad panowamiem Filipa
Macedonskiego ile to na ujarzmienie Grecji wplywalo, wreszcie Jan
Michalewicz referowatl problem O upadku naroddéw i przyczynach tego
upadku.

Najpetniejszym jednak dowodem myslenia na sposob lelewelowski
byt wiersz Mickiewicza Do Joachima Lelewela. Napisal go Mickiewicz w
zwiazku z powrotem Lelewela do Wilna i ponownym objeciem przez
niego katedry historii powszechnej'4, Jest to wierszowana koncepcja
historii, oparta na charakterystyce epoki, z ktorej wynikaja przewodnie
idee rozwoju historycznego. Synteza dziejéw doprowadzona do rewolu-
cji francuskiej i walk Legionow polskich zawiera pytanie na temat
ukrytych mechanizméw decydujacych o rozwoju historycznym. Sily te
poeta nazwal za demokratyczna tradycja X VIII w. wolnoscia i przemo-
ca. Konstrukcja historiozoficzna wiersza zbudowana zostala po to, aby
sformulowa¢ odpowiedz dotyczaca przeznaczenia wieku XIX. Jest ona
dos¢ jednoznaczna. Wiek XIX jest nowym historycznym wcieleniem
walki wolnosci z tyrania, po ktore] nastapi tryumf idei wolnosci.
Historiozofia mtodego Mickiewicza zawiera juz motywy historiozofii
romantycznej, w ktorej miejsce naczelne zyskaly rozwazania o prawach,
koniecznosciach jako sitach sprawczych historii.

Filozofowanie na temat dziejow rodzito potrzebg zrozumienia siebie
i czasow, w ktorych zyli wspodlczesni. Stad juz krok do upolityczniania
historii, a takze do wizjonerstwa historycznego. Wiasnie przede wszyst-
kim genialnego polityka i wizjonera zobaczyl Mochnacki w Lelewelu,
rozwazajac jego wplyw na milodziez wilenska. Lelewel to ,poeta i
uczony”, szperacz i cztowiek obdarzony ,,imaginacja”.

[..-] w zamierzchtych dziejach narodu polskiego potozy} pierwsze zastugi literackie i z
dawnych kronik, z zaplesniatych szpargalow wykrzesat sobie imig¢, ktore potem z literatury
przeszlo do obywatelstwa i tak glosno zabrzmialo w $wiecie politycznym?5.

Mochnacki, ktéry nie chcial widzie¢ w przelomie §wiatopoglado-
wym miodziezy wilenskiej sladow oswiecenia, oczywiscie nie kladt
nacisku na wybitnie o$wieceniowe pobudki przejgcia wyktadami Lele-

14A. Mickiewicz ofiarowat wiersz Do Joachima Lelewela w imieniu ,braci” filomac-
kiej, w imieniu tego grona przyjaciol, ktérzy w latach 1815 — 1818 stuchali jego wykladow.
'SM. Mochnacki, op. cit,, t. I, s. 419.
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wela. A przeciez filomaci zainteresowani wszelkimi nowymi przejawami
zycia umystowego ceni¢ musieli naukowy racjonalizm Lelewela w
pogladach na dzieje, jego syntez¢ oparta na krytycznej analizie faktow
historycznych uwolnionej od autorytetu Biblii. Skrz¢tni czytelnicy
rozpraw filozoficznych oswiecenia nie mogli takze nie wiedzieé, ze
rodzacy si¢ historyzm romantyczny dociekajacy sensu rozwoju dziejow,
czerpal z filozofii o$wiecenia: z Monteskiusza 1 osiemnastowieczne)
historiografii — Gibbona, Hume’a i Robertsona.

Wzrastajace zainteresowanie dla przesziosci i jej pamigtek wiazalo
sie takZze z motywami ztozonymi, bylo wszak nie tylko romantycznym
odkrywaniem urokow dawnosci, ale ptynglo z nader racjonalnego i
utylitarnego postulatu Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Tychze uwiktlan i
antynomii o§wieceniowo-romantycznych nie stara si¢ dostrzega¢ Moch-
nacki ani w wykladach Lelewela, ani w sposobie myslenia pokolenia
przelomu romantycznego, do jakiego niewatpliwie nalezeli filomaci,
filareci 1 promienisci.

Moina sig¢ zgodzi¢, ze w biografii miodziezy wilenskiej wyklady
Lelewela ,,urosty do rozmiaréw jednego z najwigkszych intelektualnych
przezy¢ miodosci”!®, ze wplynely na ksztaltowanie $wiadomosci i
postaw, nie mozna natomiast za Mochnackim autorytatywnie rozpatry-
waé wplywu filozofii Gotuchowskiego na filaretow i promienistych.

Warto przypomniec, ze Goluchowski rozpoczat wyklady w Uniwer-
sytecie Wilenskim 27 pazdziernika 1823 r. tuz przed aresztowaniami
czesci mlodziezy wilenskiej, wsrod ktorej znalazt si¢ takze Tomasz Zan
uwieziony w nocy z 4 na 5 listopada. Nie mozna wigc doslownie
traktowadé stwierdzenia, ze ,, Zana pojecia polityczne wyobrazali w nauce
Lelewel i Gotuchowski”!”.

Tresci wykladow Gotuchowskiego z bezposrednich przekazow nie
znamy, niemniej penetracja zrodet dostarcza wiadomosci na temat ich
atrakcyjnosci wérod stuchaczy, migdzy ktOrymi znalezli si¢ takze
filareci'®. Mikotaj Malinowski wspomina w swych pamigtnikach ,,0

16A. Witkowska, op. cit., s. 186.

"M. Mochnacki, op. cit., t. I, s. 427.

18Na temat zainteresowania filomatéw Gotuchowskim jako ewentualnym przysziym
wyktadowca filozofii w Uniwersytecie Wileriskim pisze S. Harassek, Jozef Goluchowski,
Zarys zycia i filozofii, Krakéw 1924, s. 20, 21. Otoz w 1821 r. filomaci interesujacy si¢
goraco wszystkim, co wigzalo si¢ z ruchem umyslowym w Wilnie dowiedzieli si¢, ze
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przedziwnej umiejetnosci Gotuchowskiego wykladania filozofii”*?, Ot-
to Slizien méwi o nim:

Réwnie krotko, ledwo na kilka tygodni [..]%° zajasnial bardzo sympatacznymi
lekcjami profesor filozofii Gotuchowski; bladej cery, ospowaty, z czarnym mocno
kedzierzawym wiosem, z czarnymi ognistymi oczami; mate regularne rysy prawie miodej
twarzy, nos ksztaltny, nieduzy, cala posta¢ podobajaca sig. Sliczna, gladka polszczyzna i
harmonijnym glosem si¢ wystawial; wykiad lekcji pociagajacy, kazda tresé¢ umiat wylozyé
dla wszystkich przystgpnie i zrozumiale; kobiety z gustem na jego lekcje uczgszczaly.
Ksi¢zna Kalasantowa Czetwertynska byla jego stala stuchaczka?!.

Gotuchowski szybko zjednal sobie sympati¢ mlodziezy, stat si¢

wkrotce osobistoscia znana, jak wynika z relacji Sliznia, na wyklady jego
uczgszczali takze stuchacze spoza uniwersytetu??. Przejety teoriami

konkurs na katedre filozofii w Wilnie wygrata rozprawa Gotuchowskiego Zasady logiki,
matematyki i filozofii morainej. Malewski dowiedziewszy si¢ od ojca, 6wczesnego rektora,
ze pracg Goluchowskiego uznano za najlepsza,prosi Mickiewicza, by wywiedzial si¢ przez
Pietraszkiewicza (przebywal wéwczas w Warszawie) dokladnie, ,,z najwigkszymi szczegé-
tami kim jest nowy profesor” (Korespondencja Filamatéw, t. II1, wyd. J. Czubek,
Krakow 1913, s. 285, list 2/14 maja 182! r.). Do Jezowskiego pisal za§ Malewski: ,Z
filozofia awantury. Na fakultecie wygrala rozprawa owa, w papier oprawna, niemieckim
charakterem pisana [...] Mj ojciec powrdciwszy z sesji zdziwil sig, kiedym mu powiedzial,
ze wiem o tym Gotuchowskim. Onufr pisal mi kiedys, ze on przyjechat z Niemiec i otworzyt
kurs prawa natury prywatny, na ktory wielu chodzito, bo miat si¢ dobrze ttumaczy¢, ma to
by¢ mlody jeszcze czlowiek. Rozprawe jego wezma do czytania teraz wszyscy profesoro-
wie. Watpig, zeby si¢ nie utrzymal, pomimo pewnych ze strony Jana protestow. Najwigcej
maja wplywac zdania, jakich o nim zasiggng z Warszawy” (Korespondencja ..., t. 111, s, 287,
288, list 4/16 V 1821 r.) Malewski pisat do Mickiewicza: ,, Wczoraj na radzie Gotuchowski
wybrany na profesora nadzwyczajnego, z pensja zwyczajnego” (Korespondencja ..., t. 11, s.
335, list 6/18 VI 1821 r.). Jak wynika z przytoczone) korespondengji filomaci interesowali
si¢ Gotuchowskim na dtugo przed objgciem przez niego katedry w Wilnie w 1823 r. i jeszcze
przed ogloszeniem rozprawy w jezyku niemieckim w 1822 r. Zainteresowanie to jednak,
zwazywszy intelektualne ambicje filomatow, nie bylo faktem nadzwyczajnym, swiadcza-
cym o wplywie Goluchowskiego na ich postawy $wiatopogladowe, w okresie zas gdy
zaczal wyklada¢, ze wzgledu na uwiezienie czgéci ,,sprzysigzonych” wigkszego wplywu
wywrze¢ nie mogl.

9Dziennik M. Malinowskiego, Wilno 1914, s. 93.

20]. Goluchowski wykladat od 27 X 1823 do 29 I 1824 r. (w dniu tym jego wyklady
zostaly zawieszone), 14 VIII 1824 r. zostal wydalony z Uniwersytetu Wilefiskiego.

0. Slizien, Z pamietnika (1821 —1824), [w:] Z filareckiego $wiata. Zbior
wspomnien z lat 1816 — 1824, wyd H. Moscicki, Warszawa 1924, s. 141.

220Opinie stuchaczy zachwyconych wykladami Goluchowskiego byly zupetnie zgod-
ne. Warto przytoczyé jeszcze jedno zdanie stuchacza Hennera bedace wyrazem opinii
wielu wspominajacych wyklady profesora w Wilnie ,Niewielu juz dzisiaj pozostalo
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Schellinga zgodnie z jego mysla zamierzat wyktadacd filozofig. Wyklady
mialy obejmowaé zagadnienia antropologii, logiki i filozofii moralne;j.
Nie zamierzal jednak rewolucjonizowa¢ swiadomosci stuchaczy. Jego
listy pisane w 1823 r. do ksigcia Adama Czartoryskiego 23, na temat
koncepcji wlasnych wyktadow, swiadcza o tym, ze obce byly mu hasta
wolnomy$lne i zamiary rewolucyjne. Pragnal zadowoli¢ wladze i w
niczym nie narazac si¢ zwierzchnosci.

., Wykiady Gotuchowskiego odbywaly si¢ w wyjatkowo niesprzyja-
jacym czasie?*. Byt to juz w Wilnie okres §ledztw i wzmozonych represji.
Cenzura byla coraz ostrzejsza. W wykladach jego uczestniczyt oficer
rosyjski; zazadano od wiadz uniwersytetu specjalnego nad nimi nadzo-
ru, ograniczenia liczby stuchaczy, a wreszcie przedkladania streszczenia
kazdej ,lekcji”. Gubernator rosyjski Rimskij-Korsakow znalazt w nich
tre$ci nieprawomyslne i donidst o tym cesarzowi. Cesarz polecit zbadac
rzecz Nowosilcowi, ktory w przedtozonym przez Goluchowskiego
planie?® wykladow znalazt , rzeczy watpliwe”. Obszerne uwagi na temat
owego programu przygotowal zgodnie z sugestia Nowosilcowa sowiet-
nik Zurkowski i przedlozyt je w imieniu senatora Uniwersytetowi.

owczesnych uczniow bylego Uniwersytetu Wilenskiego. Ci jednak, ktorych nam sig
napotka¢ zdarzylo, wyznawali jednozgodnie, iz zaden z profesoréw wigkszego uroku i
wplywu od J. Gotuchowskiego nie wywieral. Do najdrozszych swoich wspomnien liczyli
oni te chwile, kiedy zbierali si¢ razem, by zastanawia¢ si¢ nad stowami mlodego profesora
filozofii, ktoéry ich wyprowadzal na nieznane dotad drogi i szerokie pola dla chciwych
wiedzy umystow otwieral”. Cyt. za S. Harassek, op. cit., s. 35.

23Tamze, s. 26 — 30 (listy do ksiecia A. Czartoryskiego).

24Tamze,s. 37 — 50 — tam dokladny opis szykan, jakie musial znosi¢ Goluchowski ze
strony wladz rosyjskich w okresie wykladow w Wilnie.

25Tamze, s. 34 — , W spisic wykladow na rok 1823/24 zapowiedzial odczyt pod
ogllnym tytulem | filozofia”; stosownie do wymogéw ustawy, przedstawil Radzie
Uniwersytetu swdj program, obejmujacy antropologig, logike i filozofi¢ moralna, ktoérej
zamierzal uczy¢, majac wzglad [...] na zasady etyki chrzescijanskiej. W pierwszym roku
obiecywal zajaé si¢ nauka o czlowieku i dlatego program tzw. antropologii ulozyt
obszerniej. W czesci pierwszej tej nauki postanowil rozpatrywac cziowieka oddzielnie, w
drugiej za$, w zwiazku ze spoleczenstwem. Ta czgs¢ druga obejmowata nauke 1. o rodzie
ludzkim rozpatrywanym samym w sobie i 2. o rodzie ludzkim w stosunku do Istoty
Najwyzszej. Filozof mial zajaé sie nastgpujacymi kwestiami: Stosunek przyrody do
czlowieka i odwrotnie. Przyroda kolebka cztowieka. Czlowiek najdoskonalsza istota w
przyrodzie. Cztowiek, dopdki zostaje w przyrodzie i zalezy od niej, pozostaje zawsze istota
majaca swobod¢ moralng. Dazenie rodu ludzkiego do poznania przyrody. Doskonalo$¢
czlowieka wyszlego z rak tworcy. Upadek rodu ludzkiego”. '
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Zdaniem cenzora rozwijanie umystu przy pomocy absurdalnych
rozumowan musi prowadzi¢ na bezdroze; nie podobalo mu si¢ takze
wyrazenie, ze przyroda jest kolebka cztowieka, gdyz powtarzali je czgsto
rewolucyjni pisarze francuscy, nie wydawalo mu si¢ tez wystarczajace
okreslenie stosunku czlowieka do natury, wyobrazenia za§ Gotuchow-
skiego o tym, ze czlowiek jest istota najdoskonalsza uznal wprost za
niebezpieczne:

Pojecie doskonatosci cztowieka, bez watpienia wznioste lecz moga wywotaé bardzo
szkodliwe marzenia, ktére moga wyplyna¢ z falszywych poje¢ o tej doskonatosci. Taka
chorobg rozumu jest juz dotknigta wigksza cz¢s¢ mtodych, lekkomyslnych i niedo§wiad-
czonych ludzi, a ktorej nie tylko nie nalezy rozwijac, przeciwnie raczej nalezy ttumié i
usuwaé wszystkimi sitami?®.

Ostatecznym cenzorem potwierdzajacym zgubny wplyw pogladow
Gotuchowskiego na mlodziez byl sam Nowosilcow. Przestudiowat on
miodziencza rozprawe filozoficzng Die Philosophie in ihrem Verhdltnisse
zum Leben ganzer Volker und einzelner Menschen wydana w Erlangen w
1822 r.1w niej znalazl ostateczne argumenty przeciw filozofii Gotuchow-
skiego:

Gotuchowski ma sklonnos¢ do jakiej$ filozofii mistycznej, a jego przekonania
polityczne nie pozwalaja mu by¢ profesorem filozofii, szczegdlniej w guberniach polskich
[-..] Gotuchowski przyoblekajac swe wywody w stowa na pét zrozumiate, bedzie dziatat
zgubnie na mlodziez, dazaca zawsze do tego, co niezwykle i nie bardzo jasne, Nieuniknio-
nym skutkiem takiej filozofii bytoby lekcewazenie istniejacej formy rzadu?’,

Rezultatem raportu Nowosilcowa byto wydalenie Goluchowskiego
z Uniwersytetu Wilenskiego i z terenu Litwy. Oczywiscie gléwnym
powodem dymisji Goluchowskiego nie byla tres¢ wykladow, ani nawet
rozprawa z 1822 r. Wiasciwego powodu nalezy szukaé w rusyfikacyjnej
polityce caratu, ktora chwytajac si¢ wszelkich pretekstow dazyla do
osiagnigcia swoich celow. Goluchowski byt jedna z ofiar przemocy
politycznej, sSwiadomej polityki zmierzajacej do zniszczenia ,niedorze-
cznego polskiego nacjonalizmu” 28,

Dla Mochnackiego zapewne Goluchowski nie byl jednak ofiara
zrgeznej rezyserii dalekosigznego planu wynarodawiania, ale rzeczywi-

26Tamze, s. 44.

?’Na temat stanowiska Nowosilcowa wobec pogladow Gotuchowskiego: J.
Bielinski, op. cit, II, Uniwersytet Wilenski, t. IL, Warszawa 1900, s. 406-416.

28A. Krechowiecki, Prawdy i bajki, Warszawa 1911, s. 281 — tam raport
senatora Nowosilcowa.
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stego dziatania rewolucjonizujacego serce i umyst miodziezy wileniskiej.
Tok jego rozumowania przypomina wywody Nowosilcowa, ale to, co
dla senatora bylo godne pote¢pienia jest dla Mochnackiego powodem
apoteozy. Goluchowski obok Lelewela przygotowal wszak , rewolucje
na korzys$¢ ducha z uszczerbkiem materii”, byl tym, ktéry przekroczyt
granice empirycznego ,,ja” i empirycznej rzeczywistosci wprowadzajac
do swoich wykladow za Schellingiem nowa postawe filozoficzng.
Qdrzucit ograniczenia doktryn o$wiecenia na rzecz uczucia, intuicji, na
rzecz idealistycznej metafizyki. W opozycji wobec Sniadeckiego zajat
wedlug Mochnackiego obok Lelewela, Danitowicza i Onacewicza
wazka pozycje. Byt jednym z twércow przetomu umystowego, w wyniku
ktorego ,fizyka i chemia ustgpuja polityce i filozofii”2°. Zestawienie
filozofii i polityki jest w tym zwrocie dos¢ znaczace, Mochnacki
niezaleznie od swego zainteresowania merytoryczna strong filozofii
rozwaza jej funkcje przede wszystkim z politycznego punktu widzenia.
Wedlug niego tradycje empiryzmu oswieceniowego reprezentowane
przez Sniadeckiego?, petnily przed powstaniem funkcj¢ zachowawcza,
natomiast czynnikiem fermentu i niepokoju byla idealistyczna metafizy-
ka:

Sniadecki, maz $wiatly, dobry Polak, nie bylby jednak, jak sadze, zdolat usposobi¢
umystoéw do sprzysigzenia si¢ przeciwko istniejacemu porzadkowi rzeczy. To bylo sprawa

2M. Mochnacki, op. cit., t. 1, s. 428, 429. Uzupelnieniem sadu Mochnackiego na
temat waznej roli nauk moralnych i politycznych w ksztaltowaniu postaw moze byé
nastepujacy fragment , Napoleon, ktory si¢ urodzil ze wszystkimi instynktami despotyz-
mu, znidst jak wiadomo w Instytucie Francuskim wydzial nauk politycznych i moralnych
nazywajac je niepotrzebna ideologia, bo wiedzial dobrze, Ze te nauki budzg imaginacje
najsilniejszg. Z wladz w umysle ludzkim, najniebezpieczniejsza dla epok w historii, ktore
przez gwaltowne wstrzasnienie koniecznej zmianie podpasé musza”.

3°By¢ moze w antytezie Sniadecki ~ Gotuchowski pewna role odegraly tez rzekome
uprzedzenia Sniadeckiego wobec idealistycznej filozofii Goluchowskiego, o ktérych
dowiedziec si¢ mogt Mochnacki z pracy Lelewela Nowosilcow w Wilnie (Warszawa 1831)
Pisat tam Lelewel: ,[...] Jan Sniadecki mial niejako i stuszny zal do Goluchowskiego z
powodu filozofii. Gotuchowski zbyt zywo powstal przeciw materialistom i tem tknal Jana
$niadeckiego. Janowi Sniadeckiemu nie podobata si¢ filozoficzna stawa i rezonowanie
Gotuchowskiego. Czytat jego dzieto niedawno w Niemczech ogloszone o wptywie filozofii
na narody i podkreslal oderwane miejsca w nich, wytykat wszystkic glupstwa filozofii
niemieckiej, ktora sobie Gotuchowski przyswoil: to metafizyczne wybryki i szaly, to ze do
filozofii nie potrzeba rozsadku”. (Promienisci, Filomaci i Filareci, opr. H. Moscicki,
Wroclaw 1928, s. 153).
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Zana, a Zana pojgcia polityczne wyobrazali w nauce Lelewel i Goluchowski. Kazdy spisek,
a nardd cheacy odzyskaé swoj byt jest albo w stanie ciaglej konspiracji albo ciaglej
insurekcji — ma w sobie co$ nieokreslonego, a zatem potrzebuje entuzjazmu i poezji®®.

Sprzezenie przetlomu umystowego w Uniwersytecie Wilenskim z
ruchem spiskowym, az nadto widoczne w tej wypowiedzi Mochnackie-
g0, zmierza do podkreslenia jednosci dazen w nauce i polityce, ktorych
celem finalnym miala by¢ ,,zmiana istniejacego porzadku rzeczy”.

Mochnacki nie rozwaza szczegotowo tresci doktrynalnych filozofii
Gotuchowskiego, ani zawartosci wykladoéw Lelewela, Podkresla nato-
miast ogromng sile oddziatywania pogladéw obu profesoréw, nastroj
patosu i egzaltacji, jaki wniosty do kulttury umystowej Wilna. Wplyw
nowej romantycznej emocjonalnosci na klimat ideowy sprzyjajacy
insurekcji jest wedtug Mochnackiego niewatpliwy ,,wszystko co prze-
mawiato do imaginacji zdawalo si¢ mie¢ na celu ojczyzn¢ ucisniong
przez obcych wrogdéw, wszystko co bylo poetyckie bylo tedy patrioty-
czne”3?2,

W obrebie rewolucjonizujacego emocjonalizmu obcego o$wiecenio-
wym pouczeniom zdrowego rozsadku znajdzie si¢ literatura.

Powiada Mochnacki:

Tym sposobem literatura w Polsce, jak ludzie konspirowac zaczgta, tym sposobem
wytlumaczy¢ sobie potrafimy, dlaczego w tej wlasnie porze, a nie pierwej, ani potem zjawia
si¢ w tej literaturze taki czlowiak jak Mickiewicz, ktéry byt rownie wielkim politykiem,
cho¢ moze o tym nie wiedzial, w swej poezji, jak Lelewel wielkim poeta w swej polityce to
jest w historii i krytyce historycznej*>.

Przekonanie o organicznej wigzi wszystkich sfer zycia narodowego
kaze wigza¢ Mochnackiemu zjawiska tworzace atmosfere przedpowsta-
niowa, ksztaltujace sSwiadomos¢, podsycajace romantyczny entuzjazm i
idealizm , sprzysi¢zonych”.

,Dazac do rewolucji nardd spelnit swe historyczne arcydzieto” —
powiada Andrzej Kijowski**. Kontynuujac dalej ten tok rozumowania,
ale zgodny z Mochnackim — mozna rzec — nadszed! tedy czas na
arcydzieta filozofii, historii i literatury. W nich dokonalo si¢ przed
listopadem samopoznanie narodu ,,uznanie siebie w swoim jestestwie”.

3'M. Mochnacki, op. cit,, t. I, s. 428,

32Tamze, s. 428.

33Tamze, s. 429.

3Cyt. za A. Kijowski, Listopadowy wieczor, Warszawa 1972.
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Wedtug Mochnackiego do samopoznania zdolni sa jedynie ludzie
tworczy, w ich mysh i dzialaniu nardéd znajduje swoja duchowa
reprezentacje. Wstepnym warunkiem samopoznania, a wiec pelnego
rozwoju jednostki, narodu, ludzkosci jest wszakze odrzucenie empiryz-
mu jako postawy swiatopogladowej. Ograniczenia empiryzmu odrzucit
Gotuchowski i dlatego ,,pobudzit mysl do poznawania samej siebie bez
wzgledu na $wiat zewnetrzny”. Odrzucil je takze wizjonerski w spojrze-
niu na dzieje Lelewel. Ich sposob myslenia w dzialanie wcielit jednak
Zan, apostol miodziezy wilenskiej i dlatego spelnit dziejotworcza rolg
wyznaczang czlowiekowi kreujacemu rzeczywistos$é:

Kiedy si¢ co§ waznego ma sta¢ w dziejach, opatrznosé narodéw zwykla takich ludzi
jak Zan wyprawia€, aby byli przestankami nadzwyczajnych zdarzen, rozszczepcami
wielkich pojeé, dzialaczami wielkich reform. W opinii Zana uniwersytet nie zawsze byl
tylko ogniskiem nauki, algebra nie ostatnim kresem, poza ktérym nic juz nie zostaje.
Tysiac przeszlo synéw Litwy, Zmudzi, Podola, Ukrainy zapisywalo si¢ co roku w poczet
uczniow giéownej szkoly litewskiej. Byli to tylko studenci? Z tychie zywioléw nicie
wielkiego nie mozna byto wyprowadzié dla Polski? Zan silnie uchwycil t¢ mys}, postanowit
Jja wykonac i wykonat tak szczgsliwie, ze poki Litwa trwac bedzie, dopoki nie wygasnie w
tym kraju mestwo i mitoéé ojczyzny, trwaé takze beda skutki staran ZanaS.

Pojawienie si¢ Zana w okresie przetomu w Zyciu umystowym i
politycznym bylo naturalnym ogniwem organicznej jednosci zjawisk
przygotowujacych powstanie, wynikalo wiec z logiki historii. W okresie
tym musialy si¢ pojawiac jednostki wyjatkowe, ksztaltujace rzeczywi-
sto$¢ mocg swej woli i swego ducha. Zan zostal wigc kreowany na
czlowieka heroicznego wspottworzacego historie.

Mochnacki charakteryzujac go tworzy jednocze$nie model przy-
wodcy duchowego miodziezy, akcentujac te cechy osobowosci, ktore
ulatwialy integracj¢ grupy pokoleniowej®, kierowanej przez apostola

3M. Mochnacki, op. cit,, t. I, 5. 409.

36Zagadnienie form wiezi braterskiej migdzy promienistymi rozwija Mochnacki w
nastgpujacym fragmencie: ,, Kogo bliski przerazat egzamin, komu z trudnoscia przychodzi-
to nauczy¢ si¢ wszystkiego, co slyszat z katedry, natychmiast odbieral wizyte nieznajomego
sobie czgstokrod kolegi, ktdry bez zadnego wynagrodzenia podejmowal si¢ byé jego
korepetytorem, Jesli kto$ z ubozszych ubolewal, ze nie ma 2y¢ z czego, Ze nie widzi przed
sobg zadnego losu, dos¢, aby to kilku promienistych wiedzialo, a wnet zostawal
umieszczany jako guwerner lub platny korepetytor, a jezeli miat gwaltowne potrzeby
dostawal i pieniadze. Zan rozumem ubogich wspierat bogatych, a majatkiem bogatych
wspierat ubogich” — (M. Mochnacki, op. cit, t. I, s. 411).
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miodziezy o ogromnym moralnym autorytecie. Zan w tym ujgciu to
miodzieniec bez skazy, o lagodnym charakterze, prostych obyczajach,
wielkim rozumie, starannym wychowaniu, przyjazny, braterski, uczyn-
ny, ofiarny, kochajacy nauke i wspoélna z przyjaciétmi zabawe. Organi-
zator promienistych byt takze pierwszym inicjatorem samoksztalcenia,
ktore ogniskowato si¢ wokot gromadzonej wspolnie biblioteki:

Kazdy mniejsza lub wigksza miat biblioteke, pewne niewidzialne dotad ksiggi polskie
zaczgly przechodzid z rak do rak, odczytywano je z najwigkszym zapatem, byli i tacy, co
wiasna reka przepisywali takie dzieta jak np. O ustanowieniu i upadku konstytucji 3- Maja.
Zamiast teatralnych piosenek zjawily si¢ wiersze polityczne, juz nowe, juz dawne wydobyte
z zapomnienia. Przepisywali je studenci bez korica, uczyli si¢ ich na pamigé®”.

Pierwsze to w historii recepcji filaretyzmu swiadectwo kolportazu
.ksiazek zbdjeckich”?8, wérod ktdrych obok literatury pigknej znalazla
si¢ patriotyczna publicystyka zwigzana z Sejmem Czteroletnim. Pier-
wsze to takie $wiadectwo ,przestgpstw czytelniczych” takich jak
czytanie, kopiowanie, uczenie si¢ na pamig¢ literatury zakazanej. Warto
przypomnie¢, ze sprawa nielegalnej lektury byla rozpatrywana w trakcie
sledztwa filaretow, a pdzniej, w historii zwiazkdw mlodziezy, kolporto-
wanie zakazanych utwordw literackich, broszur propagandowych byto
karane, podobnie jak inne wykroczenia polityczne.

Portret Zana wzor cnét organizatora samoksztalcenia zostaje
uzupeiniony nowymi elementami, gdy Mochnacki rozpatruje jego role
w okresie procesu:

Szes¢ miesigey trwala inkwizycja, z ktorej rzad nic pewnego dociec nie mogl, gdy Zan,
poruszony losem tylu kolegéw postanowit wziaé na siebie samego cala odpowiedzialnos¢ i
poswieci¢ si¢ za wszystkich. W tym celu szeroko zwiazek filaretéw, ich prace i zamiary
opisuje, wyznaje, ze on tylko byl jego tworca i glowa, na koniec samego siebie wskazuje
rzadowi jako jedynego winowajcg godnego kary. Ten czyn byt tylko nowym dowodem
szlachetnego charakteru Zana?®.

I znow opis postawy Zana w okresie procesu dostarcza przykiadu
budujacego. Zan bowiem w okresie Sledztwa prezentuje moralna
wielko$¢ poswiecajac wlasny los dla ratowania innych. W ten sposob
Mochnacki wyznacza mu miejsce w kregu ,,szczgsliwych, ktorzy padli

3"Tamze, s. 412.

38Por. na ten temat szkic St. Pigonia Wystepne ksiqzki, [w:] Z dawnego Wilna.
Szkice obyczajowe i literackie, Wilno 1929, s. 59 —74.

3%M. Mochnacki, op. cit, t. I, 5. 449.
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wsrod zawodu” obok Lukasinskiego, Cichowskiego, Wysockiego i
innych bohaterdw tajnych spiskow. Ujmowanie czlowieka i jego losu w
kategoriach ofiary*° nie godzito si¢ z trzezwa kalkulacja i pouczeniami
zdrowego rozsadku.

Ze sposobu kreowania przez Mochnackiego modelowego przywod-
cy podziemia listopadowego wysnué¢ mozna wniosek jednoznaczny.
Swiadomo$é jego i postawe uksztaltowal romantyzm, dzialanie bylo
zwycigstwem ducha nad martwota materii, imaginacji i intuicji nad
ograniczono$cig empiryzmu, entuzjazmu i aktywizmu, nad biernoscia i
inercja, heroizmu nad trzezwa kalkulacja, wreszcie mtodosci nad
staroscia. Kazda praca podejmowana wérdd mtodziezy byla juz wielka
natchniong praca ducha, a nie dzialaniem kazacym si¢ liczyé z
empirycznym konkretem. Takie przestanie wynika z rozumowania
Mochnackiego, z antytezy postaw, Sniadecki— Zan*!.

*ONa temat wzorcow osobowych powstatych w okresie rozwoju ruchu spiskowego w
I polowie XIX w. pisaly M. Janion i M. Zmigrodzka: , Epoka brutalnej rozprawy
europejskiego despotyzmu z konspiracjami demokratycznymi i niepodleglosciowymi
narzucala — obok wzoru rycerskiego obroncy wolnosci — model jej meczennika
wyznawcy jako niekiedy wyzej nawet oceniony ideal moralnej wielkosci bohaterstwa. I on
tez stal si¢ wzorem osobowym historycznego aktywizmu czaséw romantycznych. O jego
moralnej wartosci rozstrzygalo nie zwyciestwo lecz wielko$¢é wysitku duchowego, wielko§é
ofiary poniesionej dla przysziosci. Ofiara ta miala réwniez dla romantykéw moc
dziejotworcza, a tajne podziemne Zycie wyznawcow wolnosci bylo rownie wazne jak
$wietnosé militarnego tryumfu”. — (M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i
historia, Warszawa 1978, s. 190, 191).

4!'Warto doda¢, ze sposob widzenia Zana wiaze si¢ takze z filozoficzng koncepcjg
czlowieczenstwa zawarta w rozprawie Mochnackiego O literaturze polskiej w wieku X1X.
Wedlug Mochnackiego czlowiek zyje w sferze empirii i w sferze idealnej. Moze jednak
taczyé je w dzialaniu i wtedy jego czyn jest tworzeniem histotii, posiada moc kreacyjna. W
$wiecie empirycznym jego dziatalnosé moze by¢ rzecza przypadku, w sferze ideatu dziata w
kregu zasad bezwarunkowych. Polemizujac ze Sniadeckim upatrywat Mochnacki wiel-
kos§¢ czlowieka w tym, ze cho¢ ,drobny i watly” pokonuje wlasne ograniczenia by
..przestronniejszym uczynié znikomy i nietrwaly byt, uzmystowié niewcielone, uduchowic,
co bylo wcielone” (M. Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycjq ksigtkowg objete,
Lwow 1920, s. 60). Cztowiek obdarzony tworcza aktywnoscia, dzialajacy w sferze ideatu
moze ksztaltowa¢é rzeczywisto$¢ historyczna, potrafi bowiem ograniczyé wpltyw przypad-
ku, ma bowiem §wiadomos¢ zasad nieuwarunkowanych. Zob. K. Krzemien-Ojak,
Maurycy Mochnacki. Program kulturalny i my$l krytyczno-literacka, Warszawa 1975.
Niewatpliwie w spojrzeniu na zagadnienie mocy kreacyjnej cztowieka, bliski byl takze
Mochnacki koncepcji Goluchowskiego. Zwiastun nowej filozofii w Wilnie na pewno nie
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Mochnacki, pierwszy tworca legendy Zana trwajacej nieprzerwanie
przez wiek XIX i poczatek XX, daje tez poczatek przekonaniu o
wyzszosci 1 wigkszej dojrzatosci studenckiego ruchu spiskowego w
Wilnie niz w Warszawie. Swoisty obiektywizm godzien jest podkreslenia
tym bardziej, ze Mochnacki przed listopadem tak mocno zwigzany byt z
ruchem warszawskim. Wedlug Mochnackiego zrodiem stabosci zwiaz-
koéw warszawskich byl fakt, iz
nie mialy one nic wspdinego z nauka [...] wyplywaly z ogdlnej w narodzie daznosci, nie z
ducha korporacji w uniwersytecie, ktoéry sam w sobie nic tak odrgbnego i niepodlegtego jak
Wilno uksztalcié nie mégt badz pod wzgledem nauki, badz pod wzgledem spisku*2,

Wyzszo§¢ wigc mlodziezy wilenskiej byla wynikiem atmosfery
intelektualnej i emocjonalnej panujacej od 1820 r. w Uniwersytecie
Wilenskim, ktéra miodziez chiongla, ale i sama ksztattowata kierowana
przez Tomasza Zana. Nowa filozofia, historia i literatura tworzyly nowa
Swiadomos$¢, motywowaly stuszne racje 1 postawy. Spiski i rewolucja
wymagaty ideowego uzasadnienia. To uzasadnienie bylo dojrzalsze w
Wilnie niz w Warszawie, ale mimo to mobilizacja sit insurekcyjnych
nastgpowala jednoczesnie.

Ot6z i rekapitulacja pogladoéw tak przez niego sformulowana:

Czyz nie jest rzecza godna zastanowienia, ze wlasnie w tej samej chwili, kiedy w
Warszawie zaczynaja si¢ organizowac zwiazki patriotyczne, w Wilnie nauka bierze
kierunek tak z niemi przypadajacy do miary, ze wlasnie w tej samej porze Szubrawcy
ustgpuja Promienistym, a fizyka i chemia polityce i filozofii. Na koniec, Ze w tej samej porze
literatura polska, ktéra oprocz Woronicza miala gladkich tylko wierszopisow zaczyna
czyni¢ predkie i Smiale postepy na nowej drodze i takimi utworami jak Dziady, Grazyna,
Maria, zapowiada¢ daleko wigksze dzielo, nie pod wzgledem artystowskim, ale polity-
cznym, rewolucyjnym — poema Konrad Wallenrod majace by¢ wyrazem wszystkich
zwigzkOw, przygotowan do powstania. Te zdumiewajace zjawiska, ta osobliwa jednoczes-
no$¢ tylu rozmaitych do jednego celu zmierzajacych kierunkéw wyjasnia nature
pogrobowego jestestwa Polski, charakteryzuje jeden z pierwiastkow tego jestestwa po
rozbiorze kraju — sprzysiezenie*>.

., Sprzysi¢zenie” jest w tym tekscie synonimem ogolnej gotowosci
patriotycznej spoleczenstwa nie tylko przed powstaniem listopadowym,

zdolal jednak wywota¢ wykladami trwajacymi niespelna trzy miesiace rewalucyjnego
przetomu $wiatopogladowego (na temat heroistycznej koncepcji czlowieka w filozofii
Gotuchowskiego Z. Miedziniski, Koncepcja osobowosci w filozofii Goluchowskiego,
.Archiwum Historii, Filozofii i Mysli Spolecznej”, 1975, nr 21.

42M. Mochnacki, op. cit, t. I, 5. 430.

“3Tamze, s. 429.
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ale w okresie ,,pogrobowego jestestwa Polski”, a wigc w okresie niewoli.
Gotowos¢ ta wyrazila si¢ w nauce, w literaturze, w $wiadomosci
miodziezy przedlistopadowej. Nowa romantyczna emocjonalnosé zapo-
wiedziala nieuchronne zmiany w polityce.

Sady Mochnackiego na temat organizacji mtodziezy wilenskiej sa
subiektywne, nie poparte dokumentami, pozbawione rzeczowej argu-
mentacji. Myli si¢ Mochnacki nie tylko jako ,historyk” zwiazkow
wilenskich, myli si¢ takze w sprawach podstawowych, dotyczacych
czasu przetomu filozoficznego, do ktérego tak wielka wage przywiazuje
w swoim rozumowaniu**. Dla Mochnackiego cezura migdzy wiekiem
XVIII i XIX byla kompletna. Wedlug niego nowe pokolenie uznato
pouczenia zdrowego rozsadku i kult empirycznego konkretu za skon-
czony. W gruncie rzeczy w filozofii okres migdzy rokiem 1800 a 1830 to
czas przejsciowy mi¢dzy o$wieceniem, a romantyzmem. Tak traktuje go
rowniez Wi Tatarkiewicz*.

Mimo oczywistego subiektywizmu rozwazania Mochnackiego maja
jednak warto$¢ dokumentu, charakterystycznego dla sposobu myslenia
teoretyka romantyzmu nie tylko o literaturze, filozofii i historii, ale o

“*Mochnacki upatrujac zrédel romantycznego przelomu w przewrocie umystowym
szczego6lna rolg wyznacza filozofii. Uwaza ja bowiem za najwyzszy stopien wiedzy, postawe
rozwoju nauk i ich wzajemnego przenikania i integrowania. Jego poglad nie jest
oryginalny, powtarza go Mochnacki za idealistyczng filozofia niemiecka, przede wszyst-
kim za Schellingiem. Dodad trzeba, Ze za Schellingiem, wyjatkowa funkcje filozofii

“podkreslat takze Gotuchowski.

45 ,W tym okresie inicjator mesjanizmu Hoene-Wronski datowal swe odkrycie
absolutu na rok 1803, a Goluchowski przemawial i drukowat w latach dwudziestych.
Jednakze Hoene-Wroniski czynny byt we Francji; pomysly jego znacznie p6zniej dotarly
do Polski, a Goluchowski swa mlodzieficza rozprawg oglosit w r. 1822 w Niemczech i po
niemiecku, w Polsce zas wyklady jego byly entuzjastycznie przyjete, ale szybko przerwane.
Wasik nazwal ten okres preromantyzmem, wszakze niestusznie, gdyz poza nieobecnym
Wronskim i niewyzyskanym Gotuchowskim nie bylo w Polsce objawdw zblizajgcego sie
romantyzmu; byly oczywiscie w poezji, ale nie w filozofii” (WL. Tatarkiewicz, Jakiej
filozofii potrzebujq Polacy, Warszawa 1970, s. X1I). Zasadnicza teza zawarta w wypowiedzi
Tatarkiewicza jest stuszna. Nie uwzglednia ona jednak stanowiska tzw. warszawskich
romantykow, ktorzy wypowiadali si¢ takze na temat filozofii niemieckiej, choé¢ sami
systemOw nie tworzyli. Najbardziej tworczym wsrod nich byt wlasnie M. Mochnacki. Na
temat zainteresowan i pogladow filozoficznych Mochnackiego pisal K. Krzemien-
-Ojak, op. cit., takze B. Lagowski, Filozofia polityczna M. Mochnackiego, Krakow
1977.
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caloksztalcie zjawisk tworzacych atmosferg przedpowstaniowa, w kregu
ktorej dzialala mlodziez wilefiska, Mochnacki staral si¢ zrozumieé ja i
interpretowac.

Punktem wyjscia konstrukcji myslowej Mochnackiego jest okresle-
nie wlasne) postawy $wiatopogladowej ujawnionej i akcentowanej
poprzez stanowisko wobec Sniadeckiego oraz zjawisk podwazajacych
jego autorytet naukowy i moralny. Warto przypomniec, ze w polemi-
kach z filozofig o$wiecenia i literatura klasyczna Mochnacki czgsto
nawigzywal do pogladow wielkiego uczonego. Uczynit je niejako
reprezentatywnymi dla stanowiska, z ktérym dyskutowal i ktore
odrzucal. Bezposrednio nawiazat do nich w rozprawie Niektore uwagi
nad poezjq romantyczng z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego o pismach
klasycznych i romantycznych*®. Wypowiedz Mochnackiego dotyczyla
tam podstawowych kwestii sporu o romantyzm, obejmujacych nie tylko
sprawy literatury, ale i postawg §wiatopogladowa, metody poznawcze i
praktyczne ich konsekwengcje.

Podobna funkcje peini przywolanie Sniadeckiego w Powstaniu
narodu polskiego ... Mochnacki podkresla po wielekro¢ nieaktualnos¢ i
martwot¢ empirycznej doktryny i klasycznych upodoban estetycznych
profesora wilenskiego:

Sniadecki gruntujac nauke doswiadczenia, obeznawajac mlodziez z natura widoma
nie dal jej czasu i nie chcial da¢ do zglgbienia tego wszystkiego, co za granica tych
materialnych wiadomosci czaruje rozum i imaginacj¢. Kierunek jego byt jednostronny, a
umiejetnos¢ martwa, jako styl, ktorym pisal i astronomiczne narzgdzia, ktorymi uwazat
gwiazdy na niebie*’.

Sniadecki jawi si¢ takze jako konserwatywny przeciwnik wszelkich
nowosci: nowej filozofii, nauki, literatury, wreszcie nowego ducha wsrod
miodziezy:

Sniadecki — astronom i matematyk — obwarowywal dowcipnymi i zlosliwymi

sarkazmami mlodociane pojgcia przeciwko filozofii i poezji, tamta wyklat w Kancie, tg w
romantykach*s,

Z niechgci do Kanta wynikalo takze jego uprzedzenie do Goluchow-
skiego , filozofig, za ktorej prozelite Gotuchowski uchodzil, pierwej
jeszcze potgpit byt w pismach wymierzonych przeciw Kantowi”*®.

“®Rozprawa wydrukowana po raz pierwszy w ,Dzienniku Warszawskim” w 1825.
4“’M. Mochnacki, op. cit, t. 1, s. 408.

“8Tamze, s. 427.

“9Tamze, 5. 424, 425.
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Analogiczny byl takze powdd niecheci Sniadeckiego do promienistych,
ktorzy byli w Wilnie zjawiskiem nowym i niezrozumiatym.

Promienisci w r. 1820 byli w Wilnie jak kazda nowo$é, przedmiotem rozmaitych
zartow, postrzezen, mniej wigcej dowcipnych lub zlosliwych, jak kazde przejscie w
spoleczenstwie od czego$ powierzchownego do czego$é glebszego, od satyry do sentymen-
tu, od retoryki do fantazji, od ducha szbrawskiego do konspiracji, nie mogli w pierwszych
chwilach uniknaé pewnego nawet rodzaju $émiesznosci, kt6ra koniecznie w nich znalezé
cheiano. Nie lubit ich powazny i malo méwiacy profesor Jundzill i pewnie nie przez brak
patriotyzmu kondydatom do stanu nauczycielskiego, ktérych byl prefektem zabranial
zapisywaé sig w ich ksigge. Nie lubit ich i Jan Sniadecki, bo czyz mégt np. matematyk i nic
wigcej, tylko matematyk pojaé takiego, jak Zan czlowieka®®.

Empiryczna postawa Sniadeckiego taczaca si¢ cisle ze sceptycyz-
mem zostaje przez Mochnackiego wpisana w obrgb mysli reprezentuja-
cej krag oswiecenia francuskiego. Sniadecki ,o$éwiecal Uniwersytet
Wilenski pozyczonym z Francji $wiatlem dajac w nim przewage materii
nad duchem, matematyce i fizyce nad moralnoscig i filozofia oder-
wang”>!,

Wedlug autora Powstania narodu polskiego ... na poczatku XIX w.
dwa byly kregi kulturowe, ktore wyrazaly antynomiczne tendencje —
krag mysli francuskiej i niemieckiej:

Dwa byly ogniska $wiatla w pierwszych leciach XIX w.; we Francji i w Niemczech,
zupelnie rézne od siebie. Francja nauka swoja panowala nad materia. Niemcy nad
duchem. Cywilizacja Francuzéw nie tylko polityczna, ale i naukowa, ten sam, jaki wzigla
kierunek w XVIII w. miala i na poczatku XIX, nauki $cisle, nauki do$wiadczenia,
sceptycyzmu w ustanowianiu prawd, wyciagnionych z dlugoletnich nawet obserwacji,
sceptycyzm do najwyzszego stopnia podniesiony [...] Przeciwnie w Niemczech, w tym
kraju raczej mysli nizeli czynéw, raczej poje¢ oderwanych nizeli doswiadczen, wszystko z
granic realizmu wychodzilo®2.

Z kregu francuskiej kultury i mysli oswieceniowej czerpat Sniadecki,
niemiecka filozofia idealistyczna byta zdaniem Mochnackiego inspiracja
zjawisk, ktore ksztattowaly klimat ideowy przed powstaniem. Jego
aktywnym tworca byt takze sam Mochnacki, obficie czerpiacy z
niemieckich koncepcji idealistycznych. Na ich podstawie budowatl swoja
koncepcje cztowieka, narodu i rewolucji. Zmierzal do konstruowania
takiego systemu myslowego, ktéry pozwalalby z najogoélniejszych

S9Tamaze, s. 415.
51Tamze, s. 395.
52Tamze, s. 394, 395.
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apriorycznych zalozen wyprowadzac i uzasadniaé dedukcyjnie rozne
formy aktywno$ci w sztuce, nauce i polityce. Budujac ten system
odwotywat si¢ do filozofii niemieckie), modyfikowal ja, nasycat polskimi
tresciami. Byl filozofem eklektykiem, znajdujemy w jego pogladach
filozoficznych i estetycznych watki Kanta, Fichtego, Shellinga, wreszcie
w pogladach estetycznych takze Schillera i Schlegia.

Najsilniejszy byt jednak wptyw mysli schellingianskiej. Za jeden z
podstawowych warunkow tworzenia wartosci uwaza, tak jak Schelling,
scieranie si¢ przeciwienstw, dlatego w rozwazaniach o ,,sprzysi¢zeniach”
wilenskich tak wiele antynomii. Polaryzacja §wiatopogladow, postaw
moralnych, estetycznych jest podporzadkowana jednak innej zasadzie
myslenia — zasadzie organicznej. Zaczerpnal ja Mochnacki rowniez z
mys$li Schellinga. Stala si¢ ona podlozem wyobrazenia takiej calosci,
ktorej rozwdj narzuca zalezno$¢ i zwiazek miedzy poszczegdlnymi
czesciami.

Mochnacki konstruuje wigc pewien obraz §wiadomosci pokolenia
przedlistopadowego, w ktorym poszczegdlne elementy sa — z punktu
widzenia aktywnego uczestnika wydarzen — konkretnie i dialektycznie
powigzane. Wszystkie te elementy skladajace si¢ na pewnien spdjny
system dzialan zyskuja racj¢ nadrzedna, stanowia czastk¢ samowiedzy
narodowej. Wszelkimi formami §wiadomosci i samorealizacji narodu
rzadzi, zdaniem Mochnackiego, inspirowanym przez Fichtego i Herde-
ra, nadrzedna celowosé, ktora jest idea narodowosci. Sens rozwoju
narodu, znaczenie wszystkich poczynan odczytuje najpetniej filozofia,
historia, literatura. Odczytanie to nie odbywa si¢ na zasadzie empiry-
cznego i pragmatycznego powiazania, ale na zasadzie syntetycznego
bezposredniego ogladu, ktéry wymaga nie tylko aktow myslenia, ale i
natchnienia, fantazji i imaginacji, ktora jest zdaniem Mochnackiego,
,najsilniejsza z wladz w umysle ludzkim, najniebezpieczniejsza dla epok
w historii, ktore przez gwaltowne wstrzasnienie koniecznej zmianie
podpas¢ musza”®3. Dlatego tak wysoko cenit Mo¢hnacki Lelewela-
-historyka i jego wiedzg, ktora zmierzala nie do klasyfikowania rzeczy-
wistosci, ale do jej syntetycznego ogarnigcia. Ten ,wielki poeta w

polityce, to jest w historii i krytyce historycznej”3?, , miewal czasem

$3Tamze, s. 428.
54Tamze, s. 429.
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natchnienie w widzeniu bardzo odlegtych przedmiotéw”*°. Oczywiscie z
takiego, takze schellingianskiego, traktowania narz¢dzi poznania wyra-
stalo stanowisko wobec literatury, rewelatorki prawd, bedacej naj-
doskonalszym instrumentem samowiedzy narodowe;j.

Z schellingianskiej filozofii i aktywizmu Fichtego wyrastata takze
antropologia Mochnackiego aktywistyczna i heroistyczna. Cztowiek
tworczy podmiot dziejow, kreujacy je,zmierza do przebudowy swiado-
mosci spolecznej, sposoboéw zbiorowego myslenia, w warunkach pol-
skich przed powstaniem poszukuje historycznie najwlasciwszych metod
by gwalt gwaltem odciska¢”. Taka natchniona dzialalno$¢ podjal,
wedlug oceny Mochnackiego, Tomasz Zan i inni spiskowcy.

Powstanie narodu polskiego ... zostalo napisane po klgsce rewolucji
listopadowej. Mochnacki posiadal §wiadomos$¢ zakonczenia pewnego
etapu dzialan, ktory nalezalo zamknac¢ i zinterpretowaé odczytujac
znaczenie 1 wyzszy sens wypadkow dziejowych. Wniosek wynikajacy z
rozwazan Mochnackiego jest jednoznaczny. Powstanie byto najpelniej-
szym przejawem samowiedzy narodowej po utracie niepodleglosci, byto
finalem i syntezg systemu dzialan zawartych w okresleniu , sprzysigze-
nie”. Tragedia listopadowa nie zamykala wysilkow narodu zmierzaja-
cych do osiagniecia wlasciwego Polsce statusu politycznego, do odzy-
skania wolnosci. Niewola Polski jest bowiem niezgodna z logicznym
rozwojem jej historii. Powiada Mochnacki:

Smieré polityczna zaskoczyla naréd po zbrojnym powstaniu i w poczatkach
reorganizacji [...] Polacy wzmocnieni na duchu, ozywieni wielkimi idealami ulegaja trzem
osciennym dworom, ktére im tych ideatéw rozwinac i lepiej ugruntowal sie¢ w zaczgtej
rewolucji spolecznej, w dziele trzeciego maja, nie dopuscily. Rozbior naszego kraju, ktory
wirod tych okolicznosci, w tej chwili tak stanowczej, tak wiele obiecujacej miat miejsce nie
byt wigc sekcjg trupa albo obumierajacego ciata lecz zywej istoty odradzajacej si¢ w samej
katastrofie politycznego zgonu. Ziemia zostala podzielona, ale tylko ziemia, co narodu
sklada istotg, ocalalo. Nardd stracil byt polityczny skutkiem niemocy swych dawnych
rzadow, lecz nie stracil spolecznego zwiazku, nie stracit towarzyskiego jestestwa, ktore
znacznie poprawil, ktére bardziej jeszcze udoskonali¢ zamierzalt®s.

., Sprzysigzenia” stanowiace istotg ,,pogrobowego jestestwa Polski”
siggajace czaséw konfederacji barskiej (,,najdawniejszych konspirato-
réw mamy tedy w konfederacji barskiej”)>’, majace swoja tradycje,

53Tamze, s. 417.
56Tamze, s. 341.
57Tamze.
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rozwijang w ,insurekcji Kosciuszki, w legionach, w wojnach francu-
skich, w stowarzyszeniach patriotycznych miedzy r. 1815—1830"%8,
beda dlatego w dalszej historii kontynuowane, sa bowiem nieuchronng
koniecznoscia rozwoju dziejowego.

Ledwo by tedy usystematyzowaé nie dalo si¢ cale zycie nasze po rozbiorze kraju.
Polacy umawiaja si¢ zeby powstaé, a gdy powstanie fatalny obrét wezmie, wychodza
ttumami z kraju, zeby znowu konspirowaé, znowu walczy¢ i znowu emigrowaé. Zwigzki
patriotyczne, insurekcje i tutactwo to sa trzy zawsze powtarzajace si¢ zwroty tej same;j
piesni. Kazdy z tych trzech Zzywioléw naszego pogrobowego jestestwa ma charakter
odrebny. W zmowie wiara zapieczgtowana przysigga, nierozjemne i §wigte, w powstaniu
porywczos¢ i mestwo, w tulactwie rezygnacja. Tym sposobem mitos¢ ojczyzny przywdziata
w Polsce co$ fantastyckiego i religijnego3®.

Odnajdywanie sensu dalszej egzystencji narodu w ,,zstgpowaniu do
glebi” i w dazeniach insurekcyjnych wiaze si¢ w rozumowaniu Moch-
nackiego nie tylko ze specyficznymi dziejami polskiego losu 1 projekcja
przysztosci, w ktorej referen historii powtdrzy si¢ na nowo, ale i z
osobistym sentymentem autora monografii o powstaniu. Czasy spiskow
i rewolucji listopadowej to wszak czasy jego mtodosci, wspominanej z
rozrzewnieniem:

Wtedy przed 29-tym, nie bylo jeszcze pomigdzy nami zadnej nienawisci ogarniajacej
wielkie dzialy i liczne grupy osob, zadnej frakcji. Nasiona pozniejszych rozterek
domowych, zwad i kwasow lezaly w gigbokim ukryciu. Jeszcze wtedy wszyscy bylismy
dobrzy, wszyscy uczciwi, bo wszyscy chcielismy jednej rzeczy i kochalismy jedna ojczyzne.
Ta chwila powszechnego braterstwa w sprzysi¢zeniu, ta chwila zgody jest jedyna i juz ani
razu nie ujrzymy jej w ciagu walki. Polska byla pigkna natenczas. Zachodzila brzemieniem
w wielka przyszlo$¢, ogarniajaca polowe swiata. Reszt¢ dni skolatanych niewolg
oddatbym chetnie za druga taka, choéby i najkrétsza chwile w zyciu moim®°.

Osobisty sentyment dla romantycznej przeszlosci zwiazkowej za-
barwit wigc historyczne dzieje przedlistopadowych ,,zwiazkoéw tajnych”,
ktorych ogniwo jakze znaczace stanowili ,sprzysigzeni” w Wilnie.
Charakterystyka i interpretacja ich dziatalnosci jest wigc takze oceng
wlasne) mtodosci spiskowey ,,nie zaburzonej bledow przypomnieniem”.
Mistyfikujaca sita tego spojrzenia okazala si¢ jednak bardzo zZywotna w
dalszych dziejach recepciji filaretyzmu.

58Tamze, s. 600.
39Tamze, s. 357, 358.
$0Tamaze, s. 601.



