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CZYTAJAC PRUSA

Nie zawsze czytamy dlatego, ze dany tekst przeczyta¢ chcemy.
Czesto zmuszaja nas do jego lektury okolicznosci zewngtrzne, nieraz od
zainteresowan aktualnych bardzo odlegle. I ja obecnie znalaztam si¢ w
takiej przymusowej sytuacji: z kazdego prawie kiosku uderza mnie tytut
. Przeglad Tygodniowy”. Zapylone i zaczytane roczniki jego czcigodne-
go poprzednika przywyklam widywac tylko w bibliotekach. Nazwisko
Bolestawa Prusa za$ odczytywalam zwykle na kartach tytulowych jego
arcydziel, a stosunkowo od niedawna na szyldzie ksiggarni mieszczacej
sie w domu, w ktorym podobno toczyta si¢ akcja jego powiesci. Obecnie
za$ natykam si¢ na nie w prasie codziennej, jako patronujace stowarzy-
szeniu ludzi, ktorzy na zycie zarabiaja pisaniem. Trochg zaskakuje ta
zto$liwos¢ losu, ktory pracownikom literackiego i naukowego piora
wskazat takiego patrona: przeciez Prus, jak sam ongi$ wyznal, do swego
pisania dokladal, oni za$ chca na nim zarabiad.

Tak wigc atakowana z réznych stron czestymi nawigzaniami do
epoki postyczniowej, jej hasel, instytucji i ludzi, probowatam zaglebi¢
sig, nie po raz pierwszy n.b., w spuscizng publicystyczng najwigkszego jej
reprezentanta. Zgrzebna to literatura — adresowana do odbiorcow
pism, w owej epoce nazywanego brukowym, i to w dodatku do tej ich
grupy, ktorej zylo si¢ najci¢zej, ktéra w piSmie szukuta informacji o
wolnych miejscach pracy, o mozliwosci najskromniejszego bodaj zarob-
ku, pragneta praktycznych porad w prostych sprawach zyciowych,
najprzystepniej przekazanych pozytecznych informacji, tatwo zrozu-
mialego dowcipu, zabawnej anegdoty.

Ale ta na pozor zgrzebna, niekiedy zas nawet prostacka, literatura
odczytywana po stu latach wciaga odbiorcg nie tylko zainteresowanego
dokumentami lat minionych, ale takze przyzwyczajonego do pdzniej-
szych bardziej smakowitych pod wzgledem artystycznym tekstow.
Zadziwia go swoim tematycznym bogactwem, intelektualng glebia
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dokonanych analiz, zadziwia wielo$cig zamknigtych w niej sensow, swa
myslowa 1 jezykowa wieloznacznoscig.

Bo o czym opowiada w swych gawedach z czytelnikiem sprzed wieku
kronikarz Warszawy — o losach cywilizacji srédziemnomorskiej, o
znaczeniu kultury antycznej dla cztowieka XIX stulecia, o wnioskach,
ktore mozna wysnu¢ z loséw i upadku starozytnych imperidow, o
prawach rzadzacych historia, by zaraz potem przej$¢ do spraw blizszych,
a mianowicie do sytuacji ekonomicznej Krolestwa Polskiego, do gmin
wiejskich, ich pisarzy i mieszkancéw, do mody damskiej i Saskiego
Ogrodu, gdzie moda ta jest wystawiana na pokaz, do zycia warszaw-
skich str6zow, stuzacych i warszawskich bezdomnych.

Co za ogromna skala wielkosci, ksztatltéw barw, co za umiejetnosc
przyciagnigcia uwagi czytelnika i prowadzenia go po tych najrozmait-
szych tematach w sposob jak najbardziej naturalny, bez sztucznych
nawigzan i sofistycznych sztuczek.

A c¢o za$ najwazniejsze, jaka prostota i przejrzystosc jgzyka. Jaka
doskonato$¢ w budowaniu zdan krétkich, nieskomplikowanych, a
mieszczacych bogata tre§¢ wypowiedziang i jak wiele sugerujacych
domyslnosci czytelnika. Jaka wreszcie prostota leksykalna i semanty-
czna; przeciez autor porusza tu podstawowe dla czlowieka zagadnienia
ontologii, etyki, historiozofii, estetyki, ekonomii, a obywa si¢ doskonale
bez termindw specjalistycznych. A jeZeli je czasem wprowadza, to dba,
by kontekst ulatwial ich zrozumienie, albo wyjasnial w sposéb przy-
stepny.

Mowiac za$ o tych doniostych, podstawowych sprawach, doskonale
obywa si¢ bez szumnych, wielkich slow i patetycznych, uroczystych
Zwrotow, ktdre cheiatoby si¢ pisac z duzej litery w odroznieniu od stow
»>hormalnych”. Jemu za$ wystarcza stowa zwykle, ktorych uzywa si¢ na
co dzien, w jezyku potocznym. On o najdonioslejszych, a co najwazniej-
sze, niedozwolonych w tym ,,domu niewoli”, ktorym bylo Kroélestwo
Polskie przed wiekiem, mowi przyciszonym, spokojnym gtosem, jak w
przyjacielskiej pogawedce. Jest wigc wsrod nich, wielkich zagadnien
ogolnych 1 drobnych spraw zZycia codziennego, obecna stale ta najwiek-
sza i najbolesniejsza sprawa narodu, jego histotycznego dziedzictwa i
jego przysztosci.

Sam wyraz nardd zjawia si¢ w publicystyce Prusa tylko jako nazwa
innych narodéw, najczg¢sciej bardzo odleglych historycznie i geografi-
cznie. Polakow zacznie nazywaé narodem dopiero w ostatnich latach
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swej publicystycznej dzialalnosci. Ale zajmuje sie nimi stale, wlasciwie
wylacznie, uzywajac zwrotow neutralnych, jak np. zaimek: ,,my”, ,,my
wszyscy”, odmieniany przez wszystkie przypadki i w réznych kontek-
stach, ,,0g61”, czasem ,,spoleczenstwo”.

Mimo tych unikow 1 przemilczen czytelnik orientuje si¢ doskonale,
kiedy pisarz ma na mysli caly nardd, wszystkich Polakéw bez wzgledu
na polityczne podziaty i geograficzne odleglosci, kiedy poszczegolne jego
czgsct wehodzace w sklad réznych organizmoéw panstwowych, kiedy
poszczegdlne skiadajace go grupy spoteczne. I narod nasz, choé prawie
nigdy tak nie nazywany, jest bohaterem Kronik Prusa, tematem ich —
jego dola, sytuacja polityczna i ekonomiczna, jego wypaczona przez
niewole dusza.

Stowem, publicystyka Prusa jest bezcennym przykladem, jak o
sprawach wielkich mozna méwic nie uzywajac wielkich stow, dowodem,
Jak ta Sciszona stylistyka czyni taka wypowiedZ jeszcze bardziej
przejmujacy i silniej oddziatujaca na stuchacza.

Prus, jak wspomniatam wyzej, adresowal swoje Kroniki do bardzo
szerokiej publicznosci wspolczesnej, czasami nawet troszczyl si¢ o
potomnych, proszac np. przysztych wnukow swoich kolegow, by
porownali bruki warszawskie jego czasow z brukami warszawskimi w
1985 r. i tym wspomnieniem odwdzigczyli si¢ za swoja o nich troske.
Jakze wigc uswiadamial sobie wlasng rolg jako autora i narratora tych
wypowiedzi.

Doéc obfita literatura poswigcona kronikom wymienia rozmaite
role, jak np. bernardyn Kleofas, czy japonski lub angielski podroznik i
rozmaite maski, ktére przywdziewal, by uatrakcyjni¢ swoje wywody i
usankcjonowac je jakim$ autorytetem. Byly to rozmaite, znane w
felietonistyce chwyty: uciekal si¢ do nich jako dziennikarz, za ktorego
uwazal si¢ 1 ktorego zadania tak definiowal: ,,Dziennikarstwo jest
historig czasow biezacych, dziennikarz zas nie moze by¢ ani sedzig, ani
kaznodzieja, ani katem, ale przede wszystkim: dobrym obserwatorem,
ktory zamiast $ledzi¢ i chlosta¢ jednostki, Sledzi cale klasy i prady
spoleczne” (V, 337). 1 w calej swojej wieloletniej dziatalnosci publicysty-
cznej Prus realizowal teoretycznie sformulowane hasto, ze dziennikarz
$ledzi klasy i prady spoleczne. Ale zeby ten obowiazek spelni¢ dobrze,
interesowal si¢ takze przeszloscia, by znalez¢ w niej korzenie wspol-
czesnosci i wykryé prawa rzadzace losami cztowieczenstwa. Sledzit wiec
takze dlugie procesy historyczne. Naturalnie wybierat sobie odlegle,
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neutralne przyklady. Wypowiadal sady uogéblniajace na przykladzie
dziejow panstw i1 naroddéw starozytnych, zachwycal si¢ przy tym
wspolczesnoscia 1 postgpem, ktory dokonal si¢ w ciagu wiekow.
Okazj¢ do takiej refleksji daly mu Pochodnie Nerona Siemiradzkie-
go, ktorym wylacznie poswigcit dluga kronike¢. Na marginesie analizy
poszczegdlnych postaci tego obrazu taka sformulowal uwage:

Narody, to jest material stanowiacy panstwa, dlatego s bez porownania trwalszymi,
ze kazdy z nich jest tylko jaka$ odmiana rodzaju ludzkiego, dla ktdrego po dzi§ dzien
jeszcze ostatnia nie wybila godzina (111, 443).

Jakaz otuchg musialy brzmie¢ te stowa dla odbiorcow czytajacych je
i majacych w oczach postaci, ktére byly bohaterami wydarzen w
panstwie stojacym u szczytu swej potegi. Prawie kazdej z tych postaci
Prus poswiecit uwagi, analizujac na podstawie pozy ciala i wyrazu
twarzy rolg, ktora spelniala w dziejowym dramacie. Wspolczesny
czytelnik, ktéry pamigta obraz Siemiradzkiego, nie oprze si¢ uwadze, ze
w analizie, ktorej Prus dokonal, wiele jest elementow ,,naddanych”,
wniesionych przez interpretatora. 1 z tych elementow, nie z postaci
obrazu Siemiradzkiego wysnuwa Prus nastepujacy morat:

Kazda z tych figur powtarza ci, na swoj sposob, Ze to, co jest zle, samo si¢ strawi, ze
zuzyci musza ustapi¢ zdrowym i $wiezym, ze choé apostolowie i pokolenia ging,
sprawiedliwe idee zostaja 1 bujny plon wydadza, jak ziarna owej pszenicy, ktora w trumnie
mumii egipskiej przespala czterdziesci wiekow” (111, s. 455).

Tych irracjonalnych sformulowan znajdziemy w Kronikach Prusa
bardzo duzo. Tego znanego nam z wielu utwordw literackich i
sformutowan publicystycznych contra spem spero nie uniknat niestru-
dzony obserwator wspolczesnych narodow i poszukiwacz praw historii
rzadzacych dziejami spoteczenstw. Prus w gruncie rzeczy, niezaleznie od
swego ogodlnego oczytania w socjologii epoki, w jej syntezach history-
cznych i mimo deklarowanego przejgcia si¢ ich dyrektywami metodo-
logicznymi, mial wlasny, jakby ,,prywatny” poglad na dzieje ludzkosci.
Ujawnial go rzadko, rzadko przyznawal si¢ do przekonania, Zze procesy
historyczne, ktore dokonuja si¢ wolno w stosunku do ludzkiego zycia i
dlatego sa trudno poznawalne dla swych uczestnikoéw czy swiadkow,
realizuja zawsze jaka$ mys$l glebsza, ukryta przed powierzchownym
obserwatorem. Ich wynik nie jest prosta wypadkowa czynnikow
ekonomicznych i mimo pozornie wylacznego wplywu podloza gospo-
darczego na bieg spraw dziejowych maja takze wplyw czynniki poza-
ekonomiczne 1 pozamaterialne. Naturalnie na te tematy nie mogl
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wypowiadac si¢ wprost, co wazniejsze za$ nie mdgt swoich pogladéw
poprze¢ rzeczowymi argumentami i musial poprzesta¢ na takich
o$wiadczeniach, jak np. to w sprawie stosunkow polsko-niemieckich
przypominajace tylekro¢ analizowane przez badaczy niekonsekwencje i
nieprawdopodobienstwa w fabule Placowki:

W tej walce oni maja za soba wigksza liczbe, wyzsza oswiate, kapitaly, porzadek, bardziej
rozwinigte zwyczaje ekonomiczne. A jednak!... przyszlosé nalezy do cierpliwych. I my ich
nie pokonamy, i oni nas nie zetra; jest to walka ze skata — kropli wody, ktora tylko chce
wydrazy¢ sobie miejsce 1 wydrazy je (V, 213).

Jezeli wigc w swoich wczesniejszych kronikach, poruszat sprawy
narodowej niewoli, czynit to wylacznie w sposob posredni, albo
opowiadal humorystyczne epizody z codziennego zycia Warszawy, albo
tez opisywal jako pozornie niezrozumiale akty przemocy i bezprawia.

Tak np. protestowal glosno przeciwko zaproszeniu do Warszawy

cyrkowca, ktory wykonywal rozmaite czynnosci uprzednio kazawszy
zwigza¢ sobie rece. Uznal za zmarnowane pieniadze wydane na
obejrzenie takich sztuczek. Poniewaz:
[-..] to, ze on sam dzwoni i pali papierosy, bedac zwiazany, nie stanowi dla mnie zadne;j
osobliwoséci. My wszyscy ludzie jeste$my spetani i zakneblowani na tysiace sposobow, a
mimo to palimy papierosy, dzwonimy, brzdakamy, jemy. A nawet chodzimy i o ile si¢ da
zrywamy z bliznich surduty. Byloby jeszcze za co placié, gdyby p. Eswe nauczyl nas
sposobu rozwigzywania si¢, ale tak! [...] Nie nas bra¢ na sztuki, ktére umiemy sami
(V,s. 317).

Innym znéw razem informuje o réznych niezrozumiatych sprawach
m.in., ze ,,Inny jeszcze oponent podal prosbe w jezyku miejscowym, za
co wbrew prawu, ktore niczego podobnego nie zabrania, otrzymat
surowe wymowki, a prosba jego odrzucong zostata” (I, cz. I1, s. 257).

Poniewaz wspoOlcze$ni czesto zarzucali Prusowi moralizowanie
czytelnikdw, przekonywanie ich o znaczeniu matostkowych, drobno-
mieszczanskich idealow, a potomni czgsto powtarzali te zarzuty, nalezy
zatrzyma¢ sig, choéby pobieznie, na pozytywnym programie Prusa.
Program ten, sformulowany do§¢ wczesnie, a nastgpnie wzbogacany 1
udoskonalany, ogloszony zostal w postaci powaznych publicystycznych
artykutow, do ktorych Prus przywiazywal duza wage, spodziewajac si¢
po ich wplywie powaznych zmian w spoleczenstwie, w Kronikach za$
poszczegolne jego elementy czgsto byly poddawane pod rozwage
czytelnikow. Ogdlnie rzecz biorac, program ten byl przedmiotem
licznych analiz i surowej krytyki. Prus za$ przeszed! do historii jako
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najbardziej wytrwaly i najwierniejszy wyznawca i propagator jednej z
odmian programu ,pracy organicznej”, ktorego nie zdradzil nawet
wtedy, gdy rzeczywistos¢ zaczgla wykazywad jego nieprzydatnosé.
Spdjrzmy na niektore elementy tego programu rozrzucone po kroni-
kach, aby uwolni¢ si¢ w jego rozumieniu od szkolnych i pozaszkolnych
uproszczen. .

W jednej z najwczesniejszych swych kronik Prus prezentuje optymi-
styczng wersj¢ historycznego ewolucjonizmu 1 glosi, ze naturalne prawa
rozwoju prowadza ludzko$¢ ku postgpowi, ku coraz doskonalszym
formom zycia. Godzi si¢ jednak, ze w jakiej$ epoce, a jest niag, jego
zdaniem, wiasnie ta, w ktorej zyje, niesprawiedliwos$¢, naturalnie Prus
nie moze wskazaé jej zrodel, zaczyna triumfowa¢ nad naturalnym
dazeniem ludzkosci ku dobru. I wtedy konieczna jest postawa czynna
wobec tej triumfujacej, silnej niesprawiedliwosci, bledem natomiast jest
postawa rezygnacji i kapitulacji wobec sity. W takich czasach nalezy
zdoby¢ si¢ na opb6r, ktdrego Prus, rzecz zrozumiala, blizej nie definiuje.
Przekonany jest, ze poniewaz niesprawiedliwos$¢ jest pogwalceniem
praw naturalnych, zalamie si¢ tam, gdzie
spotyka opor wytrwaly, wobec ktdrego ustapi¢ musi. Lecz tam, gdzie nie ma oporu, gdzie
nie ma wytrwalosci, sprawiedliwo$¢ pozostanie czczym frazesem, a co najwyzej —
grobowym kamieniem, ktory spozniona litos¢, w braku lepszego zajgcia, wzniesie
poturbowanemu niedolgstwu (t. I, cz. 11, s. 269).

Entuzjasta, jak wszyscy wychowankowie Szkoty Glownej, bezintere-
sownej dziatalnosci spotecznej, Prus chce podtrzymac na duchu watpia-
cych, tracacych sily dzialaczy spolecznych. Przede wszystkim kaze im
wierzy¢, ze ich dzialania, cho¢ podejmowane i1 prowadzone samotnie,
niezaleznie jedne od drugich, zsumujg si¢ jednak w jeden wielki rezultat.
Czynnikiem jednoczacym, integrujacym ich poczynania sg wielkie idee
moralne, ktorymi Prus zajmuje si¢ czgsto w swych rozprawach teorety-
cznych, a ktore tylko wymienia ogdlnikowo w Kronikach. Te wielkie
idee, czynnik sprawczy moralnego i spolecznego rozwoju ludzkosci, to
jeszcze jeden wylom w racjonalistycznej i materialistycznej postawie
Prusa. Odznaczaja si¢ one w jego ujeciu jakas wielka sita, mozliwoscia
autonomicznego rozwoju. Dzigki nim triumf ztego w dziejach ludzkosci
jest tylko przejsciowy, podobnie jak przejsciowy jest triumf zlych
okazéw ludzkich nad dobrymi:

Rozsypani w rozmaitych punktach pracownicy okolo dobra rzeczy publicznej haruja nie
wiedzac o sobie. Rezultaty za$ ich dziatan schodzg si¢ wtedy tylko, gdy przewodnicza im
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wielkie idee moralne. Wszystkie za$ krety podkopujace roboty innych, wszelkie szczury
wyjadajace cudze zapasy, wszelkie konie, woly i osly siadajace na ogolnym wozie, zamiast
go ciggnaé — nie s3 bynajmniej geniuszami wskazujacymi nowe drogi, ale starymi jak
$wiat totrami. Pogardza¢ nimi mozna, ale ani chwali¢, ani podziwia¢ ich zdolnosci. (t. 111,
s. 110—-111).

Nie nalezy wigc ustgpowac przed zlem, cofa¢ sie przed jego pozorna

sifa. Przeciwnie, obowiazkiem ludzi zacnych, ktorych wspolczesne
stosunki zepchnely na dalszy plan, jest mobilizowaé sie, integrowac
swoje wysitki, bo wspdlnym dzialaniem moga pozyskaé dla swojej
sprawy wartoéciowsze jednostki sposrdd ludzi ztych. Ta aktywnoséé
jednostek warto$ciowych ma szczeg6lnie donioste znaczenie w epokach,
ktore wydaja si¢ epokami triumfujacego zla:
Sa epoki, jakby wylacznie przeznaczone na triumfy zlego. Wtedy lenistwo, ciemnota,
rozpusta, nieposzanowanie cudzych praw podnosza glowe i w bialy dzien wychodza z nor
swoich na ulice, szydzac z pracy, nauki, oszczednosci i innych cnét towarzyskich.
Obecnos¢ jednak podobnych zjawisk nie dowodzi bynajmniej, aby ludzie uczciwi i
rozumni calkiem juz nie istnieli. Owszem, oni sa, ale rozproszeni i zepchnigci na drugi plan.
Lecz zgromadzmy ich, wyprowadzmy naprzdd, a wnet utworza sile i jeszcze z tego
rozhukanego tlumu przyciagna do siebie pierwiastki lepsze (IV, s. 430).

Poswigcenie si¢ wielkie) idei jest takze jedyna szansa niesmiertelnosci

dla mieszkanca tej ziemi. Problem nie$miertelnosci duszy ludzkiej
najwyrazniej ngkal Prusa, ktory wracal do niego wiele razy zaréwno w
Kronikach, jak w powiesciowych arcydzietach. Przechodzac do porzad-
ku nad innymi koncepcjami pisarza, chciatabym tylko przytoczy¢ te,
ktéra wiaze si¢ z jego koncepcja wielkiej idei spolecznej, ogarniajacej
potrzeby milionow:
Cziowiek mija na tej ziemi jak cien przelatujacego obloku. Wezoraj byl, dzi$§ go nie ma;
wczoraj zachwycal nas, cieszyl albo imponowal, a dzi$ jest bezwladniejszym od ziela, ktére
na jego grobie wyroslo. I jezeli co$ zostaje po nim, to tylko czastka jakiej$ idei, ogarniajacej
potrzeby milionow, ktorej stuzyl i czyny, w ktorych ja urzeczywistnil (XI, 225).

Ale z biegiem lat optymistyczne przekonania Prusa ustepuja pesymi-
stycznemu spojrzeniu na wspolczesno$¢. Pisarz uwaza swoja epoke za
straszny czas, w ktorym czlowiekowi odebrano nie tylko prawo do
radosnego zZycia, ale takze prawo do bohaterskiej sSmierci. Nie moze wiec
ani zy¢ ani umrze¢ w sposob godny cztowieka i jego wielkiej przeszlosci.
I jako jedyne remedium na wspolczesne zlo pozostaje praca i to jeszcze
okreslana w sposdb nastepujacy:

Bywaja przecie czasy posrednie miedzy sielanka i bitwa, kiedy ani zy¢ nie mozZna z
u$miechem, ani ginaé z honorem, tylko — pracowac, pracowacé i pracowad, jak gromada
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zasypanych ziemig gornikéw, dla ktorych jedyna nadzieja i troska jest zobaczyé $wiatlo i
odetchnaé chlodnym powietrzem (X, s. 101).

Dochodzimy tutaj do problemu ,,pracy organicznej”. Nazwa ta

obcigzana jest niedobrymi skojarzeniami, ktore zrastaly si¢ z nia od
wspolczesnosci Prusa poczynajac, poprzez oceng nastepnych pokolen
politykéw i dzialaczy, na podrgcznikach szkolnych i publicystyce
wspolczesnej konczac. We wszystkich tych ujeciach windowano to hasto
na wyzyny polityczne, do czego nie pretendowali jego tworcy, uznawano
za opozycyjne w stosunku do tych wielkich hasel, od ktorych tylko bylo
chronologicznie pdzniejsze. Zatrzymajmy si¢ nieco na jednej z pozniej-
szych, bo z lat dziewie¢dziesiatych pochodzacej Prusowskiej definicji
pracy organicznej:
Dzi$ termin ,,praca organiczna” jest nieco zdyskredytowany dzigki temu, ze znalazia si¢
garstka filutow, ktérzy w imig ,,pracy organicznej”, w imi¢ ,.zbogacenia siebie, czyli...
kraju, pobierali procenta lichwiarskie, zakladali szynki, okradali banki itd. Lecz nie tak
pojmowal ,,pracg organiczna” ,,Przeglad Tygodniowy” i nie tym ona jest w rzeczy samej.
Praca organiczna to¢ to wszelka produkcja, wszelkie uczenie sig, wszelkie kojarzenie si¢
ludzi do uczciwych celow; toé¢ to wlasciwe zycie kazdego spoleczenstwa, ktore nie moze
ustawa¢ ani na chwile, nawet w razie wojny, epidemii, powodzi i innych klgsk
elementarnych (XIL, s. 124 —125).

Ta koncepcja pracy organicznej kojarzy si¢ z pogladami Menesa,
ktory Pentuerowi biadajacemu nad klgska Ramzesa odpowiada takimi
rozwazaniami:

Czy konczy si¢ jedna dynastia a zaczyna druga, czy panstwem wstrzasaja bunty i wojna,
albo kwitnie pomys$lnosé, masy ludu musza jesé, pic, spac, zenic sig i pracowac, jak drzewo
roénie bez wzgledu na deszcz i posuchg (Faraon, t. 111, 5. 266, Pisma, t. XX, Warszawa 1935).

Stowem praca organiczna to dzialanie zmierzajace do zapewnienia
narodowi warunkow biologicznego przetrwania. Drzewo narodowego
zycia musi rosnaé¢ bez wzgledu na deszcz i posuche. Ale jak kazde
dzialanie, praca organiczna musi by¢ przygotowana intelektualnie: musi
by¢ sformutowany cel, opracowany plan zmierzajacy do jego osiagnig-
cia, przygotowane $rodki jego realizacji. Za najlepszych przedstawicieli
tak pojetej pracy organicznej uwaza Prus Czechow, malenkimi, ale
nieustannie stawianymi krokami zmierzajacych do realizacji swych
narodowych celow. Niestety, w swoim narodzie Prus tych cech nie
dostrzega i wytyka mu jego wady. W kronice pozornie po$wigconej grze
w szachy, w ktora Czesi graja chetnie i czgsto, a kt¢rej Polacy nie lubia,
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Prus okresla t¢ nieche¢C jako wielki blad, bo gra ta wyrabia tak rzadka
wsrod Polakow umiejetnos¢ przewidywania. Natomiast:

Nardd czeski, tak jak zreszta kazdy, gra wielka parti¢ o swoj byt i rozwéj, a wybudowanie
teatru ze skladek. czesto nie wyzszych od grajcara, jest podobne do tego szachowego
»~cugu”, z ktérym z ,,piona” robi si¢ ,.krolowa”. Co wigcej: spalil im si¢ jeden teatr, a oni
zbudowalt drugi. Wzigto im jedna krdlowa, a oni mieli na pogotowiu piona, z ktdérego
zrobila si¢ druga krolowa! Jest to mistrzowska gra, o byt narodowy, ale ¢z, kiedy... my jej
nie rozumiemy. Zachwycamy si¢ tylko $wietnymi jej rezultatami i te chcieliby$my
nasladowaé jak kaprysne dziecko, ktore wola: — Ty masz krélowe, to i ja bede miat
krolowe!... (VI s. 245—246).

Godnego antenata tak pojetej pracy organicznej znalazl Prus, ale juz
u schylku swego zycia, w Adamie Mickiewiczu, kiedy dzigki wydaniu
Kallenbacha zaznajomil si¢ z jego korespondencja i pismami filomacki-
mi. JakZze si¢ nimi sedziwy pisarz zachwycil, jak zalowal, ze tak pdzno
mogt je poznad. Z nieznanym dawniejszym pismom entuzjazmem i
aprobatg pisat o Mickiewiczu jako czlowieku, z najglebszym przekona-
niem staral si¢ ukazaé jego wielkos¢.

Cytat z przemowienia Mickiewicza do Czeczota opatrzyt takim
komentarzem:

[...] i stad to powiedzial Homer, iz bogowie kazdemu niewolnikowi polowe duszy
odbierajg. Pierwszym wigc twoim bedzie usilowaniem, azeby$ wydzwignat sie z tej
przepasci lekcewazenia wszystkiego i drugim do wydzwignigcia si¢ pomogt [...] Wmowié
w czlowieka, iz jest zdolnym do wykonania wielkich rzeczy, ale przynajmniej do myslenia o
nich, jest juz wielkg rzeczy” ... Ten wyjatek z mowy do Czeczota wskazuje, ze Mickiewiczo-
wi chodzilo juz nie o jaka$ zache¢te miodziezy do nauki i do czuwania nad soba, ale o
zamiar kolosalny: o odrodzenie narodu ,,narazonego na podlo$¢”. (Poeta, wychowawca
narodu, [w:] Pisma, t. XXIX, s. 274).

Kazal zachwycac si¢ Mickiewiczowska definicja czynu, wskazujac
wielkos¢ poety nie tylko jako mistrza stowa, ale takze jako teoretyka
dzialania, okreslajacego warunki, jakie musi spetnié ten, kto chce dziataé
skutecznie:

Ale proszg¢ przeczyta¢ definicj¢ czynu: ,, Trzeba przezornosci i rozwagi, trzeba dziata¢ w
pewny a zawsze jednostajny sposob. podtug pewnych a zawsze jednostajnych prawidel, na
pewnych a zawsze jednostajnych zasadach”. To juz nie ,poeta”, to administrator,
nieledwie maz stanu! (Pisma, t. XXIX., s. 276).

Konczy zas Prus swdj esej o Mickiewiczu uznaniem dla poety jako
rozumiejacego istote spoteczenstwa i warunki skutecznego dzialania:

20 — Prace Polonistyczne,ser. XLI
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Mickiewicz byl urodzonym organizatorem, rozumial, co to jest podzial pracy, umial
przewidywaé i rozwazaé swoje plany z mnostwa innych stanowisk, odgadywal prawo
rozwoju i potrafit wyczekiwaé na skutki odleglejsze (Pisma, t. XXIX, s. 275).

A jak ocenial Prus narodowy charakter Polak6w? To temat, ktory
domaga si¢ powazniejszego potraktowania i wnikliwszych studiow nad
publicystyczna i beletrystyczna spuscizng pisarza i nad polityczng mysla
jego czaséw. W obecnych rozwazaniach ogranicze si¢ do przytoczenia
kilku przypadkowo wybranych wypowiedzi. Zarzucit w nich swemu
narodowi powierzchownos$¢, ptycizng przekonan, przelotnos§¢ uczucio-
wych przezyé:

Najcigzsze klgski przeslizguja si¢ po Polakach bez §ladu, a tak samo najpowazniejsze mysli
i projekta; bo ten narod ma zawsze lat dwadziescia, ktory to wiek Zyje popedami i
marzeniami, nie za$ celami i doswiadczeniem (t. XIII, s. 27).

Zarzucil niepowazne ogladanie si¢ na cudzg opinig, przywigzywanie
do niej nadmiernej wagi:

My, nawet ginac, jeszcze by$my si¢ pytali nie o to: czy dobrze lub Zle jest ginac, ale — co o
tym $wiat powie? I mniej nas bolg wlasne rany anizeli niewdzigcznosé rozmaitych ludow,
ktore dla nas stracily sympatig. (IX, s. 245).

Zarzucil takze Polakom, ze nie umieja sie przyznawa¢ do popetnio-

nych bledéw, a niepowodzenia przypisuja nie wlasnym pomylkom 1
niedolestwu, lecz cudzej przewrotnosci. Zarzucil, ze nie lubig stucha¢
prawdy o sobie i gloszacych ja zmuszajg ch¢tnie do milczenia:
Szczerze bysmy pragngli, aby ogol raz nareszcie przejat si¢ ta prawda, ze glupcy tylko
lamentuja nad cudza przewrotnoscia, ktora ich krzywdzi: ludzie bowiem rozumni w
wypadkach podobnych lamenta zostawiajg smarkaczom, a przewrotno$¢ obcych zwalcza-
ja swoja uczciwoscia, rozumem i taktem. Najwigkszym wrogiem ogotu jest ten, kto mu
pochlebia, a tym sposobem nie tylko utrwala go w bigdach, ale nawet pozbawia moznosci
ich poznania i usunigcia (11, 310).

Za najdokuczliwsza wad¢ Polakow Prus uwazal ich gadulstwo.
Szydzit z ich przekonania, ze wyglosi¢ mowe na temat jakiej$ spolecznej
bolaczki, np. pauperyzmu w Warszawie, znaczy usung¢ ja. U schytku
zycia w wymienionym wyzej esseju o Mickiewiczu powotal si¢ nawet na
autorytet poety piszac, ze filomaci zadali od swych czlonkow dyskrecji 1
umiejetnoséci zachowania tajemnicy, ,,co dowodzi, ze Mickiewicz znal
naszg chorobe lekkomyslnego gadulstwa i pragnat z niej wyleczyc¢”
(Pisma, t. XXIX, s. 276).

Oratorskie uzdolnienia swoich rodakow wydrwil w kronice poswig-
conej fikcyjnej wizycie Gambetty w Warszawie, ktérego chciano uczci¢
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uroczystym zebraniem z przemowieniami i kolacjg. Efekt byl nastepu-
jacy:

Przy wyborze tematéw zgodzono sig, ze wypada mowic tylko o rzeczach abstrakcyjnych,
przy ktorych najlepiej uwydatnia si¢ sita argumentacji, nie sztuka bowiem graé¢ na
namigtnosciach. [...] Tu dopiero nasz talent zajasnial w pelnym blasku. Mowy plynety jak
kaskady, uktadajac si¢ w niezliczone kombinacje. To dwaj oratorowie mowili jednoczes-
nie, a kazdy o czym innym, to spierali si¢ i polemizowali z soba o rzecz, na ktora kazdy
zgadzal si¢ w zasadzie. Czasami oponent z gory zbijal mowe, ktorej jeszcze nie styszal,
czasem, gdy jeden mowil, drugi zatykat sobie uszy, a gdy tamten nagle urwal, ten zaczynat
sam nie wiedzac o czym, chocby od potowy niedokoficzonego wyrazu i ciagnal rzecz dalej.
Jeden wypowiedzial nawet cala mowe od konca. A wszystko plynnie, bez bledu, z
jednakowym sensem (V, s. 175—176).

Kiedy skonczylo si¢ posiedzenie, Gambetta ledwie zipal, chwycil
kapelusz i pobiegt, przypuszczano, ze wprost na kolej. ,,Obecni wypro-
wadzili z tego wniosek, ze Gambetcie tak zaimponowala nasza inteligen-
cja, iz z zazdrodci nie zdazyt nawet podzigkowaé za kolacije” (ib. s. 176).
W pdzniejszej jednak swej wypowiedzi mniej optymistyczne naszego
gadulstwa wskazal skutki: ,,Ach, te » wyczerpujace dyskusje « jaka to
kleska! My > dyskutujemy <, a inni biora nas za leb” (XIL, s. 39).
Nastepna wada narodu polskiego jest jego, jesli tak mozna powie-
dzie¢, antydemokratyzm, jego sklonnos¢ do tworzenia grup elitarnych i
uznawania ich wyjatkowego stanowiska i wyjatkowych praw. Prus w
calej swej publicystycznej dzialalnosci walczyt z przywilejem, fakty-
cznym lub pozornym, atakowal bez wzglgdu na to, czy byl on
przywilejem urodzenia, majatku czy spetnianej funkcji. Ostro przeciw-
stawial si¢ rzekomo wyjatkowej wartosci 1 wyjatkowej roli inteligencji w
narodzie. Wszystkich: rekodzielnikow czy glowodzielnikow chciat sza-
cowac wedlug jednakowej miary: wartos§ci wykonanej przez nich pracy.
Co wigcej, uwazal, ze znaczenie zasadnicze ma praca owych pogardza-
nych rgkodzielnikow, bo oni tworza podstawy narodowego bytu:

Rzecz od dawna wiadoma — pisal — Ze narodu nie stanowia wylacznie ci, ktorzy zyja z
renty lub procentoéw, ani ci, co czytaja lub pisza ksiazki 1 gazety. Tworza oni to, co mozna
by nazwac¢ lié¢mi spolecznego drzewa, ktére posiada jeszcze galezie, pien i korzenie, czyli
— klasy pracujace wiejskie i miejskie (VI, 19).

Wszystkich ludzi'uwazat za roOwnych sobie, nie widzial migdzy nimi
lepszych, czy bardziej potrzebnych, za gorszych natomiast uwazat tych,
ktorzy przekonani sg o wlasnej wyzszosci:

Parobek, owczarz, szewc, subiekt handlowy, literat, inzynier, lekarz, statysta — wszyscy sa
réwni jako ludzie. Jeden z nich wigce) pracuje muskutami, inny wigcej nerwami, jeden jest
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wiecej, drugi mniej uksztalcony i — oto sa roznice. [...] Roznic zatem nie ma tak wybitnych
i naprawde ten tylko jest wart mniej od innych, kto nie petni swoich obowiazkéw. sarka na
nie, albo uwaza si¢ za lepszego od reszty ludzi (t. Il, s. 238).

Laczy nas wszystkich jedna ludzka natura, taki sam ludzki los, czyli

to, co jest najwazniejsze, r0znia natomiast sprawy drobne i niewazne.
Dlatego w Kronikach swoich konsekwentnie i wytrwale walczyt przeciw-
ko wszelkiej dyskryminacji: narodowej, wyznaniowej, towarzyskiej:
kazal szanowaé ludzi z nizszych warstw spotecznych, ktorzy wlasng
praca dorobili si¢ majatku czy stanowiska, wspofczud i traktowac jako
réwnych tych, ktorzy skutkiem wypadkow losowych czy niezaradnosci
ten majatek stracili. Wyznawal, Zze to poczucie braterstwa i rownych
praw wszystkich ludzi zawdzigczal atmosferze Szkoty Glowne), ktora go
wychowata.
Wyznaje — pisal — Ze ten rodzaj ambicji, ktory nie pozwal. eks-woinego uwazac za
kolege albo w osobie kelnera tolerowac eks-kolegi, jest dla mnie zgola niezrozumiatym. Z
jakiegokolwiek bowiem punktu patrz¢ na ludzi, widze, ze w najgtowniejszych cechach sg
oni réwnymi, a nieréwnymi tylko w drobiazgach. Ksiaze, szewc, Zyd — jednakowo rodza
sig, jednakowo ging z zimna i glodu. Wszystkich nekaja choroby i przypadek. a pochlania
grob, wszyscy maja umyst cheiwy nowosci, serce zdolne do uciechy, smutku, wspétczucia
(X1, s. 74). ’

Z oburzeniem pisal o tej tolerancji, ktora kaze z us$miechem

dobrotliwego pobtazania mowic i pisaé¢ o grzechach ludzi z wyzszych
sfer spolecznych i traktowacé je jako rodzaj panskiej fantazji, w winach
za$ ubogich i niewyksztalconych dopatrywac si¢ niebezpiecznych prze-
jawdw zepsucia:
Wystepek jest zawsze wystgpkiem, czy chowa sig za szyld handlarza, czy za herbowa tarczg.
Ale staje si¢ groznym niebezpieczeristwem wowczas, gdy opinia zmuszong jest do
milczenia, czy to przez obawe, czy przez niewczesny sentyment. Zle to gospodarstwo
spoleczne, gdzie jedno pochodzenie albo zajecie jest jak pregierz, na ktérym wszystkich
uwaza sie za zbrodniarzy, a inne pochodzenie i stanowisko jest jak forteca, w ktorej
ukrywac si¢ moze nawet wystepek (V, s. 27).

Tego rodzaju podzial na ludzi, ktérych wystepki bawia, sa przedmio-
tem anegdot i rozméw towarzyskich i takich, ktérych winy gorsza i
wolaja o spoleczna reakcjg, staje si¢ powodem zasadniczej niesprawiedli-
wosci, popelnianej przez tak zwana opini¢ publiczna: naruszona jest
istota ,,wolnosci”. Dziwna rzecz, ze Prus zajmuje si¢ tak anachroni-
cznym w jego czasach pojeciem. Ale tez ogranicza je do tego tylko
zakresu, gdzie ono jeszcze funkcjonowalo — mianowicie do Zycia
gospodarczego. Zajmuje si¢ wigc np. sprawa reorganizacji cechow, a
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m.in. projektem objecia nimi wszystkich pracujacych w jednym fachu
bez wzgledu na plec i wyznanie i opozycjg w stosunku do tego projektu.
Opozycja ta wystepowata w imig ,,wolnosci pracy”. Prus odpowiadat jej:
.~Pigkne haslo! z ktorego. na nieszczgscie, praktykowala si¢ dotychczas tylko wolnosé
fuszerki w robocie, wolnos¢ odmawiania czeladzi wspotzawodnik om, wolnosé bezkarnego
oszukiwania kupujacych, wolno$é¢ rujnowania ubogich majstréw cenami sztucznie
nizszymi, a w koncu — wolno$¢ zycia w nedzy i ciemnocie bez nadziei pomocy od bliznich.
Wolno$¢ jest jak kij — ma dwa konce. Kiedy jeden nazywa si¢ ,,wolnoscia”, a drugi
»sprawiedliwodcig”, wéwczas mozna oprzeé si¢ na nim i ulatwié sobie wedrowke zyciowa.
Ale jezeli jeden koniec nazywa si¢ ,wolnoscia”, a drugi ,samowola” i ,egoizmem”,
wowczas podpora zamienia si¢ na rozbojnicza palke, ktorg bogatsi, zreczniejsi i
uprzywilejowani tlhuka grzbiety ubogim i mniej zrecznym (VIII, s. 46 —47).

Teraz powinna bym przej$¢ do spraw ekonomicznych, ktérych Prus

byt cierpliwym a namigtnym obserwatorem i analitykiem. Problemom
tym poswiecit wiele miejsca w kronikach, opracowujac je w sposob
najrozmaitszy. A wigc w kronikach miesigcznych w ,,Ateneum” podda-
wat je analizie statystycznej, w tychze kronikach, a takze w niektorych
kronikach tygodniowych poswiecal dluzsze wywody, wskazujac obok
istniejacych bolaczek takze liczne sposoby minimalnych udoskonalen w
gospodarce narodowej. Czasem wreszcie rzucal jakby mimochodem
ztosliwe uwagi dotyczace aktualnego jej stanu. Ogranicze sie tu do dwu
przyktadow tej ostatniej kategorii. Tak np. zareagowal na narzekania
prasy na nadmierny import:
Znaczy: ze dawna ,spizarnia Europy” nie moze obejs¢ si¢ bez narzedzi do pracy i
artykuldw spozywczych zagranicznych; ze ojczyzna narodu, ktorego o$wiate podziwiano
przed kilkoma wiekami, nawet elementarna wiedze czerpie dzi$ od obcych. Podobnie w
odleglych wiekach. niedbaly gospodarz, u ktorego wygasto §wigte domowe ognisko, jak o
Jalmuzng zebraé¢ musial sasiadéw o — iskre (IV, 470).

Regularne za$ narzekania prasy na drozyzng¢ zywnosci skwitowal raz
taka uwaga:

Podobniez choroby spotecznej, zwanej drozyzna, nie trzeba szuka¢ w jatkach, kantorach,

sklepikach, ale w produkgji rolnej. Nie trzeba stanowic taks, lecz bardzo trzeba podnies¢
rolnictwo, o ile si¢ komu da (t. IV, s. 415).

Podzielitam si¢ z czytelnikiem niniejszych rozwazan, ktore zawdzig-
czam lekturze Kronik Prusa podjetej pod wplywem bodzcoéw zewne-
trznych. I nie zatuje tych godzin, ktore poswigcitam obcowaniu z tym
wspanialym a niedocenionym dorobkiem. Dorobkiem, ktory przekonu-
je nas, ze Prus przez diugie lata publicystycznej dziatalnosci byl tym, kim
chcial by¢ u poczatku swej drogi — nie sedzig, nie kaznodzieja, lecz
obserwatorem swego spoleczenstwa.



