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POJECIE FORMY U NORWIDA

Norwid nie budowal systemu filozoficznego. Przeciwnie: ,,byt za-
sadniczo niech¢tny wszelkim systemom i zamknigtym ideologiom” !,
co bylo zreszta charakterystyczne dla calej epoki, dla szerzacych si¢
wsrod jego wspoltczesnych postaw prepozytywistycznych i pozytywi-
stycznych. Dlatego tez — gdy przyst¢pujemy do badania jakiego--
kolwiek obszaru pogladow filozoficznych autora Vade-mecum — mu-
simy pamigtac, iz aby to uczynié, trzeba uprzednio dokonaé ich swoistej
rekonstrukgji, i to rekonstrukcji trudnej. My$l swoja formulowat
bowiem Norwid w réznych typach wypowiedzi: w esejach, artykutach,
listach, ale takze wierszach, poematach czy opowiadaniach. Czgsto wigc
trzeba je ,,przeklada¢” z jezyka artystycznego na dyskursywny, ,,wyla-
wia¢” z wielopigtrowych nieraz pokladow ironii, paraboli, aluzji. W
wigkszosci wypadkow zreszta po owej rekonstrukcji poglady Norwida
zachowuja spoisto$¢ i koherencje. Byly bowiem wszechstronnie i
gleboko przemyslane. Nie zawsze jednak przyjmowaly postaé¢ skon-
czona. Mysl autora Quidama bowiem stale krazyta wokot niektdrych
watkow, nie znajdujac jednak ostatecznie ksztaltu, ktoéry by go w petni
zadowolil. Wowczas trudno mowic o zarysie catosci pogladow w danej
dziedzinie, ale raczej o procesie ich poszukiwania. W tym drugim
przypadku szczegolnie skomplikowany bywa trud porzadkowania
dokonywany przez badacza. A dotyczy to niekiedy obszaréw bardzo
waznych w caloksztalcie ,,porzadku filozoficznego” Norwida — zeby
wspomnie¢ chociazby jego refleksje nad czasem, drazace cala tworczosé
autora Milczenia. Manifestowat on bardzo niebanalne w stosunku do

'E. Feliksiak, Norwidowski swiat mysli, [w:] Polska mysl filozoficzna i
spoteczna, t. 1, pod red. A. Walickiego, Warszawa 1973, s. 548.
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swojej epoki odczucie temporalnosci. Ale poza od czu cie witasnie
(nie za$ zespot wyraznych pogladéw) nigdy nie wyszedt.

Troche podobnie (chociaz nie tak radykalnie) rzecz wyglada w
przypadku norwidowskich rozwazan nad forma. Stanowisko autora
Niewoli dalekie bylo od ostatecznej krystalizacji. Przemyslenia jego w
tej sprawie szty wielu $ciezkami. Problematyka formy kryje si¢ za
refleksjami dotyczacymi opozycji: wolnos¢ — niewola, sfowo i litera,
nominalnos¢ i nie okre$lone jednym terminem jej przeciwienstwo (dzi$
powiedzieliby$my: autentycznos¢), rozwijanie (budowanie) a formo-
wanie (asymilacja), pickno i lad. Marginesowo towarzyszy norwi-
dowskim rozwazaniom o historii, spoleczenstwie, narodzie.

Niektore z tych watkow sa w miarg skoniczone — np. pierwsza
opozycja, ktorej w catosci poswigcit Norwid rapsod Niewola, ktora
dookreslat takze w Piesni spotecznej cztery stron czy Rzeczy o wolnosci
stowa. Przy innych mamy do czynienia tylkoz pewnymi odczuciami czy
przeczuciami prawd, werbalnie ledwie naszkicowanymi. Te przeczucia
trzeba w procesie interpretacji uporzadkowac, uja¢ w peina (w miarg
moznosci) siatke kategorii pojgciowych. Skoro jednak zabraklo jedno-
litych i konsekwentnych kategorii samego Norwida (badz byly one
niedostatecznie uksztalcone), nieodzowne si¢ staje w takim wypadku
stworzenie w procederze badawczym kategorii nowych, czy tez postu-
zenie si¢ stworzonymi gdzie indziej. Nieodzowne staje si¢ — innymi
stowy — ujecie- mys§li Norwida w pewne struktury porzadkujace
zewnetrzne wobec tej mysli. Tak stanie si¢ czgsciowo i w tekscie tutaj
przedstawianym. Staram si¢ W nim rozumie¢ 1 interpretowac¢ norwi-
dowska refleksj¢ nad formg takze przy pomocy poje¢ i termindw
wspolczesnych, czerpanych migdzy innymi ze stosunkowo bliskiej
autorowi Vade-mecum mysli Witolda Gombrowicza, ktéry sprawy
formy uczynil naczelnym problemem swojej tworczosci. Nota bene na
pokrewiefstwo — w fascynacji problemem formy — Norwida z
Gombrowiczem, a takze Witkacym, wskazywal niedawno Stefan Sa-
wicki 2. W $wietle tego pokrewienistwa zabieg wyzej zasygnalizowany
wydaje si¢ usprawiedliwiony i prawomocny. Oczywiscie, gdzie to tylko
mozliwe bede wykorzystywat i terminy samego Norwida, naddajac im

2S. Sawicki, Norwida walka z formq, Warszawa 1986, s. 9 —23.
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jedynie w niektorych wypadkach bardziej ,usztywnione” sensy i
poréwnujac je (badz ,,przymierzajac”) z terminologig wspoltczesna.

Norwid oczywiscie nie pierwszy zajmowat si¢ problematyka formy.
Przejal ja z ,,dobrodziejstwa inwentarza” mysh europejskiej si¢gajacej
starozytno$ci. Byta ta problematyka przeciez jednym z podstawowych
watkow ontologicznych tradycji arystotelesowskiej i tomistycznej,a w
zakresie estetyki nurtu klasycystycznego czaséw nowozytnych; do
epistemologii wprowadzil ja wreszcie Kant. Egzystowaly przy tym
bardzo rézne rozumienia tego pojecia *. Rzecz jednak w tym, iz tradycje
te w XIX w. byly w wigkszoS§ci zarzucone. Stulecie to nie fascynowato
si¢ forma, nie byto nig zainteresowane w tym stopniu co §redniowiecze
badz klasycyzm XVI—XVIII w. Niemniej miala ona swe skromne
miejsce w Owczesne) akademickiej filozofii. Norwidowskie jednak z
kolei rozwazania oscylujace wokol kwestii formy nie wiele maja
wspolnego z koncepcjami Herbarta i jego uczniow (np. Zimmermanna).
Oczywiscie w stuleciu, ktore zajeto si¢ migdzy innymi kodyfikowaniem
mysli przeszto$ci, historia filozofii, istniata potoczna §wiadomo$¢ histo-
rycznych zastosowan tego terminu,a samo stowo stato si¢ sktadnikiem
jezyka codziennego ,warstw uksztalconych”. Od owej potocznej,
obiegowej formuly tego pojecia wychodzi zapewne i norwidowskie jego
rozumienie.

W zapleczu tego rozumienia istnieje swiadomo$¢ formy przede
wszystkim jak o przeciwiefistwa tresci (czyli amalgamatu znaczen do niej
zblizonego). Ale nie interesowal autora Vade-mecum spegjalnie drugi
czton opozycji. Pozostawiat gona ogét w domysle czy — jak bySmy dzis
powiedzieli — bral go w badawczy nawias. Fascynowata Norwida
przede wszystkim sama forma. Terminu ,,tres¢” czesto w ogole nie
uzywal, kazac nam si¢ jedynie domyslac, iz wymieniane przeciwienstwa
formy (badz jej odpowiednikdw) mieszcza si¢ w obszarze znaczeniowym
tresci. Czasem jednak tym przeciwienstwem byly pojecia nie ze sfery tej
ostatniej, ale co$, co bylo swoistym polaczeniem, jednoscia, synteza
tresci i formy. MielibySmy wowczas do czynienia z modnym (dzigki
Heglowi) w okresie romantyzmu uktadem trdjczionowym, swoistg teza,
antyteza i synteza. W ukladzie tym odpowiednik tresci (,,antytezy™)
pozostawal na uboczu zainteresowan autora Bialych kwiatéw. Cala
uwage skupial na parze reprezentujacej ,.tez¢” i ,,synteze”.

3Zob.W. Tatarkiewicz Dzieje szeiciu poje¢, Warszawa 1975, s. 257 —287.
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Najogolniej mozna by tak powiedzieé: forma jawila si¢ Norwidowi
jako zewnetrzaa, swoiscie sztywna powloka naktadana na — cechujaca
si¢ spontaniczno$cig, zmiennos$cia i pewna ,,niedokonczonoscia” —
wewngtrzng tresé zjawisk. Widzial ja we wszystkich dziedzinach zycia
ludzkiego lub tez tworéw powotywanych przez cztowieka. Nie zajmo-
wal si¢ natomiast przyroda, chyba ze w zwiazku ze $wiatem humani-
stycznym. Tak bylo np. w wypadku traktowania ciala ludzkiego
(qzqstki natury) jako wyrazu formy.

Czlowiek — pisal we wsigpie do Stowa i litery — w osobie swojej d woisty jest
mys! Sokratesa zyje do dzié, a z $Smiertelnej osoby jego prochéw nie ma.

Miedzy tre § cia, ktoranp. przezyla Sokratesa,a f or m a jegonieharmonia —
dala $mier¢; umart on dla nieproporcjonalnej wielkosci mysh, ktorej $wiadczyl.

Propozygji takiej nie mozna byloi nie mozna mechanicznie zachowad, bo
jak cialem sttumiamy ducha, czeka nas Smier¢ zwierzg ca, jak duchem cialo —
smier¢ p6tboska (heroiczna).

W catym wigc Zyciu czleka jest ta nicharmonia tre$ci z for m a, i dlatego
konczy si¢ zycie taka lub owaka $miercia (VI,311).

W przytoczonym wyzej tekscie nast¢puje utozsamienie ciata z forma,
ducha za$ czy mysli z trescia. (A wigc — co ciekawe — odwrotnie, niz
w tradycji arystotelesowskie), blizsze natomiast tradycji rozumienia
terminu jako ,zespotu konturéw przedmiotu”, a wigc tego, co Ta-
tarkiewicz w swej klasyfikacji nazwat ,forma C”* W tym znaczeniu
uzywa Norwid terminu i w zachowanej w urywku rozprawce o
Prototypach formy, gdzie przeciwienstwem tej ostatnie) jest ,,material”
(V1,229 — 230). Sfera tresci jest tu takze roéwnoznaczna z tym co
wewnetrzne, formy — tym co zewngtrzne. Expressis verbis rozrznienie
to wprowadza inny fragment Norwida, pochodzacy z rozprawy O sztuce
(dla Polakéw). Porownujac pojecia (jego zdaniem przeciwstawne sobie)
Hadu” i ,pigkna” pisal: ,] — ladny — jest wyrazem tak SciSke
formalnym, jak — pigkny — wewnetrznym i duchowym, tamten
albowiem zastosowanie tylko harmonijne do porzadku jakiego$ istnie-
jace okazuje, gdy ten przypuszcza dramg, boles¢, jek” (VI,35). Tu z kolei
rozumienie formy bliskie jest temu, ktore Tatarkiewicz okreslit ,,formg
A”, a wiec ktadgce nacisk na symetrig, harmonig, porzadek, odpowiedni
uktad wewnetrzny rzeczy °. Tak rozumianej formy Norwid nie apro-

*Tamize, s. 274 —276.
5 Tamze, s. 260.
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bowal moralnie jak o nierealnej, nie oddajacej autentycznego, wewnetrz-
nego splatania zycia, nie dopuszczajacej ukazania w sztuce tego, co
stanowi jego najistotniejsza prawdg: ,,drame, bolesé, jek”. Zycie jest,
zdaniem autora Vade-mecum,z natury dysharmonijne. Sztuka, ktéra
chce poprzez harmonijng form¢ oddawac rzekomg harmonig swiata, jest
po prostu klamliwa.

Tak rozumiana forma i jej opozycyjnos¢ wobec tresci czy odpo-
wiadajacych jej, zastgpczo uzywanych pojeé, dosé czgsto wystepuje w
roznych pracach Norwida. I tak np. w artykule Sztuka jako zywy organ
spoteczny, rozwazajac problem sztuki narodowej wprowadza pojecia
»asymilacji”, tj. raczej powierzchownego przejmowania wzorcOw ob-
cych oraz ,budowania” wiasnej szkoly malarstwa. Pisze: ,,co innego
Zupelnie jest asymilacja, acoinnego zbudowanie sic
Pierwsza formu je, drugie roz wija” (VL,39). W zadnej pracy
jednak nie stanowi gldwnego przedmiotu refleksji. Wkracza do nich
raczej marginesowo, nigdzie szczegdétowo nie rozwijana. Rysujace si¢ w
nich pojecie formy jest mimo to stosunkowo proste.

Bardziej skomplikowana, ale i ciekawsza intelektualnie jest sytuacja
w.tych wypadkach, gdy interesujaca nas problematyka staje bardziej w
centrum rozwazan Norwida. Tak jest np. w rozprawce zatytutowanej
przez wydawcg Stowo i litera (z ktorej nota bene pochodzi cytowany
wyzej fragment o Sokratesie). Litera jest dla autora rozprawy jedno-
znacznie przejawem formy. Stowo natomiast — ktdremu poswigca
globwna uwage — nie jest bynajmniej wylacznie nosicielem tresci
Stanowi ono ,,akt, w ktorym tre $§¢ a f or m a najnierozdziehiej
dopelniaja si¢ wzajem”. ,Slowo — pisze dalej Norwid —' ktore
powiadam, np. «Ojcze» — dopoki je powiadam, nie moze byé na
tres¢ i formeg rozdzielonym, bo nie istnialoby zupelnie, chyba
jakoakt psychiczny wduchu”(VI,311). Przejawem tresci bylby
w reprezentowanym tu rozumieniu sens stowa, a nie ono samo. Gdy jest
przeciwstawiane ,literze” to jako calos¢ czemus$, co jest czesciowe,
jednostronne, niedopetnione (ale jednostronna, niedopelniona, czgscio-
wa bylaby w tym rozumieniu takze tres¢). Litera wigc wystepuje jakby w
roli swoistej tezy, sens stowa antytezy (badZz odwrotnie), stowo zas$
syntezy — cho¢ sam Norwid nigdzie w rozprawie terminologii heglow-
skiej 1 jego triady nie wprowadza.

Nie tu miejsce na analiz¢ calej, bogatej problematyki wspomnianej
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rozprawki. Warto moze jednak zwrdci¢ uwage na peWne jej watki
presemiotyczne, gdy o ,literze” mowi jako ,,O — zna-ce”, ,zatrzy-
manym posrednictwie”, gdy ,,stowo” widzi nie tylko w jezyku, alk
traktuje jako ich odpowiedniki niektdre znaczace, materialne twory
- cztowieka, np. pomniki. Wracajac za$ do gléwnego watku rozwazan
nalezy stwierdzié, ze w Stowie i literze mamy do czynienia z pierwsza
komplikacja tradycyjnego dualizmu tresci i formy. Pierwsza, ale nie
jedyna. Podobnie bowiem sprawa wyglada przy rozwazaniach proble-
mu: naréd a panstwo. We wczesnych Jeszcze Listach o emigracji
Norwid pisat:

Owoéz nardd jest wewnegtrznym powinowatych ras soju-
szemtak jak panstwo jest zewng¢trznym blisko siebie
bedacych ras -kupieniem, z-traktowaniem, z-niewole-
nie m. Naréd tedy z ducha, a wigc z woli i wolnosci jest {...], a panistwo jest z ciata albo
raczejz zewnetrza, z tego $wiata, z niewoli (VIL27).

Przytoczone tu pojecia ,,ducha”, ,wnetrza” byly w poprzednio
cytowanych fragmentach prac Norwida synonimem tresci, ,,ciato” zas
czy zewnetrznoé¢ — synonimem formy. Mozna wigc w ich $wietle
powiedzieé, ze w rozumieniu Norwida panstwo jest forma, naréd zas
jakims jej przeciwienistwem. Potwierdzaja to wypowiedzi autora Nie-
woli, dotyczace ‘tej problematyki. W przywolanym wlasnie wyzej
poemacie nazwal narod ,ta bytu strona, ktora jest wiecznym p r z e-
ciwformalizmem” (III,386). Tyle tylko, Ze podobnie jak przy
problemie ,stowa i litery” rzecz jest tu bardziej skomplikowana.
Panstwo bowiem jako takie nigdzie nie jest u Norwida jednoznacznie
potepiorie, a tylko pewne rodzaje panstwa (stanowigce formy ,,obce”).
Nastepnie nardd po pierwsze nie zupelnie jest odpowiednikiem tresci
(choé nie jest tez — jak stowo —syntezg tresci i formy), po drugie za$ nie
zawsze jest wartosciowany jednoznacznie dodatnio. Na pewno nie jest
tak oceniany, gdy w rozwazaniach Norwida wystgpuje jako opozycja
pojecia spoteczeristwo. A mamy u tego autora takie uklady jak w
opozycji spoleczefistwo — sasiedztwo, gdzie to pierwsze — wyraznie
dodatnio oceniane — stanowi calos¢ wlasnie uformowana i raczej
zawiera elementy bliskie Norwidowskiemu okresleniu formy.

Bledne bowiem byloby przekonanie — mogace powstaé na pod-
stawie przytaczanych dotad cytatow autora Promethidiona — iz sfera
formy byta dla Norwida wylacznie negaty wna. Formg —
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jak juz bylo powiedziane na poczatku tego szkicu — traktowat on jako
zewnetrzna, w jaki$ sposob sztywna powloke nakladang na — cechu-
jaca si¢ spontanicznoscia, zmiennoscia i pewna niedokonczonoscia —
wewnetrzna materig zjawisk spotecznych. Powtoke krepujaca, ale przez
to zarazem w jaki§ sposob ustalajaca ksztalt, decydujaca o istocie
. rzeczy ©. Jawila si¢ wigc forma zarowno jak co$ dodatniego, jak i
ujemnego. Byla czym$ normalnym (Zadne przeciez zbiorowisko spo-
leczne nie moze obejs¢ si¢ bez konwencji ujmujacych zachowania
ludzkie, bez struktur instytucjonalnych zapewniajacych uporzadko-
wane jego funkcjonowanie. Wigce) — byla niezbg¢dna. Stwierdzenie
braku formy, czy raczej niedostatecznego uformowania jakiegos zja-
wiska, oznaczalo u Norwida zawsze zarzut. (Czesto adresowal go
wiasnie do spotecznosci polskiej).
Wystepowata wigc forma ,jako zdyscyplinowanie, uksztattowanie
(a wigc rOwniez pewne urzeczowienie) spontanicznosci”. Byla w tej roli
,jednym z warunkéw sine qua non historii”’. Byla tez — jako twor

interakcji spolecznej — przeciwienstwem biologii, natury, a wiec
kulturg. Norwid w tym wypadku raczej uzywat terminu Historia). Byt
on jak najdalszy od — wyrastajacego z oswieceniowego — ale i

romantycznego — ubostwienia ,Natury”, kultu pierwotnosci,a wigc w
jaki$ sposob i spontaniczno$ci. Wysmiewal np. poszukiwania ,natu-
ralnego” spoteczenstwa. (Pisal: , przez wszystkie wieki dziejéw, az do
teraz, nigdy jeszcze i nigdzie podroznik zaden nie obaczyl n a t u-
ralnego ludzkiego spoleczenstwa” — VI483).
Z drugiej jednak strony forma — jak wspomniatem wyzej — krepo-
wata. Byta czyms$ znieksztalcajacym, nie oddajacym wiernie tresci, a
wiec ktamigcym. Na szczgscie cechowata ja potencjalna elastyczn 0$¢, nie
byta niezmienna. To stwarzato cztowiekowi szanse wplywania na nia,
przeksztalcania, przezwyci¢zania. Owa walka z forma jest
zdaniem Norwida takim samym elementem, wrecz warunkiem zycia jak
jej tworzenie. (Przypomnijmy: ,,W calym wigc Zyciu cztowieka jest ta
nicharmonia tresci z forma” — VL311). Walka z forma nie
realizuje si¢ jednak samorzutnie. Wymaga woli cztowieka, jego $wia-

®W odniesieniu do liryki Z. £ ap ifis k i zaobserwowat dwa rozumienia pojecia
formy przez Norwida: jako ,.istoty” i jako ,. konwencji” (Norwid, Krakdw 1971,s. 19 — 20).

"A. Walick i, Cyprian Norwid: trzy watki mysli, ,, Archiwum Filozofii i Mysli
Spolecznej™ 1978, t. 24, s. 25.
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domej aktywnosci. Jesli jej nie ma, je§li ulegamy bezwolnie formie,
wowczas popadamy w stan bliski Smierci, w niewoleg.

I tu wchodzimy w najciekawszy fragment norwidowskiej proble-
matyki formy. Stanowi ja opozycja: niewola — wolno$¢ (cho¢ czasem
»wolna wola”, ktora nb. nie zawsze bywa dobra wola).

»Niewola — jest to formy postawienie / Na miejscu celu” (I11,376))
— powie Norwid w rapsodzie poetyckim Niewola. W tymze utworze
nieco dalej Tzecz rozwinie:

W czleka istocie niewola jest z ciala,
Skorojezacel duchpostawi sobie
W narodzie — z formy: cho¢by doskonala,

Chocby to byta z form przednia na globie,

Jesli si¢ celem, nie za$ srodkiem stata (111,383). _

Przeciwienstwo za$ niewdli — wolno$¢ — oznacza zdaniem Nor-
wida ,,celem przetrawienie / Doczesnej formy” (II[,377).

Niewola nie byta tu forma, ale konsekwencja u$wigcenia czy
utrwalenia formy. Rozumial ja przy tym autor Rzeczy o wolnosci stowa
szeroko, nie tylko w aspekcie spoleczno-politycznym (cho¢ dla jego
rodakow w nim wilasnie przede wszystkim si¢ objawiata). Oczywiscie
niewoli narodowej (podporzadkowania obcej, a wigc tym bardziej
krepujacej formie panstwowej) czy — w aspekcie spolecznym — sytuacji
chlopa panszczyZnianego bynajmniej nie lekcewazyl. Ale rownie nega-
tywnie, jak ucisnienie PolakOw przez zaborcow traktowal obezwiad-
niajacy wplyw bezmyslnie stosowanych nawykow, stereotypow i rutyn
zycia narodowego, traktowal przymus wilasnych, rodzimych form
spotecznych. (,.Jako porywa si¢ bohater z kosa i widtami, tak porywaé
si¢ powinna mysl polityczna i socjalna narodu wobec rutyn”
— pisat do Kraszewskiego — IX91).

Niewola objawiala si¢ przy tym Norwidowi zarowno w cziowieku
spotecznym, jak i indywidualnym. Zyjemy — jego zdaniem — w §wiecie
konwenansow, pozorow i klamstwa. Kazdy z nas nosi swoista maske.
Spontanicznie potrafimy ja zrzuci¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
np. w warunkach zagrozenia (jak na statku w czasie burzy — o czym
pisat w wierszu Pierwszy list... — 1,217 —219) 8. Ale mozna do tego dazy¢

8 Sytuacje odwrotna — gdy nie udaje si¢ zerwaé zbyt wrosnigtej maski nawykow —
ilustruje $wietna anegdota o dwoch szlachcicach w Ameryce (ktorzy, cho¢ doprowadzeni
do biedy, nie potrafili pozby¢ si¢ panskich nawykow), opowiedziana w liscie do Zofii
Radwanowej z 6 stycznia 1868 r. (IX,334 —335).
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takze $wiadomie, a wowczas nie bedziemy zaleze¢ od przypadku.
Dazenie do zrzucenia tej maski-formy, owych ,,deklaragji cnot, wiary,
madroséci” (1,218) (owej — uzyymy tego sfowa — ge¢ b y) winng tez,
zdaniem autora Quidama, stale towarzyszy¢ postgpowaniu cztowieka.
Wowezas osigga on wolno$¢. W przeciwnym zas razie pozostaje
cziowiekiem ,,nominalnym” {jak nazwal go A Dorio ad Phrygium) czyli
nieautentycznym, nie wartym przynaleznosci do gatunku homo sapiens.

Walka z niewola ,,nominalnosci” to jeden z naczelnych postulatow
stawianych ludziom przez Norwida. Wymagat on od cztowieka mozli-
wie maksymalnej niezaleznosci wobec presji ,,innych”, uwolnienia sie od
zachowan ,stadnych”, przyjmowanych na zasadzie bezmysinego nasla-
downictwa czy tez ulegania oczekiwaniom innych. (Wymagal tego takze
~ od siebie: ,,musze wigc by¢ zupelnie niezaleznym, aby nie ktamaé
powotaniu™ — pisal do Michala Kieczkowskiego w 1858 r. ~ VI11,336).
Owe ,stadne” zachowania rozpoznawal jako groéne takze dla jedno-
stki pelnowarto§ciowej, tej autentycznej — grozne migdzy innymi i
dlatego, ze stosujg wobec niej swoisty moralny terror. Pisal z sar-
kazmem do Michaliny Dziek onskiej:

Radz¢ Pani pamigta¢, ze zyjemy w wiekd, w ktorym kazdy zarzut staje si¢
obraza osobisty, dlatego iz ludziesi¢ adorujq jakBogialbo nienwidzg
jak diabty, ale nikt nie ma odwagi k och a¢ — i przyrodzonej milosci tak jest malo
jak nigdy!

Z czego pochodzi — Ze nie wolno jest widzie¢ st abej strony tych, ktorych ceni¢
umiemy,ani strony dobrej tych, ktorych cenic nie musimy. Tojest ~ nie wolno
by¢ Chrzescijaninem wzglgdem bliZznich, to jest — nie wolno byé wolnym (VIII173).

A wolnos¢ to wiasciwie mozliwos¢ i umiejetnos¢ takiego poste-
powania, aby ograpiczy¢ do minimum oddzialywanie na jednostke
wspomnianych wyzej presji. Wolnos¢ wigc to Swiadome ksztaltowanie
swego ,ja”, odrgbnego w stosunku do $wiata oraz innych ludzi i —
takze — mozliwosé¢ niezalemego od whasnego ciata (bedacego — jak
pamictamy -— forma dla ducha), od jego staboéci. ,Nie moge tu
albowiem zapomnie¢ — pisal w przedmowie Do czyrelnika poprze-
dzajace) poemat Niewola — wzoru Sokratesa, ktéry obrazenia od
kajdan wyttoczone na nodze uwazal za tresc 1 za przyklad popierajacy
rzecz o bolu i stosunku bélu do Zywota, panujac wyraZnie
tym sposobem nad fatalnosScia polozenia
owszem rosnagc w wolnosdci nie do pokona-
nia pewnej siebie” (II1,366).
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Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, pojecia wolnosci i niewoli
nie naktadaty si¢ u Norwida na pojecia tresci i formy, choé wielorako sie
z nimi wigzaty i nie mozna bylo wyjasni¢ pierwszych bez odwolania sig
do drugich. Wolnos$¢ byla stanem idealnego dopelnienia sig, przyle-
gliwosci formy z trescig, podobnie jak ,,stowo” — a wigc panstwa i jego
obywateli, panujacych konwengji spotecznych i poszczegblnych jedno-
stek itp. Stanem jednak stale ewoluujacym, bedacym w ruchu, wyma-
gajacym nieustannego ,,przetrawiania doczesnej formy”, przeksztalca-
nia jej, doskonalenia. Je§liby owego celowego nacisku na forme
zabrakto, gdyby ,tres¢”, ,duch” ulegly jej, wowczas nastapitaby
sytuacja okre§lana przez Norwida mianem niewoli. Inaczej méwiac
mamy do czynienia z ta ostatnia, gdy spoleczenstwo pogodzi si¢ z
rutynami zycia obyczajowego, konwenansem, instytucjami przesta-
rzalymi, badz narzuconymi z zewnatrz — w tym takze z panstwem nie
bedacym wyrazem ,,ducha” narodu, jego tresci.

Trzeba jednak zaznaczyé, iz wspomniany wyzej postulat niezalez-
nosci czlowieka od innych ludzi, uwolnienia od zachowan ,,stadnych”,
Jego odrgbnosci czy raczej ,,0sobnosci” (od osoby) — nie oznaczal u
Norwida skupienia uwagi wylacznie na jednostce ludzkiej, nie
oznaczal stoickiej obojetno$ci ani rezygnacji z postulatu aktywnosci
spotecznej. Jego pojecie wolnosci nie bylo indywidualistyczne (acz-
kolwiek zgodnie z duchem liberalizmu bronit prawa cztowieka do
prywatnosci). Forma, z ktora nakazywal temu czlowiekowi walczyé
istniata przeciez przede wszystkim w uktadach mi¢dzyludzkich. Bigdem
jednak takze byloby sadzié, iz aktywnos¢ spoteczna wylacznie do
zmagan z forma sprowadzal. Przeciez — jak zostalo wyzej powiedziane
nie miat do niej stosunku tylko negatywnego. Uwazal jg za niezbedna,
jako nadajaca ksztalt zjawiskom ludzkim, jako decydujaca o tym, iz
moga one jako takie istnie¢. Niedoformowanie,nie w petni uformowanie
zjawisk wartosciowal wszak zawsze ujemnie. Stad tezi od aktywnosd
cztowieka wymagal, aby nakierowana byta nie tylko na to, co krgpuje
g0 z zewnatrz, ale 1 na siebie, na okielznanie wlasnej spontanicznosci,
a wigc §wiadome narzucenie sobie pewnych ograniczen. Inaczej moéwiac
oczekiwat aktywnosci dwukierunk owej: na forme, aby ja przeksztatciéi
dostosowaé do ,,ducha”, do ,tresci” indywidualnego cztowieka i
zbiorowosci ludzkich. I z drugiej strony wiasnie na tegoz ,,ducha”, aby
narzuci¢ mu pewne rygory, aby w jakims$ stopniu dostosowywac go do
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zewngtrznej ,formy”. Z uznaniem wspominal Norwid starozytnych,
ktdrzy ,,nie pojmowali wolnoéci bez obowiazkéw™ (X,170). A obowiazki
sa przeciez wlasnie ograniczeniami wlasnej spontanicznosci. W olnosé
wigc byla dla autora Vade-mecum przeciwienistwem nie tylk o niewoli, ale
i samowoli. Niezgodny z wolnos$cia byl zarbwno przerost form (jego
skrajnym objawem byt despotyzm), jak i jej niedorozwdj, anarchizm.

Oczywiscie ograniczenia, o ktérych wyzej byla mowa, ,,obowiazki”,
winny zdaniem Norwida, powstawad z inigjatywy (wynikaé z ducha)
jednostki, grupy spolecznej czy narodu, nie za§ byé narzucane z
zewnatrz. Jesli tak si¢ dzieje, mamy do czynienia z niewola. Powinny byé
przy tym owe ograniczenia pozytywne: wskazywaé sfer¢ mozliwosci a
nie obszar zakazow. Prawodawstwa eksponujace zakazy uwazal za
typowe dla despotyzméw i jako ich przyklad wskazywal ustawy
obowiazujace w panstwie rosyjskim °.

Na zakonczenie rozwazan o problematyce  wolnosci i niewoli u
Norwida warto jeszcze zwrdci¢é uwage na jedna rzecz. Autor Piesni
spotecznej — mimo akcentowania wewn¢trznych determinant wolnosci
cztowieka — liczyt si¢ roOwniez z zewngtrznymi uwarunkowaniami tejze.
Ograniczat je jednak do imponderabiliow. ,,Cztowiek — pisat w szkicu
Zmartwychwstanie historyczne — azeby pod otaczajacymi go warunka-
mi wolnym byl, musi mie¢ za co zy¢ i za co umieradé”
(V1,609). Nie znajduje, zdaniem Norwida, owych warunkow np. chiop
panszczyzniany '°. W trakcie rozwoju historycznego, w miarg zmierza-
jacych do tego celu wysitkow ludzi, ich sytuacja stopniowo zmienia si¢

° Pisat Norwid w przypisie do rapsodu Niewola: ,,Caty nowy kodeks moskiewski dla
Krolestwa Polskiego jest tym brutalskim przeprowadzeniem idei panistwa, ktore — bez
uszanowania zadnego zycia, nawet zycia czlowieka — stawasi¢ organicznym
prawem §mierci Punktem wyjscia kodeksu tego jest wola osoby (stroza praw),
skad pochodzi, ze réznicy przestgpstwa i zbrodni nie ma tam wcale — ze wiec cztowiek
palacy cygaro na ulicy réwna popeinia zbrodnig, jak 6w, ktoéry w tymze samym miejscu
naj§wigtsze prawo 2ycia blizniego stanowczo obrazit. Obydwa bowiem
kar¢ odnosza za to tylko, iz mingli si¢ z zasadg prawa, przestgpujac woleg
stréza-praw” (IIL,378).

10 Pisat Norwid w szkicu Do Spartakusa (o pracy): ,Nikt ze smetnoscia wigksza
do pracy si¢ nie zabiera,jak pafiszczyzniany kmie¢, i wiadomo jest niemniej,
coto'znaczy: praca za panszczyzng! — toczynne prozniactwol... A jak-
kolwiek postawisz taka praca piramidy, o ktorych tez ledwo Ze wiemy, co sa —
jednakowoz nie postawisz takg praca na nogi chromego narodu ani Leonidasowej
falangi” (V1,641 —642).

15 — Prace Polonistyczne, ser. XLV
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na lepsze. Cztowiek umacnia swoja wolnos¢ zaréwno zwigkszajac sume
wiedzy o $wiecie, rozszerzajac sfer¢ Prawdy, jak i1 zmieniajac i ciagle
doskonalac formy (czyli, jak bysmy dzi§ powiedzieli, struktury) spo-
leczne. Doskonalgc, to znaczy dostosowujac do stale ewoluujacej,
spontanicznie (ale i droga celowej pracy) zmieniajacej si¢ tresci ducho-
wej. Realizuje cztowiek tym sposobem — wzorem Zbawiciela — swe
»Zmartwychwstanie historyczne”, zwycigza $mier¢: tg, ktora ,,osta-
tecznym ogniwem jest niewoli”. Czyli ,w miar¢ jak zywot
podbija, cztowiek wolniejszym jest” (VI,609).

* *

Pora na podsumowanie. Poje¢cia formy uzywal Norwid w swej
refleksji humanistycznej stosunkowo czgsto, aczkolwiek nie stanowita
ona dla niego centralnego problemu. Pojgcie to bylo u autora Niewoli
zarOwno gtownym przedmiotem refleksji, jak 1 (i to cz¢sciej) kategoria
pomocnicza, ktora postugiwal si¢ w rozwazaniach dotyczgcych innych
zjawisk spolecznych. Wartosciowana bywata forma roznie. Czasem
jednoznacznie ujemnie — gdy jawila si¢ jako konwenans, ,,nominal-
no$¢” lub wystepowata w roli ,,strony” w opozycji lad — pigkno. Kiedy
indziej klimat negatywny byl tamowany przez uznanie jej (mimo
wszystko) niezbednosci, jak w przypadku litery czy pierwszego
czlonu opozycji ciato — duch (mysl). Bywal stosunek ambiwalentny —
jak w przypadku panstwa (ktére moglo by¢ dobre lub zle) Al
wystepowato u Norwida czasem takze negatywnie oceniane zjawisko
niedoformowania (samowola, anarchia, ten typ wigzi wewngtrznych
grupy, ktory okreslal Norwid mianem ,,sasiedztwa” i przeciwstawiat
»spoteczenstwu”).

Forma — jak juzzostato powiedziane — nie stanowita dla Norwida
tak waznego problemu, jak np. kompleksy spraw zwigzame z kate-
goriami pracy czy czynu i stowa. Tym roznit si¢ od wielu pisarzy
dwudziestowiecznych — takich jak Tadeusz Peiper, Stanistaw Ignacy
Witkiewicz czy przywolywany juz Witold Gombrowicz — dla ktérych
stata sie ona znéw centralnym zagadnieniem. Byta jednak dla autora
Niewoli na tyle interesujaca, aby wyr6zni¢ go na tle obcych problema-
tyce formy polskich pisarzy XIX-wiecznych. Staje wigc otwarta sprawa
ewentualnego pokrewienstwa czy prekursorsiwa Norwida w stosunku
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do pasjonujacych si¢ ta sprawa tworcow nastgpnego stulecia. Sprawa to
jednak odrgbna, wychodzaca juz poza ramy tego artykutu. Dlatego tez
piszacy te stowa moze jedynie zasygnalizowaé swoje przekonanie o
niklym chyba zwiazku genetycznym migdzy koncepcjami Norwida a
Peipera czy Witkacego,a nawet Gombrowicza (ktory mial najlepsze
dane, aby znaé¢ — przedtem niedostgpna Polakom — mysi Norwida). A
z drugiej strony zasygnalizowa¢ ogromna ilo$¢ zbieznosci migdzy
ujeciem problemu u autora Vade-mecumi tworcy Ferdydurke. Zbieznos$ci
te kaza zastanawiaC si¢ nad powtarzalnoscia sytuacji spotecznych i
klimatu, ktore tak bliskie koncepcje mogly zrodzi¢ mimo braku
dowoddéw na bezposredni wplyw Norwida na Gombrowicza.



