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1
Jacek Leociak, oceniajye Norwidowskie poglady na kwestie zydowska,
pisal w podsumowaniu swoich wywodow:

W Norwidowskim mowieniu o Zydach jest wigeej Roztaman — nizli Do-
konczen”, wigeejjest Roztrzaskan — nizeli Zamknied”. Blizej oddajy-
ca fenomen Zyda wydaje sie Norwidowi metafora roztrzaskanego starozyt-
nego posagu niz dopelnionej pracy dziejow dziedzicow wielkosci, ktorym
nie dane bylo nigdy osiagnac pelni, bo tkwit w nich jakis brak. Zydzi po Chry-
stusie blydzy w mroku. Sy uosobieniem tego wszystkiego, czego Norwid
w tym wicku kupicckim i przemyslowym” nie znosit: komercjalizacii i wul-
garyzacji sztuki, zabijania ducha przez pienigdz, utopii postepu, religii scjen-
tyzmu i materializmu, zamkniegtej kasty opartej na wigzach krwi i pieniedzy,
przedkladajyeej ilos¢ nad jakosc etc. Sympatie Norwida, podobnie jak wielu
wspolezesnych mu pisarzy wzbudzat taki Zyd, ktory przestawal by¢ Zydem.!

Badacz podkreslal zarazem, ze w swoich pomysiach rozwigzania kwestii
zydowskiej drogy prozelityzmu podzielat poeta opinie wigkszosci owcze-
snych Polakéw. Zdaniem Leociaka, w wywodach Norwida stowo Zyd poja-
wialo sie w kontekscie negatywnym, w odréznieniu od stowa Izraelita:

Deklaracja o zacnosci rasy Izraela wpleciona w srodek dyskursu budowane-
go na negatywnym stereotypie jezykowym Zyda, potwierdza, iz ,Zydzi”
i Jzraelici” — nie tylko u Norwida zresztg — bytowali w dwaoch roznych ste-
rach jezykowej ekspresii. (L 30)

). Leociak, , Strzaskana calos¢” — Norwid o Zydach, [Teksty Drugie” 1992 nr 3,
s. 46; dalej [L] z poduniem strony.
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Co wiecej, juk zaznaczat badacz, Norwid — nie poruszajgc bezposrednio
wyimaginowanych zarzutéw o mord rytualny — posrednio zdawat si¢ przyj-
mowac jego istnienie, postugujyc si¢ nim na zasadzie exemplium.2 Na tle
owych peknigc czy rozlaman rysuje si¢ jednak u poety — zdaniem Leociaka
— pewna cuosé, w ktorej Zydzi stanowig istotng czesé. To catosé kultury
srodziemnomorskiej. W liscie do Zygmunta Krasinskiego, bedgcym swo-
istym wstepem do Quidama, Norwid pisat:

Cywilizacja sklada si¢ z nabytkow wiedzy izraelskiej — greckiej
— rzymskiej, a fono Jej chrzescijanskie.3

W poetyckim liscie Do Walentego Pomiana Z... zamykajacym Vade-
-mecium czytamy (11 154):

Jedno iz do dzis jeszeze mydrosé nasza cala
Sklada si¢ z greckiej, rzymskiej i tej, co w Kosciele
(A ktora przez zydowski rod nam sig dostata).

Lektura tekstu ,Zydy” i mechesy — napisanego w roku 1882, a zatem
u schytku zycia poety, co umozliwia traktowanie go jako jego ostatnicgo sto-
wu woomawianej kwestii — pozwuala na czgsciowy rewizje poglydow
Leociaka. W omawianym artykule Norwid: 1) zdecydowanie potepia mord
rytualny, 2) podejmuje refleksje nad strukturg takiego wizerunku Zyda, kto-
ry. w nawigzaniu do biblijnej przesziosci, spowoduje dowartosciowanie tej
narodowosci we wspolczesnym mu $wiecie. Omawiany artykul stanowi jed-
nak posrednio swoisty pochwate prozelityzmu — juko whasciwej metody roz-
wigzania kwestii zydowskiej.

2

Wsrad wielu problemow ksztattowania nowoczesnej $wiadomosci spo-
lecznej, ktore podejmowat Norwid w swoich utworach, istotne miejsce zaj-

2 Leociak przytacza (s. 33) dia lustracji swojego poglgdu nastepujgey fragment li-
stu poety do Michaliny Dzickonskicj z 19 wrzesnia 1852 roku: ,Albo powie (jezeli jest
du parti de F'orde), ze taki czowiek jest niebezpieczny, socjalista, i Ze dobrze by go za-
tracic¢ powolnym przesladowaniem, bo to Pan Bog tak czyni, chociaz Zydzi, dzieci tuk
w beczkach iglmi natkanych tarzajge, takze mowig, ze to przyjemnie Panu Bogu®.

5 C.Norwid, Do Z K. Wyjgtek z listu, | w:) Pismea wszystkie, zebral, tekst ustahl,
wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. Wo Gomulicki, t. 1-XI, Warszawa
1971-1976; dalej cytaty wedlug tego wydania z podaniem tomu i strony; tu: 111 80.
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mowata sprawa opinii. Apel o jej zaistnienie pojawiat si¢ u poety w kontek-
scie wezwan do pracy nad niwelacjy nieréwnosci spotecznych i wsrdd ape-
li o narodowy zgode. Stwierdzajqc, iz zaden wielmoznik (czyli whsciciel
débr) nie jest w stanie wlasciwie stuzy¢ swoim majgtkiem narodowi, pisat, iz
drogowskazem dla takiej spotecznej stuzby winna by¢ rada zbiorowosci:

Opinia publiczna tytko moze i powinna wodzem by¢ w tym wzgledzie. Bo
tylko ona ekonomie¢ poswigcenia zdolna zaprowadzic¢ jako
bezparcjalna, bezwylgczna, jako — jednym stowem — narodowa.
(Listy 0 emigracyi, V1i 23)

Poetycki obraz opinii rozbudowat poeta w Promethidionie. Okreslat jy
tam mianem ,ojczyzn ojczyzny” (II1 455) oraz ,promicniem / Ostatnim
proroctw” (IIT 454). Miala by¢ glosem zbiorowosci i winna uwzglednia¢
podmiotowosc ludu w dziejach narodu.

Omawiany artykul powstawat w intencji tworzenia takiej — kulturotwor-
czej — opinil. Bezposredniy przyczyng jego powstania byly pogromy untyzy-
dowskie w Rosji. Tym razem — wyjytkowo dhugotrwale, bo trwajyce przez
rok 1881 i 1882.4 Ich miejscem bytu Odessa. U Zrédet pogromow, jak zwykle,
stala plotka posadzajgca Zydow o mord rytualnys W liscie do Jozefa Ignace-
go Kraszewskiego z czerwcea 1882 roku poeta pisat:

4 Pogromy byly inspirowane przez wladze carskie i odwolywaly si¢ do antysemi-
tyzmu mas ludowych, glownie biedoty. Zjawisko to utrzymywado si¢ az do wybuchu
rewolucji bolszewickiej. Odnotowal je m.in. Julian Tuwim, piszqc w wierszu sutyrycz-
nym:

Ha-ha-ha! Jak wesotlo!

Zydow bijy! Zydow bijy

Bijg Polacy, Rosjanie.

Tak, tak, stoneczni Stowianie!

A co pan mysli moj panie?

(Piesit o biciu: cyt. za: J. Dunin, Moja £6dz petna ksigzek, Lodz 2001, s. 41).

Piszacy te sfowa zetknat sie w czasie pobytu w ZSRR z nastgpujigeg anegdoty. Tuz
po rewolucji, scena w petersburskim tramwaju. Zyd pyta motorniczego: Jaka to uli-
ca? — Dzierzynskiego. — Aha, bywsza Mikolajewska. — A juki to plac? — Lenina. — Aha
— bywszy Aleksandrowskij”. Motorniczy przerywa indagacje stowami:  Towarzyszu
Jewrej, bywsza Zydowska mordo, z motorniczym rozmawiaé nie wolno”.

5 Por. A, Mencwel, Guidzda na starej chatupie. ,Guzeta Wyborcza®
z 15-16 czerwea 2002, s. 22.
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Wiadome jest Sza|nownem]u Plan]u, iz skoro kto jakie kilkadziesigt lat ma
zaszezyt by¢ politycznym wygnancem narodowym, juzci ze udzial bierze we
wazniejszych przynajmniej porach wyrabiania si¢ opinii. (X 177)

Narzedziem opinii byla, wedlug poety, prasa, styd tez wskazywal na szan-
se, jukie daje swobodny dostep do jej tamow. Nie omieszkat przy tym zazna-
czy¢, iz brak wlasnego dziennika wielokrotnie udaremniat mu prace nad
ksztaltowaniem takiej opinii. Prosil Kraszewskiego o pomoc w publikaciji
omawianego artykuhu:

Mimo tvch wzgledow, mam zaszezyt udzielic¢ publicznosci zatyczony artykut
Zydy i mechesy, ktory godzi sie, aby pod te czasy publikowanym byt

Ale gdzie?? — w kiorym z pism? Ze wszelako, mimo tego stanu publicystyki
i wlasnie z przyczyny takowego, wydarza sig zawsze feodalnie osobistos¢
wzigta zardwno przez wszystkie pisma, tedy prosze onejze, to jest fW-o Pana
Dobrlodziejla, azeby raczyt artykul moj Redakeji przez niego wybranej za-
lacznic, a 1o z przyczyny, iz tres¢ pisma tego, nawet z opdznieniem o dzien ja-
kiej powiastki, godzi si¢, aby znang byta. (X 178)

Poeta zwracal uwage na aktualnosé zagadnienia 1 na jego wage (,godzi
si¢, aby pod te czasy publikowanym byl ,godzi si¢, aby znany byta”).
W przypisie do omawianego tekstu zwrdeit uwage na kolejny powdd napi-
sania swego tekstu. Obwinial w nim dwezesny prase o brak komentarzy do
informacji o ,mordach i dzieciobojstwach” (VI 646) dokonywanych na Zy-
dach. Brak takich komentarzy mial sprawiad, Ze zaczgto je traktowad jako
co$ zwyczajnego i potocznego. A tym samym — mato wiarygodnego. Bana-
lizowanie zla prowadzilo, zdaniem poety, do jego lekcewazenia, ba, do lek-
cewazenia zlowrogiej prawdy o jego zaistnieniu:

ODbojelnosc i pressy, i czytelnictwa jest tak ponizajgca spolczesnego widza,
iz nawet nie wiemy ze Scisly pewnosceia, azali podawane wiadomosci
sy prawdziwie wiarogodne i czyli mialy miejsce tak, jak si¢ je czyta¢ dawa?
(VI 640)

Poeta wskuzywal, iz pogromy w carskiej Rosji byly czyms wigcej niz szy-
kany dotychczasowe, czyli ,utarczki tylko uliczne” (VI 646). Ich rozmiary
wskazywaly, jego zdaniem, na kryzys cywilizacji europejskiej. Co wigcej
— bvly wyrazem jej niewdziecznosci wobec roli tradycji zydowskiej w jej
ksztattowaniu. I w tym tez kontekscie, we wstepie do swoich rozwazan przy-
pomniat o roli, jaky w jej ksztaltowaniu odegrali Zydzi:
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Nie skfadaz si¢ ona sama z zywiolow izraelskich, greckich i rzymskich, na pol-
nocnych energiach i na tle barbarzyiiskim rozwijajacych si¢?... (VI 646)

Rozwazania wstgpne Norwida réznig sig istotnie od jego poprzednich
dywagacji na ten temat. Po pierwsze: wzmianka o mordach i dziecioboj-
stwach — na ogdt pojawiajgcea si¢ w posadzeniach o mord rytalny — tym ra-
zem pojawia sie w kontekscie zgola odmiennym. To Zydzi, a w szczegolno-
sci zydowskie dzieci sy ofiarami zbrodni. Tym samym autor jawi si¢ tutaj
jako prekursor takiego spojrzenia na pogromy, jukie zaprezentujy swiatli
pozytywisci, np. Maria Konopnicka jako autorka noweli Mendel gdariski
(1890). Po drugie: dla uwypuklenia roli, juky Zydzi odegrali w tworzeniu
fundamentow naszej cywilizacji, poeta — pomijajyc uwage o jej chrzescijun-
skich takze korzeniach — ogranicza si¢ do wzmianki o ,zywiole” izraelskim,
obok wzmianki o pierwiastkach greckich i rzymskich. Co wigcej — reprezen-
tantem tego zywiotu czyni (obok Dawida) Mojzesza, i to Mojzesza prawo-
dawece.

Tym samym wydaje si¢ Norwid nawigzywac do tradycji oswieceniowej
— gltownie zas do Jana Jakuba Rousseau. On to w swojej Umowie spoleczney,
dzicle skadinad bardzo popularnym, pisat m.in.:

Spogladam na wspolezesne narody. Widze u nich wielu takich, co robiy pra-
wa, lecz ani jednego prawodawey. U starozytnych widze trzech glownych pra-
wodawcow, zastugujacych na szezegolng uwage: Mojzesza, Likurga i Nume.®

Co wigcej:

Rousseau nie zadowala sig postawieniem dzieta Mojzesza na rowni ze slyn-
nym dorobkiem Likurga i Numy, lecz przyznaje mu, przynajmniej pod pew-
nymi wzgledami, przewage nad zbiorami praw, ktore bydz co bydZ stworzy-
ty Sparte i Reym. (ib., 257)

Ostatnie sfowo omawianego tekstu wskazuje na zainteresowanie poety
Jingwistyeznym” aspektem wywodow. Na uczulenie Norwida w tym wzgle-
dzie wskazuje juz sam tytul, gdzie stowo Zydzi zostato ujete w cudzysiow.
Zdaniem poety, w dotychczasowej tradycji okreslenie Zyd funkcjonowato
dotyd dwojako. Z jednej strony jako nazwa, ktdra  niezawodnie ze wiecej niz
ktora inna zniosta ohyd” (VI 647). Tym sumym Zydzi zdawali sie dzieli¢ los

6 Cyt. za: B. Baczko, Hiob, maj przyjaciel. Obictnice szczescia i nietuchronosc
zha, Warszawa 2001, s. 243.
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innych narodéw, pogardzanych szczegdlnie wskutek utraty wilasnej pan-
stwowosci. Negatywne konotacje stowa Zyd pojawialy sie zatem u ludzi spo-
za narodu-gospodarza. Okreslenie to bylo natomiast, z drugiej strony, glory-
fikowane przez samych Zydéw. Dla poparcia swojej tezy Norwid przytoczyt
pare cytatow z dziel Josepha Salvadora, historyka francuskiego zydowskie-
go pochodzenia, ktéry w swoich ksigzkach, takich jak Histoire des institu-
tions de Moise et du peuple hebrew (1828) oraz Paris, Rome, Jeruzalem, ou la
Question religieuse ai XIX-¢ siécle (1859) okreslat Zydow jako dziedzicow
starozytnego narodu i prekursoréw monoteizmu, czyli jako Izraelitow. Tym
samym — zdaniem poety — ,u autoréw {...] mniej lub inaczej od pana Salva-
dora wyrazajgeych rzecz izraelsky” (VI 648) utart si¢ obyczaj truktowania
kwestii Zydowskiej ulbo w tonacji ponizenia, albo wyniostosci.

Nictrudno zauwazy¢, iz Norwid skiadat tutaj nieswiadomy samokrytyke.
To przeciez on sam, jak stusznie stwierdzal Leociak, slowem Zyd postugiwat
si¢ — zgodnie z wspodlczesnym sobie jezykiem ogdlnym — czgsciej w sensie
pejoratywnym niz neutralnym, a rzadko w sensie pozytywnym (L 29). T od-
wrotnice — okreslenie Izraclita, przywolywane przez niego w kontekscie bi-
blijnym — nobilitowato Zydow. Omawiajac w Czarnych kwiatach postac
sympatycznego, mtodego Zyda, okreslat go mianem Izraelity, stwierdzajgc,
iz owezesny szlachcic nazwatby go pogardliwie Zydziakiem (L 31).

Zdaniem poety, nalezalo obecnie przywroci¢ nazwie Zyd obiektywny,
rzeczowy charakter. Byloby bowiem rzeczy uwlaczajyca naszej cywilizacji,
gdyby ,wybrzmienie wlasciwe [...] izraelskiemu-imieniowi” nadawano pod
naciskiem ,barbarzynskiej koniecznosci” (VI 648).

Norwid nakreslit zarazem swoisty projekt takiej modernizacji. Miala ona
polegac¢ na utrzymaniu —

przynajmniej tyle reprezentacji historycznej, ile ta biologicz-
nym jest tutaj warunkiem godziwego rozwoju spotecznego.
(VI 648)

Nie jest to okreslenie jasne. Mozna jednak mniemad, ze poeta dostrzegal
w pogromuch grozhe biologicznej eliminacji Zydow juko rzekomo wrogiej
rasy. Odwotanie do historii mialo zatem podkresli¢ konstruktywne elemen-
ty wkladu Zydow do ogélnoeuropejskiej cywilizacji. Mowige o ,godziwym
rozwoju spolecznym” Norwid mégt mie¢ zarazem na mysli, iz przypomnie-
nie dawnej roli winno byto ukierunkowa¢ takze dzialalnos¢ Zydow na polu
spotecznym. Piszgc o tym mial — byé moze — w szczegdlnosci na mysli swoj
wiersz Zydowie polscy, w ktorym Zydzi przedstawieni zostali juko sojuszni-
cy polskiej walki o niepodlegltosé.
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Wywod tyczacey pracy nad modyfikacjy wymowy okreslenia Zyd konczyl
si¢ u poety nieoczekiwang konstatacjy, iz tego typu modyfikacja winna by¢
udzialem Zydéw. Byta to jednak konstatacja nobilitujgca ten naréd, bo pod-
kreslajaca jego podmiotowos¢ w historii. Zadaniem nie-Zydéw miato by¢
natomiast, wedhug poety, nobilitacja wyrazu Przechrzia.

Poeta nie pisat w omawianym artykule o prozelityzmie. Nie zachgcal
otwarcie do przechodzenia Zydow na chrzescijanstwo. Jego wywod na te-
mat przechrziéw czyli mecheséw sprowadzat sie do krytyki spoleczenstwa
europejskiego, w szczegolnosci zas polskiego — jako spolecznosci wrogich
wobec proceséw asymilacyjnych.

Stowo przechrzia pojawito sig juz w stowniku Lindego i — podobnie jak
w duzo poZniejszym stowniku Kartowicza — miato znaczenie dostowne:
ochrzezony w kosciele katolickim cziowiek innej wiary, glownie jednak po-
chodzenia zydowskiego. Stowo meches pojawilo si¢ dopiero w stowniku
Karfowicza. ,Meches, Mechesiuk, posp., poglardliwe|. Mechedulle, Zyd
przechrzezony, przechrzta, ochrzta, wychrzta; Krlaszewski] chamy a meche-
sy"7. Kartowicz wigzat etymologic stowa z hebrajskim chajdels i tacinskim
mekes ‘celnik’. Warto dodad, ze z koricem XIX w. pojawita si¢ powies¢ Maria-
na Gawalewicza Mechesy (1892).

W swoim wywodzie Norwid podkreslit fukt postugiwania si¢ omawiany-
mi okresleniami w tonacji pogardliwej (.zelzywej”) i zwrdcil uwage, iz owo
Juzelzywienie”, ,znikczemnienie” oraz przypisywana owemu okresleniu
Jrywialnosé” (VI 649) byly zjawiskiem stosunkowo swiezym. Jego zdaniem,
w Europie feudalnej, w okresie przechodzenia calych narodow poganskich
na wiarg chrzescijaisky — niemal wszyscy mogli by¢ w danej spoltecznosci
uwazani za przechrztow. Wiedy — przeciwnie niz dzi§ — nawet Zydzi byli mi-
le w tej roli widziani. Jak pisal poeta, w owej dawnej epoce szlachta polska
.przy czytaniu Ewangelii w czas Mszy Swietej szabel dobywajac z pochew
i herbami z neofitami” dzielita sie, dajuc tym samym swiadectwo wiedzy
o tym, gdzie tkwi ,zarowno poczitek, cel i obowigzki europejskiego ciata”
(V1 649).

W omawianym fragmencie poeta nawigzywat do wiersza Zydowie pol-
scy. 1861, w ktorym pisat (I 339):

My pierwej niz inni — my weale inaczéj
Pojrzelismy ku wam, bynajmniej z rozpaczy:

" ). Kartowicz, Stounik jezyka polskicgo, Warszawa 1902, t. 2, s. 914.
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Bo¢ herbem gdy z wami szlachetny si¢ famal,
Krzyz bywat w przetomice tym — i on nie ktamat!

Jak stusznie komentowat Juliusz Wiktor Gomulicki, byla to aluzja do —

starodawnego zwyczaju polskicgo (istnicjacego przede wszystkim na Litwie
i uprawomocnionego w XVIII w.), ze Zyd, kiory przyijal religie katwolicka, zo-
stawat szlachcicem i bywat przyjety do herbu jednej z rodzin szlacheckich.
Herb taki otrzymywal przewaznic z jaka$ okolicznosciowy odmiang, a wigc,
mawigc jezykiem heraldyki (dobrze znanym Norwidowi, ktory przez pot ro-
ku pracowal w Heroldii Krélestwa Polskiego): jakby ,utamany”, ,przelama-
ny”; [...] jednym z najezestszych dodatkow do herbdw rodzin neofickich byto
symboliczne godlo krzyzas

Warto zwrdcic uwage na fakt, iz Norwid potraktowat éw zwyczaj jako re-
alizacje ,celu i obowigzkéw europejskiego ciata”.

Tego rodzaju konstatacja wiazala si¢ z Norwidowska wizja naszego kon-
tynentu. Najogélniej rzecz ujmujac, postulowal on idee jednosci europej-
skiej. Zdaniem poety, przyszta jednos¢ miata nawigzywac do idei Europy
sredniowiecznej, ktdrej duchows stolicg byt Rzym. Z drugiej jednak strony
miata to by¢ Europa oparta na ustroju demokratycznym:

w tych dniach Jeszcze Raz EUROPE ZBAWIA system parlamentarny...

Nie trzeba sobie zakrywad, ze na dnie tego, co sie tu dzieje, jest na catym kon-
tynencie Republika uniwersalna-socjaina.

[ wiccej powiem... jest Ta, ktdra koncem kofdcéw BEDZIE!D

W dziele zjednoczenia Europy wazng role miala odgrywac Polska. Byla
ujarzmiona przez carat, panstwo rzadzone systemem despotycznym, wywo-
dzacym sie z Azji. Nasz walczacy z caratem kraj przypominat zatem Europie
o jej demokratycznym powotaniu. Polska, zdaniem Norwida, przodowata
w kreacji demokratycznego ustroju. Wprowadzil go przed wiekami Piast,
tworca gminowladziwa. O inspiracji piastowskiej w dziele kreowania nowej
Europy pisal poeta we fraszce W albumie hr***19. Wyeksponowal tu obraz
kota, symbolizujacego wynalazek Piasta — i jego znaczenie — nie tyle w sen-

8 . W. Gomulicki, Komentarz, [w:} C. Norwid, Dziefa zebrane, oprac. ...},
Warszawa 1960, t. 2: Wiersze. Dodatek krytyczny, s. 621.

9 List do Bronistawa Zaleskiego, po 15 maja 1870 (IX 455-450).

10 Por. M. Inglot, Norwidowska Europa, [w:] Kategoria Europy w kulturach
stowianiskich, pod red. T. Dybek-Wirgowej i A. Z. Makowieckiego, Warszawa 1992.
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sie technicznym, ile ustrojowym (koto — krag réwnouprawnionych decy-
dentéw o sprawach kraju).n

W wierszu Zydowie polscy Norwid przypisat Polakom kolejny priorytet
w dziele realizacji idei europejskiej — mianowicie otwarcie na inne narody.
Polakom, a wiasciwie polskiej szlachcie. To oni — ,pierwej niz inni” — otwo-
rzyli si¢ ku innemu narodowi. Tym samym okazali sie ludZmi szlachetnymi,
czyli prawdziwymi szlachcicami.

Zdaniem poety jako autora ,Zydéw” i mechesow, tej szlachetnej idei
sprzeniewierzyta si¢ wspoélczesna mu szlachta:

Owszem — dopiero gdy z klejnotu heroicznego Rownej-braci-szlachty
a weigz otwartej po Chrystusowemu dla wszystkiego, co zacne i wyzsze, zro-
bita si¢ zydowska albo indyjska sekta, czyli kasta, na samych tylko warto-
Sciach krwi i pieniedzy stawiaca swg wyltgczno$¢ — zas wylaeznosc to nie
wytwornosé — i dopiero gdy juz nie otwarte, lecz przeciwnie: zawarte,
koto musiano udziata¢, bo nie wytrzymaliby konkurencji — sfowem, dopiero
gdy ze zakonu szlacheT~ego zrobit sie tylko szlacHicki, wszelkiej kascie indyj-
skiej albo semickiej sekcie wyréwnujacy, a w ktorym mimo iz nie watpimy,
kto kogo rodzi, rzadko bardzo wiemy, kto co rodzi? [...] wtedy dopiero,
i wobec tak odpychliwie zamknionej wylacznosci, wyraz ,Przechrzta” lub
.Meches” nabral po-za-kastowej-nikczemnosci 1 unicwaznicnia. (V1 649)

Wprowadzajqc watek obawy przed ,konkurencjy”, dotknat Norwid istot-
nej przyczyny wzrostu niecheci do Zydéw, jaka zaznaczyla sie w Polsce po
upadku powstania styczniowego. Szlachta nie nadazata za przemianami ka-
pitalistycznymi. Uwazano je za obce rzekomo rolniczemu z powotania naro-
dowi polskiemu (stynne: ,Stawianie, my lubim sielanki”).1> Autorem prze-
mian cywilizacyjnych byto mieszczanstwo, czyli réwniez dorobkiewicze
pochodzenia zydowskiego. ,Zyd” — niegdys (w okresie poprzedzajacym po-
wstanie styczniowe) przywolywany w aurze haset tolerancji, stawat sie zna-
kiem wywolawczym przemian kapitalistycznych. 1 jako taki pojawi sie
w czolowych powiesciach okresu: Lalce i Ziemi obiecanej.13

Jest rzeczg ciekawg, iz dla ilustracji tego procesu poeta postuzyt sie po-
nownie symbolikg kota. Tym razem kota, jak to okreslal, ,zawartego” czyli za-
mkni¢tego. Uznat zarazem, iz tym samym szlachta polska sprzeniewierzyla

1 Por. M. Inglot, Wyobraznia poetycka Norwida, Warszawa 1988, s. 39-41 oraz
idem, Norwidowska idea okraglego stohu, [w:] Melanges de lanque et de litterature.
~Romanica Wratislaviensia” XLI, Wroctaw 1996.

12 Proces ten opisat J. I. Kraszewski w powiesci Ostatni z Siekierzyriskich (1851).

13 Por. M. Inglot, Postac Zyda w literaturze polskiej lat 182.2-1864, Wroctaw
1999, 5. 189-190.
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sie swemu powolaniu, ktorego autorem byt Piast Kotodziej — tworca kola
dziejow polskich, jak to poeta wyjasnial.¥ Zmiane nastawienia polskiej
szlachty wobec Zydow uznal Norwid zarazem za wyraz zdrady ideatow szla-
checkich. Jego zdaniem, dawniej szlachta polska opierata swoje powotanie
na wartosciach moralno-religijnych. Fundamentem tych wartosci byla idea
réwnosci wszystkich ludzi — zgodna z wiarg Chrystusowa. We wspolczesnej
mu epoce ,ze zakonu szlachetnego zrobil si¢ tylko szlacHECKI”. Kosztem
wartosci duchowych zaczeto podkreslac takie wyrdzniajyce szlachtg cechy,
jak krew i pienigdze”, czyli pochodzenie oraz majytek.

Gra sléw szlachetny/szlachecki miata dhugy tradycje. Juz Mikolaj Rej pisat,
iz nie nardd, nie miejsce szlachci cziowieka, jedno cnota™s. Tego rodzaju
idea zostata zawarta w przytaczanym w stowniku Lindego przystowiu: ,Cno-
ta szlachcicem czyni, szlachectwo daje”16. Podobne wartosci byly réwniez
eksponowane w oswieceniu. I tak w wierszu Do Ignacego Franciszka Za-
btockiego mozna byto przeczytac:

Ty w proznym stowie nie szukaj istoty,

Pod jakimkolwiek wszedles na swiat licem,
Przez obyczaje chwalebne i cnoty

Staraj sie dowiesd, ze jestes szlachcicem.

[...]

Mowig | mowie i powtarzam jeszcze:
Szlachcic, albo nie, niech bedzie szlachetnym,
A ja go wyzej nad takich umieszczg,

Co tylko $wietnosé winni wickom swietnym. 17

Jeszeze przed powstaniem styczniowym tego rodzaju opozycja stata si¢
tematem komedii Jana Checinskiego Szlachectwo duszy, parokrotnie wysta-
wianej w teatrach i dwukrotnic wydanej, w 1859 i 1860 roku. W komedii tej
ukazal pisarz konkury syna wzbogaconego chlopa, Czestawa Wilczura, wy-
ksztalconego w Paryzu lekarza, o reke barondwny Anieli. Sens tytutu wyja-
$niafa kwestia zakochanej w Czestawie panny:

Czyzby Bog, majac wzgledy nam podobnym winne,
Dawal nam inne dusze, a prostakom inne?
Nie, kazdy z jednakowsy idzie na $wiat Bozy.

4 Por. M. Inglot, Norwidowska idea okrgglego stohu.

15 1. Karlowicz, op. cit, 1. 6,s. 628.

16 Sfownik jezyka polskiego, t. 6,s. 591.

17 K. Zabtocki, Do Ignacego, [w:] idem, Pisma, oprac. B. Erzepki, Poznan 1903,
5.109 114.
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A jak sig w kieruje, czy lepiej, czy gorzej,

Czy sie uczuciem wzniesie, czy upadnie nisko,

Nu to pewno nie wplywa ni herb ni nazwisko.

Wszak tego przekonania zaden glos nie zgtuszy,

7¢ najpierwszym szlachectwem jest szlachectwo duszy.
A do niego otwarta dla kazdego droga,

Bo herb ludzie stworzyli, a dusza od Boga. 18

Warto dodad, ze Checinski siggngt po znany juz wowezas i popularny
w literaturze motyw chlopainteligenta. !9 I wzorem Kraszewskiego jako au-
tora Ostapa Bondarczuka uczynit amanta lekarzem. Z tym, Ze — inaczej niz
u Kraszewskiego — konkury Czestawa zostaly uwienczone sukcesem.

Warto tez przypomnied, iz motyw chlopa-inteligenta nie byl obcy nasze-
mu poecie. Wprowadzit go pisarz w swojej mlodziericzej antysarmackiej no-
weli Bartlomiej Alfonsem.

Pora na wnioski. Sporadycznie dotyd omawiany artykut , Zydy” i meche-
sy byt typowym artykutem publicystycznym. Powstawat jako reakcja na zja-
wisko pogromoéw, ale zarazem jako przejaw niezadowolenia poety ze sposo-
bu informowania o pogromach przez Owczesny prasg. Zwrocit on stusznie
uwage, iz nalezy podjyé refleksje nad jezykowym sposobem okreslania
7ydow, i w intencji dowartosciowania narodu zydowskiego. Saumokrytycz-
nie uznal, ze dotyd okreslano éw narod z jedngj strony negatywnie odbiera-
nym stowem Zydzi — albo — skrajnie przeciwstawnym — mianem /zraclici.
Intencjg poety bylo znalezienie okreslenia neutralnego semantycznie. Nie
propagujgc bezposrednio idei asymilacji Zydow, podjat zarazem probe re-
habilitacji okreslenia przechrzta = meches. Jego zdaniem, zaczely one funk-
cjonowad jako okreslenia pejoratywne. Poeta ujawnit tutaj znakomite wy-
czulenie semantyczne. Istotnie — polskie stowniki odnotowywaly
neutralnosé wymowy okreslenia przechrzta. W drugiej potowie XIX wicku
pojawito si¢ natomiast réwnoznaczne znaczeniowo okreslenie meches
— tym razem juz o negatywnym zabarwieniu. | to zaburwienie zacze¢lo rzu-
towad na stowo przechrzta.

18 J. Checinski, Szlachectwo duszy. Komedia w trzech aktach, Warszawa 18359,
5. 21 (podkresl. — M. 1).

¥ Por. M. Inglot, Postac chlopa-inteligenta w polskiej, rosyjskiej i ukrainskiej li-
teraturze I polowy XIX wicku, [w:] Dzicje Lubelszczyzny. Migdzy wschodem a zacho-
dem, 1.6, cz. 11 Pismiennictio pogranicza, pod red. R buznego i S. Nieznanowskie-
2o, Warszawa 1991
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W kontekscie rozwazan na kwestig zydowsky poruszyt Norwid proble-
matyke demokratycznych cech narodu polskiego. Z jednej strony nawigzu-
jac do symboliki kola, z drugiej do gry stow szlachta — szlachetny, stwierdzit,
iz wspolezesna mu warstwa szlachecka sprzeniewierzyta si¢ demokratycz-
nej tradycji piastowskiej i wprowadzita kult pochodzenia oraz majgtku. Ta-
kie nastawienie owocowato nietolerancjy wobec Zydow. Tym samym szlach-
ta polska, zdradzajac swoje dziejowe powolanie, sprzeniewierzata si¢
zarazem drodze rozwoju catego kontynentu — zmierzajycego do przeksztat-
cenia sie w Europe réwnoprawnych narodow — w federacje ojczyzn — rza-
dzonych systemem parfamentarnym.



