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POLANIECCY Z RODZINAMIW TLE

Rodzina Potanieckich to trzecia (po Na marne i Bez dogmatu) powie$¢ wspélczesna Sien-
kiewicza. Mimo taczacych ja z poprzednimi wiezéw koncepcyjnych (wszystkie wedug mo-
delu powiedci realistycznej) i fabularnych (w Bez dogmatu) znacznie od poprzednich od-
mienna. | nie tylko w plaszczyinie ideologicznej, lecz takie w prezentowanej wizji
rzeczywistoéci. O ile Na marne wyrastalo z pozytywistycznego padloza i antyromatycznego
ujecia ,sily fatalnej” milosci druzgocacej pozytywistycznego bohatera, a w Bez dogmatu kle-
sk¢ ponosit intelektualista-dekadent Ploszowski, ,zarazony” sceptycyzmem pozytywistycz-
nej filozofii, o tyle w Rodzinie Pofanieckich pisarz zmierzat do realizacji optymistycznego
wzoru zawartego w szczesciu rodzinnym Maryni i Stacha. W tym czasie , konflikt” Sienkie-
wicza z obozem ,miodych” siggnat zenitu. Podjecie sie redagowania neokonserwatywnego
~Stowa” oraz kontakty ze srodowiskiem krakowskich konserwatystow, odsunety od niego in-
nych tworcow generacji (Orzeszkowa, Prusa i oczywiscie Swietochowskiego), a on sam w li-
$cie do Konstantego Marii Gorskiego demonstrowat nieche¢ do dawnych wspoltowarzyszy,
okreslajac, kilka lat po ogloszeniu Rodziny Polanieckich, swoje cele pisarskie:

...Ogniem i mieczem, Potop, Pan Wolodyjowski etc. byly grzechem nie tytko przeciw po-
jeciom historycznym pradow racjonalnych i ich pogladéw na przyszio$¢, ale wprost
zwrotem i w teraZniejszosci w inng strone — im bardziej bowiem sie podobaly i braty
ludzi, tym bardziej nastrajaty ich w kierunku idealnym. Potem przyszio Bez dogmatu,
Pdjdémy za Nim — jedno bylo obrazem przepasci sceptycyzmu, drugie wprost juz afir-
macja. Toz samo Pofanieccy, a w koncu Quo vadis. Ganiono czy chwalono, ale rzeczy
te wywieraly wplyw i wrazenie, a w koncu lub raczej w biegu przyczynily sie ogrom-
nie do zwrotu nie tylko idealnego, lecz wprost religijnego.!

Mniejsza o to, Ze w opinii czytelnikow, a zwlaszcza krytykow, owe przekonania nie
zawsze znajdowaly potwierdzenie. Dowodem na odmienne niz zalozone, odczytanie
dziet pisarza byl m.in. charakter recepcii Bez dogmatu. Waine sg jednak zamierzenia au-

Tadeusz Bujnicki, (ur. 1933) — profesor zwyczajny, cztonek Komisji Historyczno-Literackiej
PAN; od 1972 r. czionek Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej PAN; habilitacja (1973) na
podstawie rozprawy Trylogia Henryka Sienkiewicza na tle tradycji polskiej powiesci historycznej,
szczegolne osiagni¢eia w dziedzinie badan nad Trylogia; tworczo$é krytyczna.

L H. Sienkiewicz, Listy, 1. 1, cz. 2, Warszawa 1977, s. 293.
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tora, ktory pragnat — nie zawsze z pelnym przekonaniem — dostosowac swoje dzieta do
oczekiwan zachowawczego srodowiska?. Zastanawiajgce, Ze w samych tekstach pisarza
rodzily sie napiecia miedzy formutowang wprost tendencja a materia tresciowa, zaréwno
historyczna jak wspolczesna. lluzja rzeczywistosci, ktorej sekret tkwit przede wszystkim
w jezyku pisarza, byla sita nadajaca znamiona realizmu nawet dawnym a naduzywanym
schematom i konwencjom.

Rodzina Potanieckich nie nalezala do utworéw specjalnie cenionych. Sam Sienkiewicz
nie zaliczat jej do wazZniejszych swoich osiagnig¢ tworczych. Pewne wytlumaczenie stabo-
§ci dzieta mozna zlozy¢ na karb okolicznosci jego powstawania. Pomyst zrodzit sig¢
w grudniu 1892 roku. W tym czasie pisarz poznat swojg drugg Zone Mari¢ (,Marynusz-
ke") Wolodkowiczéwne, a niedlugo potem rozpoczely si¢ perypetie narzeczenskie i mak-
zenskie zakonczone (po uroczystym slubie w krakowskim Kosciele Mariackim) rychtym
rozstaniem i rozwodem. Te okolicznosci z prywatnego Zycia Sienkiewicza warto przypo-
mnie¢, poniewaZ mialy one wplyw na uksztaltowanie powiesci. I tak dla zdobycia pienig-
dzy, ktorych starajac sie o reke arystokratycznej panny potrzebowal, zawart pisarz kon-
trakt z , Bibliotekg Warszawska” na dwutomowa powiesc. W rezultacie zaczelo ciazy¢ na
nim zobowiazanie, ktorego wykonanie stawalo si¢ tym trudniejsze, im bardziej powikta-
ne byly stosunki osobiste3.

Powie$c tworzona w takiej atmosferze mogta by¢ zar6wno proba kompensowania nie-
powodzenia osobistego, jak ,obowiazkiem” wobec konserwatywnego srodowiska oraz
czytelniczego zapotrzebowania na utwor, ktory kryzysowi etycznemu i $wiatopogladowe-
mu kornica wieku, przeciwstawi pozytywny wzor Zyciowy. Sienkiewicz idac tropami wy-
znaczonymi przez owczesng zachowawcza publicystyke odnajdywal go w ziemiafiskim
Zyciu rodzinnym, odnowionym przez cywilizacyjny postep, ale zarazem wspartym na tra-
dycyjnym micie ziemi. Przede wszystkim jednak Rodzina Polanieckich byla powiescia
o ,dorastaniu” do petnego speinienia si¢ bohateréw w zyciu rodzinnym, naznaczonym za-
razem polskoscia. Spierajac sie z krytykami o rzekomy ,kosmopolityzm” powiesci, Wio-
dzimierz Spasowicz dowodzit wartosci ,domu familijnego”, w ktérym , wszystkie dziata-
jace osoby [sa] tak na wskros polskie [...], ze chyba Zaden cudzoziemiec nie mdgt{by] si¢
pomyli¢”4. I dlatego, nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia Artura Hutnikiewicza, iz:

Potanieccy sa powiescig najoczywisciej kameralna. Jest to typowy romans rodzinny. Fa-
milienroman jak to sie¢ w Niemczech okresla, specyficzna odmiana powiesci dziewigt-
nastowiecznej, niebywale popularna w okresie rozkwitu i stabilizacji mieszczanskiego
porzadku, obyczajowosci i stylu Zycia. Taki Familienroman miat swojg poetyke, ktora
okreslala niejako granice tematyczne gatunku i sposoby ujecia powiesciowej materii.
A wiec jego swiat ograniczat sie do kregu rodziny, jego konflikty wynikaly z rodzinnych
zwigzkow. Kobieta, dziecko, malzenstwo stawaly sig tu gléwnym i wylacznym niemal

2 W prywatnej korespondencji, listach do Jozefa I. Kraszewskiego, Stanistawa Smolki,
Mscistawa Godlewskiego, mozna dostrzec niecheé pisarza do zachowawczej ideologii.

3 Na ten temat szerzej: J. Krzyzanowski Tworczosé Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1970,
s. 298-299.

4 W. Spasowicz, Rodzina Pofanieckich, [w:] idem, Pisma krytycznoliterackie, Warszawa
1981, s. 394.
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tematem. I wszystko to, co z rodzinnym Zyciem wiaZe si¢ najscislej: problemy wycho-
wania, religii jako czynnika cementujacego rodzine, przysposobienia kobiety i mezczy-
zny do spolecznych zadan, malzenskiej mitosci. Jest rzecza nad wyraz zastanawiajaca,
jak krytyka przeszla do porzadku nad tytulem powiesci, ktéry powinien byt stac si¢ dla
niej znakiem rozpoznawczym, Zadajac od pisarza tego czego nie zamierzat. Powiesé ro-
dzinna, koncentrujacy si¢ $wiadomie na przezyciach i perypetiach dwojga ludzi, ktorzy
idac za odwiecznym instynktem postanowili zatozy¢ ognisko Zycia, stanowiace od nie-
pamigtnych czaséw zasadnicza podstawg spotecznego porzadku, i ktérzy, mimo kata-
strofalnej przygody, jaka ich spotkata u zaczetej zaledwie drogi, ognisko to zdotali oca-
li¢, otoz powies¢ tego rodzaju z natury rzeczy wszystkie inne problemy musiata
potraktowa¢ doé¢ marginalnie. Owa ograniczonos¢ perspektywy nie jest wiec bledem,
lecz osobliwoscia gatunku.’

Podejmujac kierunek zasugerowany przez Hutnikiewicza mozna powie$é powiazac za-
réwno z wczesniejszq proza przedpowstaniowg (do zwiazkow, z ktora przyznawat sie Sien-
kiewicz w recenzji z Zarysu Piotra Chmielowskiego®), jak i z konwencjami powiesci euro-
pejskiej pierwszej potowy XIX wieku. Wzorce stamtad czerpane dadzg sie bez trudnosci
wydoby¢. Rodzina Polanieckich wyrosta z tradycji polskiego sentymentalnego romansu
oraz dawnej powiesci obyczajowej. Sienkiewicz, pilny czytelnik nie tylko literatury ,wiel-
kiej”, ale takZe owczesnej literatury ,popularnej”: angielskiej powiesci ,wiktoriafiskiej”,
niemieckiego ,biedermeieru”” oraz francuskiego romansu, latwo przyswajat ustanowione
przez nie konwencje i stereotypy. W listach do Jadwigi Janczewskiej znajdujemy wiele
$wiadectw dokladnej lektury dydaktyzujacych utworow Karola Dickensa. Zarazem ksztalt
formalny i tendencja Rodziny Potanieckich jest nie do pomyslenia bez weze$niejszych pol-
skich realistycznych powiesci (Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Jozefa Korzeniowskiego
iin.), prozy Elizy Orzeszkowej, a takze Lalki Bolestawa Prusa oraz wczesniejszych powie-
$ci samego Sienkiewicza (Na marne i Bez dogmatu). Wobec powiesci Prusa Rodzina Pota-
nieckich stanowila niewatpliwie ukryta polemike. Sienkiewicz przedstawil w niej pozytyw-
ng wersj¢ losu bohatera, ,szlachcica kupca”, ktory nie ginie ,przywalony resztkami
feudalizmu”, lecz wraca do ziemi, do szlacheckiego dworu w Krzemieniu.

W powieéci Sienkiewicza problematyka rodzinna stanowi zatem centrum powiescio-
we, wokol ktorego skupiaja sie zasadnicze watki i idee. Jednak w powiesci Potanieccy nie
s3 jedyna rodzina, na ktorej koncentruje sie uwaga autorskiego narratora. Prawie wszyst-
kie postaci sa uwiklane w jaka$ ,sprawe” rodzinna, nawet wowczas, gdy s one samotne.
W utworze perypetie Stanistawa Polanieckiego i Maryni rozgrywaja si¢ na szerszym tle,

5 A. Hutnikiewicz, O wspofczesnych powiesciach Sienkiewicza, {w:) Portrety i szkice literac-
kie, Warszawa 1976, s. 17-18. ,Ograniczonos$¢ perspektywy” to gléwny zarzut Stanistawa
Brzozowskiego, sformutowany w Legendzie Mtodej Polski, (Lwow 1910).

6 H. Sienkiewicz, Szkice literackie I: Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu przez dra
P Chmielowskiego, [w:] H. Sienkiewicz, Szkice literackie I: Dziefa, t. 45, Warszawa 1951, s. 272.

7 Biedermeierowskie cechy Rodziny Pofanieckich zasluguja na szczegoing uwage. W znacz-
nym stopniu odpowiadaja one skladnikom modelu opisanym przez Marie Zmigrodzka w roz-
prawie Poiska powies¢ biedermeierowska (eadem, Przez wieki idaca powiesé, Warszawa 2002,
s. 295-319).
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ktore w zroZnicowany sposob tworzy pole ,mozliwosci” i niebezpieczenstw; formuje
wzorce negatywne i pozytywne Zycia rodzinnego. Z tego punktu widzenia nie ma racji
Stanistaw Brzozowski stwierdzajacy kategorycznie:

Fatalne stowo wyrzek! Sienkiewicz w tym tytule [...]. Atmosfere kulturalna, my$l do-
minujgcg wytwarzat w tym okresie Polak, przeiywajac te jedyna sprawe, ktdra pozo-
stala w jego mocy: tworzac rodzine. Caly §wiat poza tym faktem, to tylko podioze;
caly $wiat istotny zamykal sic w czterech $cianach budujacej swoje szczescie i nie
pytajacej skad ono idzie — rodziny Pofanieckichs.

Polanieccy, powiazani relacjami znajomosci, przyjazni i pokrewienistwa, swoje wza-
jemne stosunki buduja w obrebie $rodowiska, pod wplywem i w zwigzkach z innymi po-
staciami. W powiesci bardzo duzo sie ,méwi” o malzenistwie i jego formach. Sformuto-
wania, nierzadko ujmowane aforystycznie, nalezg nie tylko do postaci, lecz takie do
narratora panujacego autorytatywnie nad §wiatem przedstawionym. Sienkiewicz ujal Ro-
dzine Polanieckich w ramy swoistego ,traktatu” o malzenstwie. Sprzyja temu dyskursyw-
no$¢ obszernych partii narracyjnych, mentorski ton kategorycznych ocen i rezonerstwo
narratora. Rezonuje takie Polaniecki, ale pod czujna kontrolg narratora. W podobnych
rolach wystepuja takze inne postaci (Waskowski, Bukacki, Swirski).

Pojawiajace sie¢ w powiesci rodziny speiniaja w niej rozne funkcje i przedstawiane sg
rozmaicie. Sg wigc rodziny ustabilizowane, wielodzietne jak ,modelowa” rodzina Bigielow.
Rodziny, ktérych zwigzek wspiera sie przede wszystkim na ekonomicznym interesie
(Maszkowie). Znaczng role odgrywaja rodziny niepetne na skutek $mierci jej czlonkéow.
Zarowno Polaniecki (o ktorego rodzicach wiasciwie nic nie wiadomo), jak i Marynia, kt6-
rej ojciec Plawicki (posta¢ ujeta karykaturalnie) jest wdowcem po dwéch Zonach, s3 po-
zbawieni wlasciwego zycia rodzinnego. I dlatego role te, czy raczej ich namiastki, speinia-
ja w powiesci inne postaci. Taka funkcja wobec Polanieckiego przypada Bigielom oraz
w pierwszym tomie wdowie Emilii Chwastowskiej i jej dwunastoletniej cérce Lidce, umie-
rajacemu dziecku, ktore ,laczy” Marynie i Stacha; z kolei rodzing ,zastgpcza” utalentowa-
nego poety Ignacego Zawistowskiego stang sie stary Zawistowski z corka Helena. Destruk-
cyjna role w powiesci odegra upiorna wdowa Broniczowa z przybrana cérkg Lineta
Castelli%. S tez w Rodzinie Potanieckich matzefistwa nieudane naznaczone motywem zdra-
dy lub rozpadu: malzenstwa Krastawskich, Osnowskich i Maszkéw. Sa wreszcie matzen-
stwa in spe, oba nie dochodzace do skutku: poety Zawistowskiego i picknego kabotyna Ka-
powskiego (z Lineta Castelli). Owa siatka zréznicowanych ,rodzinnych” relacji, powoduje,
1Z w powiesci az roi si¢ od problemow matrymonialnych oraz problematyki mitosnej i ero-
tycznej. Dotyczy ona takze postaci ,skazanych” w utworze na samotnos¢: dekadenta Bu-
kackiego, zakochanego w pani Emilii, marzacego o malzenstwie czterdziestopiecioletnie-
go malarza Swirskiego, a nawet dziwaka — profesora Waskowskiego.

8 S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, cyt. za: S. Brzozowski, Eseje i studia o literaturze,
t. 2, opr. H. Markiewicz, Wroctaw 1990, s. 778,

% Ten obszerny epizod najczesciej laczono ze skandalem wokol drugiego matzenistwa Sien-
kiewicza. Sam pisarz niezbyt przekonujaco zaprzeczat takim odniesieniom. Por. J. Krzyza-
nowski, Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza..., s. 303.
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Te wielopoziomowe relacje miedzy watkami i epizodami powiesciowymi okreslaja
przede wszystkim charakter perypetii ksztaltujacego si¢ na kartach powiesci matzenstwa
Maryni i Stacha. Stanowia owe powiazania swoisty do nich ,komentarz” oraz otwieraja
»pole mozliwoéci” dla dziatan Potanieckiego (Marynia jest zasadniczo bierna jako ,przed-
miot” zabiegdw bohatera). Jest to widoczne tym bardziej, Ze autor dba o wyrazisto$¢ rela-
cji nawet tam gdzie, wydaja sie one luzne. Shuzy tej funkcji koncepcja narracyjna, wykorzy-
stujaca tradycyjne (by nie rzec: tradycjonalistyczne) metody .interwencji” narratora
w obreb $wiata przedstawionego. Jak pisze Janina Kulczycka-Saloni:

Cecha, ktora uderza czytelnika tej powiesci, jest bardziej wyczuwalna niz w innych jej
wspolczesnych, nieraz natretna obecno$é narratora, ktory towarzyszy nie tylko dzia-
faniom bohateréw, ale takZe najbardziej intymnemu ich Zyciu emocjonalnemu i re-
fleksji nad samymi sobg i ludZmi, z ktérymi tak czy inaczej sa zwiazani [...] Taki nar-
rator bedzie nie tylko twarda reka prowadzit swoich bohateréw, ale bedzie czuwat
takze nad czytelnikiem.!0

Nie bez powodu zatem rozbudowuje Sienkiewicz role powiesciowego narratora. Wy-
posazony w ,.glos” autorski, narrator nie tylko doktadnie informuje o przebiegu zdarzen fa-
bularnych, lecz rowniez spelnia wielorakie funkcje komentatora — ,ostatniej instancji”
prawdy czy falszu. Nieprzypadkowo narrator Rodziny Potanieckich bardzo czesto potwier-
dza lub zaprzecza sadom i decyzjom postaci oraz poddaije je weryfikacji i wartosciowaniu.
Zwroty: ,rzeczywiscie”, ,tak bylo w istocie”, ,.istotnie” itp., odnalezé mozna na wielu stro-
nach powiesci. Czytelnikowi wlasciwie niewiele pozostaje mozliwosci dla sformutowania
wlasnych ocen; otrzymuje je bowiem juz gotowe i w autorskim ,,opakowaniu”.

Jest to narracyine ujecie biegunowe wobec wczesniejszego o cztery lata Bez dogma-
tu. We wczesniejszej powiesci fikcyjny ,dziennik” Leona Ploszowskiego formowaly oso-
biste, subiektywne przeswiadczenia wykreowanego autora, niewspierane autorytetem
tworcy. Co wiecej, jak wynika z korespondencji Sienkiewicza, byly z nim sprzecznell.
Natomiast w Rodzinie Pofanieckich pisarz nieustannie stawia kropki nad i. Tworzy wo-
bec poprzedniej forme ,odwrécong” — powie$¢ ,,z dogmatem”. Co wiecej, stara si¢ na-
wigzaniami do Bez dogmatu vjednoznaczni¢ jego wymowe. Te zwigzki migdzy powie-
§ciami sa o tyle wazne, Zze odzwierciedlaja dwie odrebne tendencje wspolistniejace
w $wiatopogladzie pisarza: jego konserwatyzm zderzajacy sie z postawg uksztaltowana
przez nowoczesng cywilizacje; postawg bliska ideom pozytywistycznym,; jest to rownieZ
sprzeczno$¢ miedzy $wiatopogladem wyrafinowanego estety a uznaniem — jako wzorco-
wej — aktywnosci trzeZzwo my$lacego, a zarazem zachowawczego, nowoczesnego szlach-
cica-mieszczanina.

10 J. Kulczycka-Saloni, Rodzina Potanieckich — kilka stow w obronie bohatera
i.. autora, [w:] Sienkiewicz po latach, Czestochowa 1990, s. 17.

11 Fikcyjny pamigtnik Leona Ploszowskiego mial — w zamierzeniu Sienkiewicza — byé, jak
pisat w liscie do Jadwigi Janczewskiej: ,bardzo wyraznym ostrzezeniem, do czego prowadzi
zycie bez dogmatu — umyst sceptyczny, przerafinowany, pozbawiony prostoty i nie wspie-
rajacy si¢ na niczym” (H. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 2, Warszawa 1996, s. 174), podkres!.
autora.
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Proba przetamania intymnego zwiazku miedzy autorem a narratorem Bez dogmatu
miata by¢ zatem kreacja trzezwego i mocno stojacego na ziemi Stanistawa Polanieckiego.
W jego usta wlozy pisarz ocene-poréwnanie na wies¢ o $mierci Ploszowskiego:

Ostatecznie — myslat [Polaniecki] — ja mogg si¢ na co§ przydaé, podczas gdy on przy-
dalby sie tylko do postawienia na spoleczng etazerke z bibelotami. Ja potrafie chleb
zdobyc, on potrafi tylko z gotowego kreci¢ gatki [...]. A jaka ogromna migdzy nami roi-
nica w stosunku do kobiety! Ten cztowiek przeanalizowal swoje Zycie i zycie kochanej
kobiety, zgubit ja i siebie, nie mogac wyjé¢ z watpliwosci, czy ja dos¢ kocha; ja mam tei
watpliwosci, czy moja mito$é jest zupena, a jednak swoja kobiecine biorg [...].12

O ile jednak Bez dogmatu cieszylo si¢ Z uznaniem recenzentéw i zainteresowaniem
czytelnikow, o tyle Rodzina Pofanieckich napotkata na zdecydowane sprzeciwy wielu kry-
tykéw reprezentujgcych réZne orientacje ideologiczne i estetyczne. Poza Stanistawem
Tarnowskim i Wlodzimierzem Spasowiczem, ktorzy wysoko ocenili walory artystyczne
i przestanie moralne powiesci, opinie byly czesciej negatywne niz pochlebne. Sam pisarz
odnosit sie do niej niechgtnie.

Najostrzej przeciw Rodzinie Polanieckich zareagowali krytycy Miodej Polski. Obok
glosnego pamfletu Sienkiewicziana Wactawa Natkowskiego, twierdzacego, iz powiesé
»otacza aureolg” i utrwala ,trzy gléwne twierdze reakcji: ulegalizowang prostytucjg, ule-
galizowany rabunek i ulegalizowana trucizne duchowa”!3 oraz zabawnej parodii Tadeusza
Boya-Zelenskiego (Dziwna przygoda Rodziny Potanieckich), szczegélnego znaczenia na-
brat bezwzgledny sad najwybitniejszego krytyka epoki, Stanistawa Brzozowskiego:

Jak predko w ostatnim okresie Wokulski stal si¢ Polanieckim — pisat w stynnej Legen-
dzie Mlodej Polski — ktory i na organizmie nowoczesnego ekonomicznego Zycia umie
zbudowa¢ swojg izolowang od wszystkiego, ,nieprzemakalng” wobec kultury rodzing
[..]. Caly $wiat istotny zamyka! sie w czterech Scianach budujacej swoje szcze¢scie
i nie pytajacej skad ono idzie ~ rodziny Potanieckich. Niepotrzebnymi staly sig
wszystkie skomplikowane mysli, niezrozumiatymi zbyt pot¢Zne uczucia; wszystko zo-
stalo przykrojone do miary dominujacego, zasadniczego faktu, !4

Dtugo Rodzina Polanieckich pozostawata pod presja tych negatywnych ocen. Nie cie-
szyla sie ona uznaniem nawet krytykéw katolickich (np. Konrada Gorskiego!s), wytykaja-
cych powiesci mielizny myslowe. Negatywnq opini¢ w szkicu Czy i dlaczego ., Rodzina Po-
fanieckich” jest martwq pozyciq w dorobku Sienkiewicza przedstawit Karol Wiktor
Zawodzinski'é. Krytyczne spojrzenie na powies¢ utrwalita popularna monografia pisarza,

12 H. Sienkiewicz, Rodzina Potanieckich, t. 2, s. 93-94. Wszystkie cytaty wg wydania
H. Sienkiewicz, Dziefa. t. 32-34 (1-3), Warszawa 1949; dalej [RP] z podaniem tomu i strony

13 W. Nalkowski, Sienkiewicziana, Krakow 1904. Cyt. za: W. Natkowski, Pisma spoleczne,
Warszawa 1951, s. 355.

14'S. Brzozowski, Legenda Miodej Polski, {w:], Eseje i studia o literaturze, t. 2, s. 778.

15 K. Gorski, Henryk Sienkiewicz, ,Tygodnik Powszechny” 1946 nr 19.

16 K. W. Zawodzinski, Czy i dlaczego ,Rodzina Potanieckich” jest martwq pozycjq w dorob-
ku Sienkiewicza, ,Kuznica” 1946 nr 41.
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ktéra wyszla spod piora Aliny Nofer!?, i obszerny wstep Janiny Kulczyckiej-Saloni do wy-
boru materiatow ogtoszonych w Bibliotece , Polonistyki™8. Dopiero w ksiaZce najwybitniej-
szego wspotczesnego znawcy Sienkiewicza, Juliana Krzyzanowskiego (Twirczosé Henryka
Sienkiewicza), pojawila si¢ proba obrony powiesci przed zbyt jednostronnymi ocenamil9.
Co ciekawe, marksistowski krytyk Andrzej Stawar, uznat, iz powies¢ ,nie bedac arcydzie-
fem jest mimo wszystko utworem niepospolitym”20, Z uznaniem dla wartosci realistyczne-
go obrazu XIX-wiecznego $wiata wystapit w rozprawie O wspdfczesnych powiesciach Sien-
kiewicza Hutnikiewicz, a Kulczycka-Saloni poddata rewizji swoj wezesniejszy sad (Rodzina
Potanieckich — kilka stow w obronie bohatera i... autora).

Mimo wszystko Rodziny Potanieckich nie sposob uznaé za znaczace osiagniecie twor-
cze autora Trylogii. Proby rehabilitacji tylko w czeséci oslabiaja ostros¢ wezesniejszych ne-
gatywnych ocen. I jesli powie$¢ moze budzi¢ zainteresowanie, to chyba przede wszystkim
sposobem ujecia szlachecko-miesz<czanskiej rodziny, ktérej stabilizacje warunkuje po-
wr6t do ,biatego dworu” w Krzemieniu. Przestanki jej trwalosci wspierajg si¢ na zmitolo-
gizowanym obrazie szlacheckiej regresywnej idei gtoszonej przez Jamisza — o instynkcie
pokolen ,ktore z gleby wyrosly i ktérych prochy te ziemi¢ uzyZniajg” [III, 362}. W kon-
wencji niemal basniowej2! podkres$la to w Zakonczeniu autorski narrator:

I odtad poczelo sie obojgu snué zycie, nie wolne od trosk, ale w ktérym bylo jednak
wiecej miodu niz piotunu.
Autor za$ niniejszej ksiazki pit 6w miéd mocg wyobrazni. [I11, 364]

Bedac powiescia ,rodzinng” jest rownoczesnie Rodzina Potanieckich powiescia o mi-
tosci. Na pierwszy rzut oka, mitosci legalnej, ale takze — na swoj sposob — ,po kupiecku”
wyrachowanej (bo juz na pierwszych kartach utworu Potaniecki pojawia si¢ jako czio-
wiek ustabilizowany majatkowo, poszukujacy wlasciwej kandydatki na zone):

Miat lat trzydziesci kilka, byt zatem w wieku, w ktorym instynkt z sita niemal nieubla-
gana popycha mezczyzne do zaloZenia ogniska domowego, pojecia Zony i stworzenia
rodziny [...].

Polaniecki nie byl mizantropem, ani tez czlowiekiem wyglaszajagcym przeciwne mal-
Zenstwu teorie. Przeciwnie: chciat sie ozeni¢ i byt przekonany, Ze powinien to uczy-
ni¢. Czul, Ze przyszedt na niego czas, wiec szukat naokot siebie kobiety. Z tego wyply-
walo to ogromne zajecie, jakie budzily w nim kobiety, a zwlaszcza panny. [I, 7-8}

Stad niemal calg ,histori¢” powiesciowa wypeknia realizacja owego ,,instynktowego
przymusu” zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny. Przeswiadczenie, Ze Zycie ,musi by¢
wypelnione szeregiem prac i czyn6w”, wiaze si¢ z przekonaniem Potlanieckiego, iz:

17 A, Nofer, Henryk Sienkiewicz, Warszawa 1959, s. 258-269 (i wyd. nastgpne).

18 J. Kulczycka-Saloni, Henryk Sienkiewicz. Zycie i twérczosé, [wstep do:] Henryk Sienkie-
wicz, Materialy zebrata i wstepem opatrzyta J. Kulczycka-Saloni, Warszawa 1960, s. 43-45.

19 J. Krzyzanowski, Twirczosé Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1970, s. 297-309.

20 A. Stawar Pisarstwo Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1960, s. 229.

21 Zwraca na to uwage J. Krzyzanowski, op. cit., s. 309.
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Jedno i drugie musi jednak do pewnego stopnia by¢ prawem natury ludzkiej i jej prze-
znaczenie, gdyz inaczej ludzie nie Zeniliby si¢ i nie wigzali w spoleczenstwa. Tego ro-
dzaju filozofia, popierajaca rozumowo meskie instynkta Potanieckiego, wskazywata
mu matzenstwo jako jeden z gléwnych celow Zycia [], 67-68).

Marynia Plawicka, péZniej pani Potaniecka, jest niemal od poczatku idealnym ,,obiek-
tem” dla tak pomyslanej idei zwiazku. Jest bierna, statycznie wykreowana gléwnie jako
.przedmiot mitosci”, wobec ktorego zachowania ,Stacha” prowadza — przez fascynacje,
niecheci, upadki — az do Krzemienia jako ostatecznej i trwatej przystani Zyciowej. Jest
ideatem, ale w praktycznym ,kupieckim” sensie, zgodnym z wyobrazeniem przedstawio-
nym, juz na poczatku powiesci, przez Potanieckiego Maryni:

kobieta — byle by byla ogromnie dobra, ogromnie pewna i bardzo moja, i bardzo kocha-
na [...]. Ja to mowie nie jak poeta, ale jak cztowiek praktyczny i kupiec. Mie¢ przy sobie
druga glowe — to jest i cel. A potem niech bedzie co chee. Oto moja filozofia [I, 39].

Jest w tym ujeciu nie tylko wyidealizowany schemat ,,dobrego matzenstwa”, lecz row-
niez swoista kompensacja (tak osobista jak spoleczna), charakteryzujaca ogélniejszg ten-
dencje w tworczosci Sienkiewicza. MoZna rowniez zatozy¢, ze na obraz rodziny Polaniec-
kich rzutowaly wyidealizowane wspomnienia pierwszego matZefistwa pisarza z Marig
(Marynia!) Szetkiewiczowna.

W uksztaltowaniu podstaw rodziny szczegolne miejsce wyznaczy! Sienkiewicz religii.
W wypadku Maryni jest to katechizmowa prostota i ,stuzba boza” bedaca dla niej niena-
ruszalnym dogmatem. Jej stosunek do malzenstwa okreslaja stowa matki: ,nie po to po-
winno sie wychodzi¢ za maz, by by¢ szczesliwa, tylko po to, by speiniac te obowigzki, kté-
re Bog wowczas wklada — i Ze szczescie to tylko przydatek o podarek bozy” [III, 41}.

Inaczej pojmuje religie Ploszowski. Jego trzezwos¢, uformowany w zachodniej Euro-
pie praktycyzm, laczy si¢ z postawa raczej indyferentng. Zwrocit na to uwage KrzyZzanow-
ski, ktory okreslit religijno$é bohatera jako ,religio civilis”, religijnos¢ ,ze zwyczaju™22,
Jeszcze wyrazniej przedstawil te strong $wiatopogiadu Potanieckiego Spasowicz, ,apolo-
geta” powiesci. Pisze on:

Byl wigc Polaniecki od poczatku nie niedowiarkiem, ale [... ] agnostykiem, wyznawca
niezaleznej od wiary moralnosci, przy tym majacym mocne uczucia religijne...

Wskazujac na wplyw niezachwianej wiary Maryni, i kojarzac ja z wypowiadanym kil-
kakrotnie w weztowych punktach powiesci zdaniem o mszy, ktora od dwoch tysigcy lat
si¢ odprawia, krytyk konkludowat:

Wierzacym przeto Potaniecki nie zostat, bywaly chwile, kiedy napastowat go scepty-
cyzm, ale marszczac tylko powierzchnig jego umystu, gtab zas tej toni pozostawata spo-
kojna. Zona odniosta nad nim to zwycigstwo, Ze uszanowal i zaczat petnié obrzadek.23

22 ], Krzyzanowski, Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1970, s. 307.
23 W. Spasowicz, Rodzina Potanieckich, {w:) idem, Pisma krytycznoliterackie, s. 390-391.
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Potaniecki zatem wnoszac do malzenstwa cnoty mieszczanskie, rodem z pozytywi-
stycznego utylitaryzmu, aktywno$¢ i trzezwos¢, takze religie traktuje w pewnym stop-
niu pragmatyczne. Dowadd z trwalosci chrzescijanistwa (odprawiajacej sie przez stule-
cia mszy) wspomaga przekonaniem, Ze Marynia ,warta jest mszy” i codziennego
pacierza. Pamigta¢ jednak nalezy, iZ nie stanowia one dostatecznej zapory dla biolo-
gicznego popedu i matzenskiej zdrady.

Owe ,dzieje malzenskie” nie wyczerpuja charakteru problematyki mitosnej Rodziny
Potanieckich. Antoni Potocki w wydanej w 1912 toku Polskiej literaturze wspétczesnej pi-
sal, nie bez ukrytej ironii:

[Sienkiewicz] dat wyraz nie konwencjonalnej, lecz przyrodzone;j i tyranicznej wla-
dzy wspdlczesnego cztowieka. Mowimy o zmystowosci, ktorej powiesci obyczajowe
Sienkiewicza sa moze po raz pierwszy w literaturze naszej przewodnikiem. To sta-
ry, wytrawny gracz. Wie, Ze nie trzeba obrazéw orgii na pobudzenie zmystow, i Ze
Anna, nie majgca dla nas tajemnic, mniej budzi specyficznej ciekawosci, niz jakas
dyskretna pani Maszkowa [...]. Litka przy czystosci lilijki, ma odurzajacy liliowy za-
pach, a tym niebezpieczniejszy — doswiadczyt tego Waskowski — ze to dziecko. Wia-
$ciwie cala galeria kobiet Sienkiewiczowskich to jeden wirydarz odmian zmyslo-
wych na wszystkie, ale zawsze bardzo meskie, gusta: od podlotkow do rozkwittego
kobiecego lata. I kazdy typ ma dyskretna, lecz nie mniej drazniaca zaprawe plciowa
[...], On sam przeciwnik ,rui i porubstwa”, czyz nie wie, jak takie puszki i dreszczy-
ki daleko prowadza? [...] W kazdym razie wychowanie nasze zmystowe, poczynajac
od Sienkiewicza, postapito ogromnie naprzéd — i to ciagle zatrzymujac gdzie trze-
ba uswiecony figowy listek hipokryzji.24

Pozostawiajac na boku ironig¢ krytyka, warto zwroci¢ uwage na rzeczywista roz-
maitosé¢ owych watkow erotycznych w Rodzinie Potanieckich. Od malzenstwa Masz-
kéw (z motywem zdrady malzenskiej), poprzez rozbudowane watki: Osnowskich (z
kreacja pani Anety Osnowskiej, ktora ,byta kokietka, miata oschie serce i zniecnialy
umyst...”), poety Zawilowskiego, Linety Castelli i Kapowskiego, az do wzmianki
o uwiedzionej przez pana Gatowskiego Rozalce, tworzy Sienkiewicz cala panorame
odniesien erotycznych. Umieszczona w punkcie przetlomowym dziejéw matzenstwa
Potanieckich zdrada, rozbudowuje przede wszystkim obraz przeiy¢ powiesciowego
bohatera. Obie partnerki sg potraktowane przedmiotowo; Marynia, ktora do konca
nie wie nic o zdradzie meZa, i Maszkowa, o ktorej Spasowicz pisal: ,byta anemiczna,
oci¢zata, naiwnie ulegajaca natarczywosci samicg”25. Pisarz formujac idealny (cho-
ciaz ze strony Potanieckiego nie bez skazy) obraz matzenstwa Polanieckich, celowo
rozbudowuje kontrastowe obrazy przezy¢ i zdarzen mitosnych. Mieszcza sie w nich
réwniez ,,pokusy” na jakie w swojej drodze do ,doskonato$ci”, polegajacej na rowno-
wadze ducha i ciata (mito$ci i zadzy), napotyka gléwny bohater powiesci. Sienkiewicz
przedstawia w niej dwa modele erotyki, z ktoérych jeden, ,zakazany”, jest niezbednym

24 A. Potocki, Polska literatura wspotczesna, cz. 2, Kult jednostki 1890-1910, Warszawa 1912,
s. 21
25 W. Spasowicz, Rodzina Pofanieckich..., s. 387.
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ttem dla drugiego. Ma on zarazem ceche niszczaca, ale nie demoniczna, bo panna Ca-
stelli i pani Osnowska, rywalizujace o wzgledy Kopowskiego (ktore w rezultacie do-
prowadzaja do proby samobdjczej Zawitowskiego oraz cigzkiej choroby Osnowskie-
£0) s raczej postaciami samolubnymi i powierzchownymi niz uosobieniem zla. Ich
postaciom nadaje autor cechy karykaturalne, wiazac je zreszta z postacia ciotki Bro-
niczowej, ktérej kreacje uformowat zdecydowanie ironicznie i satyrycznie.

Obraz tego $rodowiska odslania kolejna warstwe powiesci. Interpretatorzy niejedno-
krotnie bowiem zauwazali, iZ jej ,,afirmacyjng” w zalozeniu koncepcje rozsadza napor re-
aliow wspotczesnych, obraz srodowiska, ktore jest przede wszystkim ,salonowe”. W Ro-
dzinie Polanieckich mnostwo miejsca zajmuje przy tym ,moéwienie” o innych, plotka
i obmowa oraz nieustanne, wkladane w usta coraz to nowych postaci, charakterystyki. Pi-
sat Karol Wiktor Zawodziriski:

Bo konkretng sprawa przed oczy nam przedstawiong [...] jest utrzymywanie stosun-
kow, odwiedzanie znajomych. WciaZ kto§ do kogo$ przychodzi, wstgpuje, sklada wizy-
te [...]. O czymze ludzie ci ,bywajac” rozmawiaja, a raczej co z tych rozméw notuje
Sienkiewicz. Oczywiscie o0 wspolnych znajomych; ten dzial rozmoéw, vulgo ,.plotkowa-
nie” Sienkiewicz kunsztownie uzywa na posuwanie akcji w szeregu réwnolegle rozwi-
jajacych si¢ watkow. Kto$ umiera, Zeni si¢, rozwodzi, pojedynkuje sie, bankrutuje,
otrzymuje spadek — o wszystkim prawie dowiadujemy sie od rozmawiajacych os6b26.

Sienkiewicz jak gdyby na przekor wlasnym zaloZeniom zabarwia wiele epizodéw po-
wiesciowych skladnikami satyry i pamfletu. Ich kreatorami sg nierzadko dekadent Bukac-
ki czy sympatyczny malarz Swirski. W dobrodusznej, humorystycznej konwencji pojawia
sie wspolnik Polanieckiego, Bigiel. Konstrukcje satyryczno-farsowa ma znaczna cz¢s$¢ roz-
budowanego wokot postaci Zawitowskiego epizodu, z Broniczowa (kapitalne listy!) w roli
glownej. Elementy humorystyczne, obecne np. w charakterystyce rodziny Bigielow, w kre-
acjach Swirskiego czy sympatycznej postaci profesora — dziwaka Waskowskiego, ostabiaja
nadmierna koturnowos$¢ i melodramatyzm wielu scen powie$ciowych. I dlatego nie bez ra-
cji pisat w swoim szkicu o powiesci Zawodzinski:

Byloby to arcydzielo, gdyby Sienkiewicz stanal na stanowisku ironicznym wzgledem
przedstawionego w nim $wiatka, gdyby zrobit to co Weyssenhoff [...] wzgledem Pod-
filipskiego.?? [ib)

Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego, powiesé Jozefa WeyssenhofTa, ktora byta prze-
wrotnym panegirykiem — pamfletem, zostala ogloszona trzy lata po Rodzinie Potanieckich.
Mozna ja uzna¢ za jedng z najlepszych powiesci satyrycznych o $rodowisku mieszczansko-
szlacheckim, ktore przypomina krag Sienkiewiczowskich postaci. Jednakze ,Zyczenie” Za-
wodzinskiego odstania jedynie potencjalng mozliwos¢, tkwiaca w strukturze przedstawia-
nego $wiata. Odstania sie ona jedynie w tej warstwie powiesci, nazwanej przez Stawara

26 K. W. Zawodzinski, Czy i dlaczego , Rodzina Potanieckich” jest martwq pozyciq w dorob-
ku Sienkiewicza, ,Kuznica” 1946 nr 41.
21 A. Stawar, Pisarstwo Henryka Sienkiewicza..., s. 249.
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Jsatyryczna, z odcieniem pamfletu osobistego™28, a ktora dotyczy obszernego epizodu
z Osnowskimi, Ling Castelli i ciotka Broniczowa w gtownych rolach. Zasadniczo jednak
intencje Sienkiewicza byly z gruntu odmienne. Pisarz chciat nadaé¢ swemu bohaterowi i je-
go najblizszemu otoczeniu cechy ,.zdrowia” tak fizycznego, jak psychicznego. Zalezato mu
na ,happy-endzie” w rodzinnym Krzemieniu Maryni, odkupionym przez Polanieckiego
w dwojakim znaczeniu wyrazu: zewng¢trznym, powiazanym Z ,powrotem na ziemie” oraz
wewnetrznym, rozumianym jako odkupienie win bohatera wobec heroiny romansu. Jest
w tym ujeciu i pozytywna ocena ,mieszczanskich” cnot glownej postaci i jego szlachec-
kich korzeni, do ktérych powrdt ma walor podstawowego przestania utworu.

W rezultacie wrocit Sienkiewicz — paradoksalnie — do swoich wczesnych jeszcze pozy-
tywistycznych doswiadczen. Napisat utwér tendencyjny, bliski konstrukeja mlodzienczym
Humoreskom z teki Worszytly, ,broszurom w artystycznej formie”28. Jednak ten konwencjo-
nalny schemat w réZnych miejscach Rodziny Polanieckich ulega modyfikacji. Przede wszyst-
kim dzigki kreacji Polanieckiego. Postac ta, reprezentujaca ideaty konserwatywne, czy ra-
czej neokonserwatywne, bliskie samemu Sienkiewiczowi, jest na swoj sposob typowa. Jego
przekonania wzbogacaja postawe tradycjonalistyczng aspektami organicznikostwa i burzu-
azyjnej trzezwosci. Polaniecki jest kreacja przecietna o zachowawczym $wiatopogladzie,
w ktérym szczegdine miejsce zajmuje religia, pojmowana zreszta w najbardziej uproszczo-
ny i oparty na autorytecie pokoleni sposéb. Stynne, wielokrotnie przywolywane i o$miesza-
ne zdanie: ,,Ze wszystkie systemy filozoficzne mijaja jak cienie, a msza po staremu si¢ od-
prawia”, jest takZe sktadnikiem charakterystyki wewnetrznej bohatera, jego praktycyzmu,
Jtegosci duchowej i psychicznej” oraz niecheci do ,zagadnien ogdlnych”. W tym tez sensie
kreacja Polanieckiego odtwarza pewien powszechny w prezentowanej epoce styl Zycia
i standard kultury codziennej, unikajacej pytan trudnych, tam zwlaszcza, gdzie ich konse-
kwencja moze by¢ los dekadentéw — Ploszowskiego i Bukackiego.

Okolicznosci pisania Rodziny Polanieckich odcisnely pigtno na strukturze utworu. Kry-
tycy i badacze podkreslali, iz wysoka warto$¢ artystyczng posiada ekspozycja powiesci
oraz dwa rozdzialy po$wigcone pobytowi Potanieckiego w Krzemieniu. Sposob wejscia
w przedstawiong rzeczywistos¢, ,momentalne” zawiazanie akcji i szkic sylwetki bohatera,
potaczone z dbalodcia, o stopniowe wypelnianie si¢ powiesciowej przestrzeni; metoda
wstepnych charakterystyk postaci i ich ,uruchomienie”, stowem najlepsze cechy Sienkie-
wiczowskiego warsztatu ujawnia poczatek utworu. Pézniej jednak powies¢ ,rozsypuje si¢”
na szereg watkow i epizodow, nie zawsze $cisle ze soba wiazanych, tworzac spojnego po-
czatkowo ,romansu” — wielowatkows ,powies¢-rzeke”. Zwlaszcza watek skupiony wokot
mito$ci poety Zawitowskiego rozrasta si¢ w osobne opowiadanie o wiasnej wewnetrznej lo-
gice. Powie$¢ ,rodzinna” staje si¢ w znacznym stopniu ,,powiescia o rodzinach”, ktorych
losy s przewaznie nacechowane jakims$ skiadnikiem negatywnym. Sienkiewicz w dziejach
Potanieckich chcial stworzyé¢ rodzine ,idealna”, wzorcowa, majac przy tym swiadomosc,
Ze stereotypu tego nie wytrzymuje proba rzeczywistoéci. I dlatego ,kreacyjne” (,,moc wy-
obrazni”) zdanie w zamknigciu powie$ci ma ceche wyraznie arealistyczna.

28 Lacznosté z Humoreskami potwierdza dodatkowo posta¢ Maszki pojawiajaca sie
w Dwéch drogach.



Tadeusz Bujnicki

THE POLANIECKIS WITH FAMILIES IN THE BACKGROUND

(summary)

The text analyses family relations between the title characters in Henryk
Sienkiewicz's novel, The Polaniecki Family and secondary characters. The author
focuses on the circumstances, in which the work was created, as well as on the role
of the memory of the writer's first marriage to Maria Szetkiewiczowna in creating
his vision of family. He also studies the place given by Sienkiewicz to religion and
eroticism.



