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Zasieg obowigzywania
prawa
gorniczego

Ryszard Mikosz, Antoni Witosz

|. Wprowadzenie

Goérnictwo?, rozumiane jako galaz przemyshlu, zajmuje sie caloksztal-
tem zagadnien zwigzanych z wydobywaniem kopalin z wnetrza ziemi. Sta-
nowi ono istotny? wycinek bazy spoleczno-gospodarczej naszego kraju.
Dzialalno$é taka wymaga nalezytej reglamentacji w nadbudowie prawnej.
Niestety, ta oczywista prawda pozostaje, jak dotad, tylko w sferze postu-
latow. W aktualnie obowigzujgcym prawie polskim wspomniang nadbu-
dowe prawng (ktérg najogélniej mozna by nazwaé systemem prawnym
goérnictwa) stanowi wiele aktéw prawnych réznego rzedu wydanych przez
rbzne organy.

Narosle w drodze wieloletniej dzialalnosci prawotwérczej ustawo-
dawstwo jest w chwili obecnej bardzo nieprzejrzyste i znajduje sie w nim
niewiele instytucji, nie budzacych wigkszych kontrowersji. Ponadto za$
stan prawny jest skutecznie zaciemniany przez wadliwg polityke legis-
lacyjng, polegajgcg na doraznym regulowaniu wycinkowych instytucjis.
Regulacja taka pozbawiona jest na ogét jakiejkolwiek mysli integracyjnej,
a zatem — w znacznym stopniu oderwana od dotychczasowych unormo-
wan. Stan ten zmusza wiec do podjecia przynajmniej proby jego uzdro-
wienia poprzez wskazanie na zasadnicze niedoskonaltosci i wezlowe zes-
poly probleméw, ktére winny znalezé odmienne — bardziej kompleksowe,
jak sie¢ wydaje, rozwigzanie w przyszlym prawie.

! Blizej na ten temat por. A. Agopszowicz: Gérnictwo — pojecie niedo-
okreslone, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1974, t. V, s. 87 i nn.

2 Produkcja czysta przemyslu wydobywczego w 1974 roku wynosila 75495 min
zl; przemys! ten zatrudnial 465,5 tys. oséb.

3 Przykladem tego rodzaju dziatalno$ci moze by¢ chociazby wydane ostatnio roz-
porzadzenie Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia 24 II 1975 roku w spra-
wie gospodarowania bursztynem i wyrobami z bursztynu (Dz.U. nr 7, poz. 40).
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Prawo gorniczet, stanowigce trzon systemu prawnego gérnictwa, w mo-
mencie wejscia w zycie, w swych zalozeniach odpowiadalo 6éwczesnemu
stopniowi rozwoju bazy spoteczno-gospodarczej. Staly rozwoéj sit wytwoér-
czych spowodowal jenak, ze regulacja prawna niektérych zagadnien prze-
stala odpowiadaé potrzebom gospodarczym. W wiclu zatem zakresach pra-
wo gérnicze nie stwarza optymalnych warunkéw do wykorzystania nc-
wych mozliwo$ci gérnictwa. Zmusza to do podjecia préb majacych na celu
dostosowanie prawa do aktualnych i moggcych sie pojawi¢ w przyszlosci
potrzeb. Celem opracowania jest analiza stanu prawnego, dotyczacego
przedmiotu prawa gérniczego. W celu uzyskania przejrzystosci wywodoéw
zostang przedstawione jedynie zagadnienia nalezace do zakresu tego pra-
wa. Metoda ta wynika z przyjecia zalozenia, iz problematyka zakresu
przedmiotowego prawa goérniczego ma charakter modelowy i implikuje
unormowanie wielu szczegétowych instytucji.

Przyjecie tych zalozen spowodowalo, ze w pierwszej kolejnosci przed-
stawiona zostanie analiza aktualnego stanu prawnego, a nastepnie na pod-
stawie tych rozwazan, propozycja przyszlych rozwazan w ukladzie wa-
riantowym.

Il. Aktualny stan prawny

1. Wydobywanie kopalin (zakres)

Aktualnie obowigzujgce prawo gérmicze okresla zasady i warunki wy-
dobywania kopalin znajdujacych sie w zlozach naturalnych, jak réwmiez
wykonywanie zwigzanych z ruchem zakladu gérniczego prac geologicz-
nych (art. 1 ust. 1 pr. gérn.). Ustalenie listy kopalin, ktérych wydobywa-
nie na calym obszarze Panstwa, lub na niektorych jego terenach, podlega
prawu goérniczemu zostalo przekazane Radzie Ministréw (art. 1 ust. 4
pr. gorn.). Opierajgc sie na tej delegacji, Rada Ministréw rozporzgdzeniem
z dnia 7 VII 1971 .roku® poddala przepisom prawa gérniczego wydobywa-
nie nastepujacych surowcoéw mineralnych:

1) kopalin stanowigcych surowce energetyczne$, a mianowicie:

a) wegla kamiennego i wegla brunatnego;
b) bituminéw, ropy naftowej, lupkéw bitumicznych, wosku ziem-
nego i asfaltu naturalnego;

2) kopalin stanowigcych surowce metaliczne w stanie rodzimym lub ja-
ko rudy metali Zelaznych i staliwnych z wyjatkiem rud darniowych, rud

64 Dekret z dnia 6 V. 1953 roku (tekst jednolity Dz.U. nr 23 z 1961 roku, poz. 113
z pézn. zm.).

5 Rozporzadzenie Rady Ministré6w z dnia 7 VII 1971 roku w sprawie okre§lenia
kopalin, ktérych wydobywanie podlega prawu gérniczemu oraz w sprawie wydoby-
wania kopalin przez posiadacza gruntu na wiasne potrzeby (Dz.U. nr 18, poz. 180).
Rozporzadzenie to zastapilo poprzednie o niemal analogicznym tytule.

§ Z wyjatkiem torfu, ktéry podlega odrebnej regulacji ustawg z dnia 22 V 1958
roku o gospodarowaniu terenami torfowymi (Dz.U. nr 31,poz. 137 z péZn. zm.).
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metali niezelaznych, metali lekkich pierwiastkéw rzadkich i rozproszo-
nych, pierwiastk6w promieniotwérczych i metali szlachetnych;

3) kopalin stanowigcych surowce chemiczne, soli kamiennej, soli pota-
sowych, soli magnezowych, siarki rodzimej, anhydrytu, barytu, fluoryty,
fosforytu, pirytu;

4) kopalin skalnych:

a) skal zwiezlych,;

b) skat ilastych: kaolinéw, ochréw, iléw ogniotrwatych, bentonitéw,
surowcow ilastych majgcych zastosowanie w przemysle, ceramiki szla-
chetnej — w przemysle ceramiki budowlanej oraz w przemys$le cemen-
towym i do produkecji ceramicznych kruszyw lekkich;

c) skal okruchowych: piaskéw szklarskich, pilaskéw formierskich,
piaskéw podsadzkowych i kruszyw naturalnych w zlozach lagdowych — je-
zeli potrzeby gospodarki narodowej wymagaja, aby wydobywanie okre-
Slonego zloza kopaliny podlegalo przepisom prawa goérniczego;

5) bursztynu, kamieni szlachetnych i pétszlachetnych?” — jezeli potrze-
by gospodarki narodowej wymagaja, aby wydobywanie okreslonego zloia
kopaliny podlegato przepisom prawa gérniczego;

6) woéd mineralnych, gazéw i peloidéw uznanych za lecznicze;

7) solanek, z ktérych mozna otrzyma¢é zwigzki chemiczne.

Przedstawiona klasyfikacja wymaga kilku wyjasnien.

A. Stwierdzenia, czy potrzeby gospodarki narodowej wymagaja, aby
wydobywanie okre§lonego zloza kopaliny podlegalo przepisom prawa gor-
niczego (por. pkt 4, 5 zaprezentowanego wykazu), dokonuje Prezes Cen-
tralnego Urzedu Geologii w porozumieniu z Prezesem Wyzszego Urzedu
Goérniczego na podstawie wymaganej przepisami prawa geologicznego do-
kumentacji geologicznej® zasobéw zloza — na wniosek?® zainteresowanego

7 W obecnym stanie prawnym istnieje w tym wzgledzie mozliwo$é powstania
konkurencji miedzy prawem gérniczym (jezeli bursztyn w drodze stwierdzenia od-
powiedniego organu stanie sie¢ kopaling bezwarunkowo poddang prawu gérniczemu),
a cyt. rozporzagdzeniem (por. przyp. 3) Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug.' To
ostatnie obejmuje swym zakresem miedzy innymi [..] wydobycie [..] bursztynu
[..] (§ 1 ust. 1), to samo za$ jest réwniez przedmiotem regulacji prawa goérniczego
(por. art. 1 ust. 1 tego prawa). Niemal analogicznie wyglada sytuacja z kamieniami
szlachetnymi po wejSciu w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministré6w z dnia
6 XI 1975 roku w sprawie gospodarowania kamieniami szlachetnymi i ozdobnymi
(Dz.U. nr 37, poz. 200).

8 Brak jest jednolitoSci pogladéw, w jakim stopniu dokladno$ci sporzgdzona ma
by¢ dokumentacja geologiczna. Wydaje sie, ze trafny jest poglad przyjmujacy, iz
skoro w celu utworzenia obszaru gérniczego (por. § 2 Zarzadzenia Prezesa Central-
nego Urzedu Geologii z dnia 14 V 1965 roku w sprawie sporzadzania dokumentacji
geologicznej zloza wymaganej w celu utworzenia obszaru goérniczego, Mon. Pol,, nr
25, poz. 126) jest wymagana dokladno$¢ poznania w kategorii co najmniej C,, doktad-
noé¢ ta wystarcza réwniez do poddania okres§lonego zloza kopaliny przepisom prawa
gorniczego. (Tak A. Lipinski: Kopaliny poddane prawu gdérniczemu, PUG 1972,
nr 3, s. 88). Mozliwy do obrony jest réwniez poglad, ze w omawianym wypadku do
podjecia dzialalnoéci inwestycyjnej jest potrzebna dokumentacja geologiczna (okres-
ia -jg uchwala nr 66 Rady Ministréw z dnia 4 IV 1975 roku w sprawie okre§lenia
obowigzkéw inwestor6w w zakresie ustalania zasob6w z16z kopalin przed podjeciem
dzialalno$ci inwestycyjnej, zwigzanej z eksploatacja zloza kopaliny lub jej przer6bka
Mon. Pol. nr 12, poz. 67).
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ministra (kierownika urzedu centralnego lub zarzgdu centralnego zwiazku
spéldzielni). Wniosek taki winien by¢ ztozony w kaidym wypadku zamie-
rzonej eksploatacji kopaliny!®,

B. Stwierdzenia, ze solankill z okreslonych zi6z nadajg sie do otrzy-
mywania z nich zwigzkéw chemicznych dokonuje sie w identycznym, jak
opisany, trybie.

C. Stwierdzenia, czy wody mineralne, gazy i peloidy!2 majg charakter
leczniczy, dokonuje Minister Zdrowia i Opieki Spoltecznej w porozumieniu
z Prezesem Wyzszego Urzedu Goérniczego. Nastapilo to w drodze zarzg-
dzenia z dnia 24 VII 1974 roku!’. Wymienia ono kilkadziesigt zt6z wéd mi-
neralnych i peloidéw uznanych za lecznicze, ktérych wydobywanie podda-
ne zostalo prawu goérniczemu!4. W zakresie, w jakim wody lecznicze i so-
lanki zostaly poddane prawu gérniczemu, prawo wodne nie ma zastoso-
wanial’,

D. Kontrowersyjny jest charakter prawny stwierdzen dokonywanych
przez wymienione organy. Wedtug jednego pogladulé jest to decyzja w ro-
zumieniu art. 97 k.p.a.l”, poniewaz dotyczy indywidualnie okres$lonego
zloza. Mozliwy do obrony jest réwniez poglad przeciwny, iz to akt sta-
nowienia prawa wymagajacy formy zarzadzenia. W tym tez kierunku po-
szla dotychczasowa praktykals.

E. Na tle obowigzujgcego stanu prawnego istnieje pewna sprzecznos¢
miedzy ustawg z dnia 22 V 1958 roku o gospodarowaniu terenami torfo-
wymil® a cytowanym rozporzadzeniem z dnia 7 VII 1971 roku. Wspomnia-
na ustawa normuje miedzy innymi powierzchniowe i gltebinowe wydoby-
wanie torfu w celach leczniczych (art. 2 ust. 2), pewna za$ grupe peloidéw,
ktére mogg byé uznane za lecznicze stanowig — w trybie rozporzadzenia
— torfy. Powstaje zatem pytanie, czy ich sytuacje prawng oceniaé sie win-
9 Zdaniem A. Lipinskiego (op. cit, s. 88), nic nie stoi na przeszkodzie sfor-
mulowania takiego stwierdzenia z urzedu.

10 Stwierdzenie to nie jest wymagane w odniesieniu do kopalin skalnych, jezeli
na podstawie dotychczasowych przepiséw stwierdzono, Zze kopalina nadaje sie do
technicznego zastosowania lub przerdbki, bgdZ ze zloze kopaliny jest przydatne do
przemystowej eksploatacji w rozmiarach przekraczajgcych miejscowe potrzeby (§ 8
ust. 1 cyt. rozporzgdzenia).

11 Przez solanki najogélniej rozumie si¢ wodne roztwory soli kuchennej (Maia
Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1969, s. 985); por. rowniez A. Agopszowicz:
Zarys systemu prawnego gornictwa, Warszawa 1974, s. 25. N

12 Do peloidéw naturalnych zalicza sie borowine z torfowiska, szlam, sapropele
pochodzenia organicznego, muly jeziorne, piasek, gline, margiel, less, tango (mul po-
chodzenia organicznego), Z. Orlo wski: Balneologia ogélna, Warszawa 1957, s. 50.

13 Zarzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 24 VII 1974 roku
w sprawie z16z wo6d mineralnych i peloidéw uznanych za lecznicze (Mon. Pol. nr 29,
poz. 175). .

14 Zgodnie jednak z § 8 ust. 2 rozporzadzenia nie wymaga sie tego stwierdzenia,
jezeli fakt, ze kopaliny z okreSlonego zloza majg charakter leczniczy, zostal stwier-
dzony na podstawie dotychczasowych przepiséw.

15 Zgodnie z art. 45 prawa wodnego (ustawa z dnia 24 X 1974 roku, Dz.U. nr 33.
poz. 230).

16 A, Agopszowicz: Zarys systemu.., s. 173, przyp. 14.

17 Ustawa z dnia 14 VI 1960 roku (Dz.U. nr 30, poz. 168 z péin. zm.).

18 Tak A. Lipiaski: op. cit., s. 89.
19 Dz.U. nr 31, poz. 137.
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no z punktu widzenia prawa gérniczego, czy ustawy o gospodarowaniu te-
renami torfowymi. Wydaje sie, iz pierwszenstwo w tym ukladzie nalezato-
by przyznaé¢ prawu goérniczemu20.

F. Sposréd kopalin wymienionych w cytowanym rozporzadzeniu szcze-
g6lng pozycje zajmuja wegiel brunatny i kopaliny skalne. Wedle § 4 roz-
porzgdzenia posiadacz gruntu moze w jego granicach wydobywac¢ bez zez-
wolenia, na wlasne potrzeby, sposobem odkrywkowym i bez uzycia ma-
terialéw wybuchowych wegiel brunatny i kopaliny skalne. Przez zaspo-
kojenie wlasnych potrzeb nalezy rozumieé¢ potrzeby posiadacza gruniu -
i zamieszkalej z nim rodziny, a takze przeznaczenie tych kopalin na cele
spoleczne, bez prawa sprzedazy. Dalsze ograniczenie wykonywania upraw-
nien posiadacza nastepuje z chwilg utworzenia obszaru gérniczego, wow-
czas bowiem podmiot, ktéry zamierza wydobywaé wspomniane kopaliny,
moze to uczyni¢ (w trybie cytowanego rozporzadzenia) wylgcznie za zgoda
zainteresowanego przedsigbiorstwa gorniczego (§ 4 ust. 1 in fine). W sto-
sunku do kopalin skalnych to zastrzezemie ma réwmiez miejsce, jezeli
stwierdzono, ze potrzeby gospodarki narodowej wymagaja, aby wydoby-
wanie okreslonego zloza kopaliny podlegalo przepisom prawa gérniczegc.

Lista kopalin wymienionych w rozporzadzeniu moze zostaé, jak sie
wydaje, rozszerzona na podstawie art. 27 pr. gérn.2! Zgodnie z jego brzmie-
niem podmiot uprawniony do wydobywania oznaczonej kopaliny moze
réwniez wydobywaé inng kopaline (tzw. kopaline towarzyszaca), jezeli od-
dzielne wydobywanie tych kopalin jest niemozliwe lub gospodarczo nie-
uzasadnione. O tym, ze oddzielne wydobywanie kopalin jest niemozliwe
lub gospodarczo nieuzasadnione, orzeka okregowy urzad gérniczy w po-
rozumieniu z wlasciwymi organami administracji panstwowej w zakresie
geologii. Orzeczenie takie moze nawet w uzasadnionych wypadkach stano-
wi¢ o obowigzku wydobywania okreslonej kopaliny przez przedsiebior-
stwo gornicze.

2. Poszukiwanie kopalin (zakres)

Obok zasad i warunkéw wydobywania kopalin ze zt6z naturalnych
prawo goérnicze reguluje réwniez wykonywanie, zwigzanych z ruchem
zakladu gorniczego, prac geologicznych (art. 1 ust. 1 in fine pr. goérn.).
Wzajemne powigzanie miedzy wydobywaniem kopalin a pracami geolo-
gicznymi zwigzanymi z ruchem zakladu gérniczego jest tak Scisle, ze art.
1 ust. 3 pr. gérn. kaze w kazdym przypadku, gdy prawo to stanowi o wy-
dobywaniu kopalin, rozumieé przez to réwniez prace geologiczne zwigzane
z ruchem zakladu gérniczego. Samo prawo gérnicze nie okre$la prac

20 Zarzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 24 VII 1974 roku
(por. przyp. 13) dotyczy takie peloidéw, co oznacza, iz wspomniany organ przeszedi
nad omawiang kolizja do porzadku dziennego.

21 A.Agopszowicz: Zarys systemu..., s. 19.
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geologicznych. Definicje ich mozna znalezé w art. 1 ust. 2 pr. geol.?,
ktory stanowi, ze ,pracami geologicznymi w rozumieniu ustawy
jest planowanie i prowadzenie badan geologicznych polaczonych z robo-
tami w terenie, w szczegélnosci z wykonywaniem robét gérniczych i wier-
cen studziennych, prowadzenie obserwacji i pomiaréw zwigzanych z tymi
robotami, sporzgdzanie dokumentacji geologicznych, sporzadzanie bilansu
zasobow z16z kopalin oraz okreslenie zasobow zt6z podziemnych’23, Nalezy
podkresli¢, iz w omawianym zakresie prawo gérnicze stosuje si¢ ,,wprost”
do wszystkich prac geologicznych pozostajagcych w zwiagzku z ruchem za-
kladu gérniczego?.

3. Odpowiednie stosowanie prawa gérniczego

Oprécz wskazanego zakresu odniesienia, do ktérego prawo goérnicze
stosuje sie ,,wprost”, istniejg dalsze zakresy, do ktérych stosuje sie ono
»odpowiednio”. Termin ,,odpowiednie stosowanie” nie jest rozumiany jed-
nolicie. Najogélniej mozna przyja¢, ze odpowiednie stosowanie polega na
stosowaniu przepiséw dotyczacych jednego zakresu odniesienia do drugie-
go zakresu odniesienia, z tym jednak, ze calkowicie nie majg zastosowania
badz w pewnej czeSci ulegajg zmianie te spoéréd nich, ktore ze wzgledu na
tres¢ sg bezprzedmiotowe lub sprzeczne z przepisami normujgcymi juz te
stosunki, do ktérych majg byé¢ zastosowane. Inaczej moéwiac, dyspozycja
stosowanej odpowiednio normy moze wymagaé dostosowania do zmienio-
nej sytuacji2s.

A. Pierwsze odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow prawa
gorniczego znajdujemy juz w art. 2 tego prawa. Zgodnie z jego brzmieniem
przepisy prawa gorniczego maja odpowiednie zastosowanie do poszukiwa-
nia i wydobywania kopalin znajdujgcych sie w zwatach po robotach goér-
niczych. Unormowanie to jest o tyle odmienne, ze objeto swym zasiegiem
takze poszukiwanie kopalin, ktére w zasadzie pozostaje poza zakresem pra-
wa gérniczego (por. art. 1 ust. in fine pr. gérn.). Nalezy przyjaé, ze chodzi
tu o wszelkie prace poszukiwawcze, a nie tylko o prace geologiczne zwig-
zane z ruchem zakladu gérniczego, w przeciwnym bowiem razie postano-

22 Ustawa z dnia 16 XI 1960 roku (Dz.U. nr 52, poz. 303 z péZn. zm.).

23 Definicje prac geologicznych mozna réwniez znalezé w § 2 rozporzgdzenia Ra-
dy Ministr6w z dnia 20 IX 1961 roku w sprawie zasad zawierania i wykonywania
uméw o prace geologiczne (Dz.U. nr 49, poz. 232).

24 Zastosowanie definicji prac geologicznych z art. 1 ust. 2 pr. geol
do prawa gérniczego nie jest, jak sie wydaje, pociggnieciem najszczeSliwszym. Przed-
sigbiorstwo gérnicze bowiem na pewno nie wykonuje prac poszukiwawczych, w szcze-
gblnosci za§ nie rozpoznaje zl6z kopalin. Wniosek taki jest oczywisty, chociazby
w kontek$cie tego, iz do utworzenia obszaru goérniczego jest potrzebna dokumentacja
geologiczna zloza (art. 13 ust. 2 pr. gérn.). Dlatego tez w praktyce, przez prace geo-
logiczne zwigzane z ruchem zakladu gérniczego nalezy rozumieé tylko pewien wy-
cinek prac okreSlonych w art. 1 ust. 2 pr. geol., aczkolwiek teoretycznie
nie sposéb z definicji prac geologicznych wyodrebnié takich zachowan, kt6re nigdy
nie moga zostaé¢ podjete przez przedsiebiorstwo gérnicze.

25 J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 146.
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wienie to byloby — ze wzgledu na brzmienie art. 1 ust. 3 pr. gérn. —
zbedne. Odpowiednie stosowanie prawa gérniczego do tego zakresu odnie-
sienia nie powinno nastreczaé wigkszych trudnosci, albowiem istnieje
znaczne podobiehstwo miedzy dzialaniami polegajgcymi na wydobywaniu
kopalin z wnetrza ziemi (z}6z naturalnych) oraz wydobywaniem kopalin
ze zwaléw po robotach gorniczych.

B. Kolejny zakres odniesienia, do ktérego prawo gérnicze stosuje sie
odpowiednio, to sytuacja unormowana w art. 10 tego prawa. Zgodnie z je-
go dyspozycjg przepisy prawa goérniczego stosuje sie odpowiednio w przy-
padku budowy nowego zakladu gérniczego lub rozbudowy istniejacego.
Przez budowe i rozbudowe zakladu goérniczego nalezy, jak sie wydaje, zgod-
nie z art. 2 ust. 2 pr. bud.?6 (w drodze wykladni ekstensywnej) rozumie¢
réwniez madbudowe, przebudowe oraz rozbudowe. O ile w poprzednio
{pkt A) omdéwionym wypadku odpowiednie stosowanie nie powinno nastre-
cza¢ zbytnich trudnosei, o tyle w przypadku normowanym art. 10 pr.
gorn. sytuacja wyglada odmiennie. Przyczyng tego jest okolicznoéé¢, ze hi-
poteza art. 1 pr. gorn. obejmuje proces eksploatacyjny (zasady i warunki
itd.), hipoteza za$ art. 10 dotyczy procesu inwestycyjnego. Ta ostatnia obej-
muje zatem dzialania podmiotéw nie bedgcych przedsiebiorstwami gor-
niczymi, ktére zwigzane sg z budowg (rozbudowa) zaktadu gérniczego. Za-
kres tych dzialan moze byé¢ stosunkowo szeroki. Wylgczenie przedsigbior-
stwa goérniczego z zasiegu art. 10 pr. gorn. znajduje uzasadnienie w regu-
lacji zawartej w art. 23 ust. 1 tego prawa. Przepis ten upowaznia przed-
siebiorstwo gérnicze do wykonywania wszelkiego rodzaju roboét, budowli
i urzgdzehn potrzebnych do wydobywania kopaliny??. W tym wiec przy-
padku do zachowan przedsiebiorstwa goérniczego prawo gérnicze znajdzie
zastosowanie ,,wprost”, Dzialania za$§ innych, niz przedsiebiorstwo goérni-
cze, podmiotéw w toku budowy (rozbudowy) zakladu goérniczego beda re-
gulowane prawem goérniczym w drodze jego odpowiedniego stosowania.
W szczegdlnosci wejdg tutaj w rachube réznego rodzaju przedsigbiorstwa
wykonawstwa inwestycyjnego. Dodaé nalezy, ze odpowiednie zastosowa-
nie okreslonego przepisu prawa goérniczego bedzie wymagaé analizy me-
tod dzialania adresata normy, w szczegélnosci stopnia podobienstwa tych
metod, do metod jakimi postuguje sie w swym dziataniu przedsiebiorstwo

% Ustawa z dnia 24 X 1974 roku (Dz.U. nr 38, poz. 229).

27 Art. 23 ust. 1 pr. gérn. z niezrozumialych przyczyn ogranicza wspomniane
uprawnienia przedsiebiorstwa goérniczego tylko do dzialan pod powierzchnig ziemi.
W tej sytuacji powstaje luka w odniesieniu do wykonywania wszelkiego rodzaju
robét i urzadzen potrzebnych do wydobywania kopaliny na powierzchni. Mozna ja,
jak sie wydaje, wypelni¢ w dwojaki sposéb. BadZz to interpretowaé art. 23 ust. 1
rozszerzajaco, badz tez stosowaé literalng wykladnie tego przepisu. W tym ukladzie
druga z proponowanych mozliwoSci zakladalaby w konsekwencji odpowiednie sto-
sowanie prawa goérniczego do budowy zakladu gérniczego wykonywanej przez przed-
siebiorstwo gérnicze na powierzchni ziemi. Rozwigzanie to budzi wiele watpliwo$ci.
Koronnym, jak sie wydaje, argumentem przemawiajgcym przeciwko niemu jest fakt,
ze w tym wypadku do jednakowych rodzajowo zachowan tego samego podmiotu
stosowaliby$§my prawo goérnicze raz wprost, a raz tylko odpowiednio, opierajac sie
na do$¢ arbitralnie ustalonej granicy — powierzchni ziemi.
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gérnicze. Dodatkowe watpliwo§ci wywoluje fakt, iz wedle art. 1 ust. 2,
przepisow prawa budowlanego — z wyjatkiem przepisow dotyczacych
ochrony $rodowiska w budownictwie i ustalania miejsca realizacji inwes-
tycji budowlanych oraz ich projektowania — nie stosuje si¢ do objetych
prawem gorniczym wyrobisk gérniczych oraz obiektéw budowlanych za-
kiadéw goérniczych. Sytuacja ta spowodowata powstanie dosé znacznej lu-
ki, ktora bedzie wymagaé¢ odpowiedniego wypelnienia?s.

C. Zgodnie z dyspozycjg art. 11 pr. gérn. Rada Ministr6w moze w dro-
dze rozporzadzenia poddaé¢ przepisom tego prawa, w catosci lub w czesci,
inne przedsigbiorstwa niz okre$lone w art. 9 i 10 pr. gérn. (tj. inne niz wy-
konujgce budowe lub rozbudowe zakladu gérniczego), jednak jedynie w od-
niesieniu do robét podziemnych prowadzomych z 7astosowaniem techniki
gorniczej. W tym zakresie roboty, o ktérych byta mowa, poddaje sie nad-
zorowi i kontroli urzedéw goérniczych. Delegacje o podobnej tresci zawiera
art. 5 dekretu o urzedach gérniczych??, ktéry dodatkowo wskazuje, kt6-
rym przepisom prawa gérniczego Rada Ministré6w moze poddaé wspom-
niane przedsigbiorstwa0. Na podstawie art. 5 dekretu o urzedach gérni-
czych zostalo wydane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 XI 1959 ro-
ku w sprawie nadzoru urzedéw gérniczych nad kopalniami prowadzgcymi
roboty gérmicze w celach naukowo-badawczych, doswiadezalnych i och-
rony zabytkéw3!, Zgodnie z § 1 cytowanego rozporzadzenia kopalnie te
poddano przepisom prawa goérniczego dotyczacym planowania i mier-
nictwa gérniczego, ruchu oraz kierownictwa i dozoru ruchu zakladu gérni-
czego, kontroli i nadzoru urzedéw goérniczych oraz orzecznictwa dyscypli-
narnego, jak réwniez orzecznictwa do spraw wykroczen.

Zastosowana w omawianej sytuacji technika legislacyjna daleka jest
od doskonatosci. Wskazane akty prawne poshluguja sie mméstwem nie-
okreslonych pojeé, takich jak na przyklad ,przedsicbiorstwa inne niz
okreslone w art. 9 i 10 prawa gorniczego”, ,,roboty podziemne prowadzore
z uwzglednieniem zasad techniki gérmiczej” itp., powodujacych znaczne
trudnosci przy wykladni i stosowaniu prawa.

D. Odestanie do odpowiedniego stosowania prawa goérniczego znajduje
sie réwniez w prawie geologicznym. Zasieg stosowania tego ostatniego
zostal okreslony w art. 1 ust. 1. Zgodnie z jego brzmieniem przepisy usta-
wy okre$lajg zasady prowadzenia prac geologicznych w celu poznania bu-
dowy geologicznej kraju albo w zwigzku z poszukiwaniem i rozpoznawa-
niem z16z kopalin oraz wéd podziemnych lub w zwigzku z ustaleniem

28 Mozna twierdzié, ze albo przepiséw prawa budowlanego nie stosuje sie w ogé-
le, albo ze z braku innej regulacji trzeba je stosowaé odpowiednio.

2 Z dnia 21 XI 1954 roku (tekst jednolity Dz.U. z 1961 roku nr 23, poz. 114
z pézin. zm.).

30 Sg to przepisy prawa gérniczego dotyczgce planowania i miernictwa gérnicze-
g0, ruchu oraz kierownictwa i dozoru ruchu zakladu gérniczego, kontroli i nadzoru
urzedéw goérniczych oraz orzecznictwa dyscyplinarnego i do spraw wykroczeh.

31 Dz.U. nr 54, poz. 382.
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przydatnosci gruntéw na potrzeby budownictwa i zagospodarowania prze-
strzennego. '

Zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 2 pr. geol, w przypadku gdy
prace geologiczne obejmujg roboty gérnicze lub wiercenia studzien-
ne, do prowadzenia tych robét lub wiercen stosuje sie réwniez odpowiednio
przepisy prawa goérniczego o ruchu zakladu gérniczego, o planach ruchu
zakladu goérniczego, kierownictwie i dozorze ruchu zakladu gérniczego
oraz przepisy karne, przy czym te roboty i wiercenia podlegaja nadzorowi
i kontroli urzedéw goérniczych w zakresie i trybie okreSlonym prawem
goérniczym i w dekrecie o urzedach gérniczych. Przepisy te nie majg za-
stosowania do rob6t prowadzonych w celu:
~— poszukiwania i rozpoznawania z16z kopalin, ktérych wydobywanie nie

podlega prawu gérniczemu;

— poszukiwania wéd podziemnych i budowy ich ujecia32;

— badania przydatnosci gruntéw na potrzeby budownictwa i zagospoda-
rowania przestrzennego — jezeli gteboko$¢ wyrobiska nie przekracza 30 m,
chyba, ze roboty sg prowadzone na terenie obszaru gérniczego lub metoda
badan sejsmicznych33,

lll. Proby rozwiqzania

1. Wprowadzenie

Dotychczasowe rozwazanie nie przyniosly, jak dotad, blizej zaryso-
wanych wzoréw przysztego (ewentualnego) uregulowania omawianych za-
gadnien. Jedyng bezsprzecznie plyngcg z nich konkluzjg jest wniosek, iz
zmiana (i to zmiana gruntowna) aktualnego prawa, w szeroko pojetym
zakresie ,,gospodarowania wnetrzem ziemi”, wydaje sie nieodzowna.

Zasadnicza problematyka tej czesci opracowania sprowadza sie do dwu
podstawowych kwestii. Sg to zagadnienia: co chcemy regulowaé, a wige
problem zakresu przyszlego prawa gérniczego, oraz — jak chcemy to robié
— a wiec kwestia sposobu reglamentowania wspomnianych instytucji.
Problemy te, aczkolwiek wydzielone w postaci dwu odrebnych pytan, s3
ze sobg funkcjonalnie zwigzane i nie spos6b w drodze sztucznych podzia-
low systematyzacyjnych wyedrebni¢ ich w oddzielne grupy. Dlatego tez
zasadniczy podzial tej cze$ci opracowania zostanie sprowadzony do przed-
stawienia trzech kolejnych ,modeli” rozwigzania. Zagadnienie jest bo-
wiem nader skomplikowane i na obecnym etapie badan nie mozna, jak sie

32 Watpliwo$ci dotycza tutaj solanek i wéd leczniczych poddanych prawu goér-
niczemu. Wydaje sie, iz w odniesieniu do poszukiwania tych grup kopalin prawo
geologiczne znajdzie zastosowanie wprost, natomiast prawo gérnicze odpowiednio
(z zastrzezeniem wyjatkéw wyplywajacych z art. 1 ust. 4 pr. gérn.).

33 To dodatkowe wylaczenie wyplywa z § 1 ust. 1 w zwigzku z § 2 uchwaly
nr 3 Rady Ministréw z dnia 12 I 1970 roku w sprawie wspoldziatania urzedéw goér-
niczych i organéw panstwowej administracji geologicznej. w zakresie nadzoru nad
robotami geologicznymi (Mon. Pol. nr 2, poz. 11).
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wydaje, udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na rysujace si¢ w tej materii
pytania. Kazdy z tych modeli ma pewng liczbe wad i zalet, ktére
z kolei w przewazajacej mierze sg odpowiednio zaletami i wadami innego
modelu. Dlatego tez szczegdtowiej zostanie oméwiony model pierwszy, ja-
ko wprowadzajgcy w zagadnienie, natomiast w przypadku dwu pozosta-
lych uwagi zostang ograniczone jedynie do wyeksponowania wprowadzo-
nych innowacji. Bedzie to, jak sie wydaje, sprzyjato zwartoéci opracowa-
nia i pozwoli na unikniecie zbednych niejednokrotnie powtérzen. Gene-
ralnie rzecz ujmujac, proponowane modele sg oparte na zebranych w czes-
ci analitycznej materiatach i ich podstawg jest krytyczne ustosunkowanie
sie do przedstawionego stanu aktualnego. Model pierwszy jest w tym
ujeciu minimalistyczny, kolejne za§ dwa stanowig stopniowe jego rozbu-
dowanie poprzez postepujgce zwickszenie zasiegu modelu poprzedniego,
traktowanego jako punkt wyjscia. Przeslankg decydujacg jest zatem za-
kres obowigzywania prawa, czyli poddanie, bgdz tez nie podanie okreslo-
nej dzialalno$ci prawu gérniczemu. Kolejne z proponowanych rozwigzan
wariantowych bedg zawieraé, zgodnie z zarysowanym na wstepie schema-
tem, prébe w miare precyzyjnego okreslenia zakresu zadan, ktére miaty-
by by¢ objete nowym prawem, nastepnie za§ zarys rozwigzamia tychze
zagadnien od strony techniki legislacyjnej. Ponadto, o czym réwniez byta
mowa, zostanie przytoczony w kazdym przypadku zestaw argumentsw
przemawiajgcych przeciw, jak réwniez na korzysé proponowanej kon-
cepcji.

2. Model pierwszy (minimalistyczny)

Goérnictwo potocznie rozumiane jest jako dzialalno§é w przewazajacej
mierze sprowadzajgca si¢ do wydobywania surowcéw mineralnych z wne-
trza ziemi. W konsekwencji réwniez prawo gérnicze jest traktowane jako
zbiér przepiséw regulujgcych gtéwnie wydobywanie kopalin. Operacja ta-
ka jest zrozumiata i w duzej mierze trafna, poniewaz istotnie zasadnicza
czeScig unormowan zawartych w prawie gérniczym zawsze stanowia prze-
pisy odnoszace si¢ do wydobywania okreslonych surowcéw mineralnych.
Oczywiste jest zatem, ze regulacja ta musi stanowié¢ trzon przysztego aktu
prawnego. Na tym jednak nie wyczerpuje sie caloksztalt zagadnien zwig-
zanych z dzialalno$cig we wnetrzu ziemi. W pierwszej kolejnoéci nalezy
tutaj mie¢ na uwadze, zwigzany funkcjonalnie z wydobywaniem, proces
poszukiwania kopalin. Proces poszukiwania kopalin (i w efekcie ich roz-
poznanie jako rezultat tej dzialalnosci) jest dzialaniem warunkujgcym
wszelkie procesy wydobywcze. Aktualne polskie prawo gérnicze jedynie
w nieznacznym stopniu uwzglednia te zalezno$¢, obejmujgc swym zasiegiem
zagadnienie poszukiwania surowcéw mineralnych w bardzo waskim zakre-
sie (por. ozesé analityczng). Podstawowg cze$é proceséw majacych na celu
poszukiwanie i rozpoznawanie zloza, normujg przepisy prawa geologicz-
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nego’4, Powstaje zatem pytanie, czy obowiazujacy system prawny zawiera
wlasciwe rozwigzanie omawianej w tym miejscu problematyki. Wiele ar-
gumentoéw sklania do udzielenia na tak sformulowane pytanie odpowiedzi
negatywnej. Na ich czolo wysuwa sie niewatpliwie podobienstwo regulo-
wanych stosunkéw oraz Scisty zwigzek miedzy wieloma, dotychczas od-
rebnie normowanymi, instytucjami®s, Dzieki zamieszczeniu kompleksowej
regulacji (w odniesieniu do poszukiwania i wydobywania kopalin) unik-
neloby sig¢ na przyklad zwielokrotnionego systemu odestan do odpowied-
niego stosowania prawa. Sytuacja ta za$§ rodzi aktualnie wiele kontrower-
sji. Za powigzaniem reglamentacji prawnej, dotyczacej poszukiwania i wy-
dobywania surowcéw mineralnych i umieszczeniem jej w jednym akcie
prawnym, przemawia réwniez wiele wzgledéw natury prawno-historycz-
nej i prawno-poréwnawczej. Zaroéwno ustawodawstwa goérnicze panstw
zaborczych3®, jak i polskie prawo gérnicze z 1930 roku3” obejmowaty swym
zasiegiem poszukiwanie, to ostatnie za§ prawo poswiecilo mu nawet caly
dzial drugi. Rowniez niektére ustawodawstwa panstw socjalistycznych
regulujg ,,poszukiwanie” surowcéw mineralnych w samym prawie gérni-
czym, niejednokrotnie nawet precyzujgc zakres dzialan wchodzgcych
w tresé tego pojecia3®.

Procesy zaréwno wydobywania, jak i poszukiwania kopalin, aby mogly
by¢ nalezycie prowadzone, wymagajg w celu ich funkcjonowania istnie-
nia zespolu obiektéw pod- i nadziemnych, ktére upraszczajgc nieco,
mozna by (na gruncie aktualnego stanu prawnego) nazwaé zakladem
gorniczym lub zakladem przedsigebiorstwa geologicznego. Duzo wzgledow
natury technicznej, jak i wzgledy celowosci przemawiajg za uregulowaniem
w prawie goérniczym zagadnien zwigzanych z budowsg, rozbudowg i roz-
biérka tychze obiektéw. Problem ten zosta! dostrzezony juz przez usta-
wodawce z 1930 roku, ktéry w art. 75 éwczesnego prawa goérniczego sta-
nowil, ze wlasciciel pola gérniczego ma prawo w granicach swego pola,
jak i poza nim, na powierzchni i pod ziemig wykonywania wszelkiego ro-
dzaju robét gérniczych, budowli i urzagdzen niezbednych do poszukiwania

3% Odrebnego aktu prawnego o randze ustawy.

% Chodzi tutaj np. o szkode gérniczg i szkode wyrzgdzong pracami geologiczny-
mi, zasady naprawiania tych szko6d itp.

36 W b. zaborze austriackim: powszechna ustawa gornicza z dnia 23 V 1854 roku
(Dz.U.P.A. nr 146); austriacka pafistwowa ustawa naftowa z dnia 11 V 1884 roku
(Dz.U.P.A. nr 71 z péZn. zm.); krajowa ustawa naftowa z dnia 23 III 1908 roku (Dz.U.
Kr. Galic. nr 61) zmieniona rozporzadzeniem z dnia 28 XII 1934 roku (Dz.U.R.P. nr
110, poz. 976); w b. zaborze pruskim powszechna ustawa gérnicza z dnia 24 VI 1865
roku (Zb.U. z 1865 roku, s. 705 z pé6Zn. zm.); ustawa z 1904 roku o rozciggnigciu nie-
ktérych postanowienn powszechnej ustawy gérniczej na poszukiwanie i wydobywanie
oleju ziemnego (Zb.U. z 1904 .roku, s. 105); w .b. zaborze rosyjskim rosyjska ustawa
gérnicza z 1892 roku (Zb. Praw Cesarstwa Rosyjskiego, t. VII, wyd. z 1912 roku).

37 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 XI 1930 roku
o prawie gbérniczym (Dz.U.R.P. nr 85, poz. 654 z p6Zn. zm.).

3% Tak jest w ustawodawstwie CSRS, NRD, Wegier, Jugostawii. Podobnie ujmo-
wal zagadnienie projekt radzieckiego prawa gérniczego. Ostatnio weszly w zycie
w ZSRR Zasady Ustawodawstwa ZSRR i Republik Zwigzkowych o wnetrzu ziemi.
(Jak dotad brak jest blizszych informacji na ten temat). )
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i wydobywania mineraléw. Roéwniez, zgodnie z art. 76 ust. 1 tego prawa,
wlasciciel pola gorniczego mial prawo w granicach swego pola oraz w je-
go poblizu do stawiania i uzywania urzgdzen pcmocniczych stuzgcych do
obrébki wydobytych mineraléw. Podobng co do charakteru regulacje spo-
tykamy w nowym prawie gérniczym NRD, ktére obok zakladéw gorni-
czych przewiduje réwniez mozliwosé wznoszenia w trybie prawa goérni-
czego urzgdzen pomocniczych. Rzecz jasna, powstaje problem sposcbu
uregulowania omawianego zakresu, do ktérego wypadnie jeszcze powr6cié.

Najogoélniej wiec, w tej pierwszej z proponowanych wersji, prawo gor-
nicze objetoby poszukiwanie i wydobywanie okreslonych surowcéw mine-
ralnych, jak réwniez budowe (szeroko rozumiang) wszelkich niezbednych
do tego celu urzadzen. Jest to, jak sie wydaje, najwezszy z zakreséw, jaki
mozna na obecnym etapie zaproponowa¢. Wszelkie wezsze ujecia bylyby
tylko krokiem wstecz w obliczu istniejgcych potrzeb.

Obecnie, w odniesieniu do tak zarysowanego zakresu, nalezy oméwic
przynajmniej wezlowe problemy zwigzane z zagadnieniami samego spo-
sobu unormowania wspomnianych materii. Jest to proces nietatwy, a oczy-
wisto§é tego twierdzenia wykazuje aktualnie obowigzujgce ustawodaw-
stwo i watpliwosci zrodzone wskutek nie zawsze poprawnej techniki legis-
lacyjnej. Pierwsza nader istotna trudno$é¢ dotyczy ,,wydobywania kopa-
lin”, Przejawia sie¢ ona zasadniczo w dwu plaszczyznach. Przede wszyst-
kim powstaje koniecznoéé bardziej precyzyjnego okreslenia samego po-
jecia ,,wydobywanie”. Aktualnie zwrot ten nie jest rozumiany jednolicie,
glowne za$ kontrowersje dotyczg zakresu dzialan wypelniajagcych jego
tres¢. Sporne jest zwlaszcza, czy ma to by¢ tylko odspojenie kopaliny spo-
sobem mechanicznym i wydobycie jej na powierzchnie, czy tej pojecie to
obejmuje inne formy oddzialywania, przyjmujgce posta¢ przerdbkis®. Za-
istniale watpliwoéci zostaly spowodowane, jak sie wydaje, nader ogélni-
kowym okresleniem zawartym w akcie prawnym, co w konsekwencji po-
zostawilo tak istotng kwestie do rozstrzygniecia doktrynie. Zamiast przy-
nie$é¢é rozwigzanie, spotegowalo to jedynie kontrowersje. Aby unikngé na
przyszlo$é tego rodzaju watpliwosci, nalezatoby postulowaé blizsze okres-
lenie pojecia ,wydobywanie” juz w samym akcie ustawodaweczym.
W szczegélnodci chodziloby tutaj o taki rodzaj definicji, ktéry w miare
istniejgcych mozliwoéci pozostawialby poza zakresem regulacji procesy
zaliczane juz do przerébki. Jest to, jak si¢ wydaje, podstawowa trudnosé
na tym etapie. Mogtoby to nastgpi¢ badz w drodze zamieszezenia formu-
ly ogélnej4, badz tez w drodze zamieszczenia kilkupunktowego wykazu
zawierajgcego katalog dzialan objetych pojeciem ,wydobywanie”, a tym
samym uregulowanych w prawie gérniczym. Rozwigzanie pierwsze, acz-

3% Teoretycznie moglaby tutaj wej§é w gre zaré6wno przerébka mechaniczna, jak
i inne formy przerébki.

4 Chodzi tu o formule w rodzaju: ,,wydobywaniem kopalin sg wszelkie dzialania
zmierzajgce do odspojenia surowca mineralnego od zloza naturalnego i wydobycia
go na powierzchnie”.
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kolwiek dalej pozostawiajgce wykladnie zagadnien szczegdlowych doktiry-
nie i praktyce#!, jest na pewno rozwigzaniem bardziej elastycznym, a za-
tem bardziej przydatnym w warunkach stale rosngcych mozliwosci zwigk-
szania katalogu technicznych sposobéw korzystania z wnetrza ziemi. Rnz-
wigzanie drugie, bardziej kazuistyczne, niosgce za sobg zwiekszong pew-
no$¢ prawng mogloby prowadzi¢ do zbytniej ,,ciasnoty” i rychlej utraty
aktualnoéci aktu prawnego.

Druga ze wspomnianych plaszczyzn to przedmiot, do ktérego naleza-
loby odniesé¢é czynnosci zaréwno poszukiwania, jak i wydobywania surow-
c6w mineralnych. O czynno$ciach poszukiwawczych bedzie zreszty jeszcze
mowa w dalszej cze$ci opracowania. Zasadniczo rysuje sie tutaj alternaty-
wa (od strony techniki legislacyjnej). Mozliwe jest bowiem zaréwno tak-
satywne wyliczenie w samej ustawie, lub tez w akcie wykonawczym, su-
rowcéw mineralnych rezimowi prawa goérniczego, jak i pozostawienie
swobody decyzji w odniesieniu do przynajmniej pewnych grup surowcéw
okreSlonym organom, ktére biorgc pod uwage wskazane ustawowe prze-
stanki, podejmowalyby decyzje w sprawie poddania lub tez nie poddania
tychze surowc6w prawu gérniczemu. Drugie ze wskazanych rozwigzan zna-
lazto zastosowanie w aktualnie obowigzujgcym prawie polskim. W sposéb
dos¢ sztuczny prawo to dzieli kopaliny na ,,warunkowo” i ,,bezwarunkowo”
poddane prawu gorniczemu#2, Wykazane w czesci analitycznej watpliwosci
wskazujg, ze nalezaloby w tym zakresie wyeliminowa¢ te alternatywe.
Budzi ona sporo kontrowersji wobec wadliwego trybu i zasad dokonywa-
nia stwierdzen przez Prezesa Centralnego Urzedu Geologii i Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej (byla o tym mowa w czeSci wstepnej).
Szwankuje zwlaszcza tryb ingerowania przez akt administracyjny w pra-
wa podmiotowe, co powoduje stan daleko idgcej niepewnosci prawnej%.
Udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak w przyszlej ustawie winna zostaé
ustalona lista kopalin poddanych prawu gérniczemu, jest uwarunkowane
w znacznej mierze rozwigzaniem problematyki wlasno$ci kopalin. Za-
gadnienia te jednak pozostajg poza zasiegiem niniejszego opracowaniatt.
Generalnie nalezaloby jednak w obrebie tego modelu postulowaé ustawie-
nie jednorodnej pod wzgledem rezimu listy kopalin (surowcéw mineral-
nych) poddanych prawu gérniczemu. Rzecz jasna, poprzez ustalenie takiej
listy powstanie od razu problem rezimu kopalin nig nie objetych*5. Do za-
gadnienia tego wypadnie jeszcze powrdeic.

41 Tym niemniej w znacznie mniejszym stopniu niz dotychczas.

42 Por. § 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 VII 1971 roku (por. przyp. 5).

4 Przykladowo mozna by tu chociazby wskazaé na tryb oglaszania stwierdzen
dokonywanych przez wymienione organy. Nie jest to niestety jedyna watpliwosé
w omawianej materii.

#4 Zagadnienie jest skomplikowane i brak jest niestety miejsca nawet na naszki-
cowanie sytuacji.

4 Wydobywanie nie kazdej kopaliny podlega prawu goérniczemu. Poddanie wy-
dobywania okre§lonej kapaliny rezimowi prawa goérniczego przekazane zostalo Ra-

dzie Ministrow (art. 1 ust. 4 i art. 6 pr. gérn.). Pod rzadem aktualnie obowigzujacego
prawa goérniczego ukazaly sige dotychczas trzy rozporzgdzenia okre$lajace kopaliny,
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Problemy natury legislacyjnej zrodzilyby réwniez wlgczenie prze-
pisow dotyczacych poszukiwania kopalin do przyszlego prawa goérnicze-
go. Z takg bowiem inkorporacjg musi iS¢ w parze wylgczenie tychze prze-
pis6w z prawa geologicznego. Operacja ta mie pozostawalaby bez wplywu
na pozostale przepisy prawa geologicznego, bowiem oddzielenie unormo-
wan dotyczacych poszukiwania z jego zakresu spowodowaloby znaczne
,,okrojenie” tego aktu. Na tym tle wytania sie zatem problem celowosci za-
chowania odrebnego aktu prawnego w postaci prawa geologicznego, pozba-
wionego przepiséw o poszukiwaniu surowcéw mineralnych. Mozliwa jest tu-
taj alternatywa badz to utrzymanie nadal oddzielnego prawa geologicznego,
badz tez umieszczenie pozostalych przepisow w innych aktach prawnych.
Wydaje sie, iz wlasciwszym rozwigzaniem byloby zrezygnowanie z odre-
bnego prawa geologicznego i wlgczenie pozostalych (po ,,inkorporacji”)
przepisow do aktu prawnego (aktéw prawnych), z ktérym (ktérymi) sa
one funkcjonalnie zwigzane (na przyklad do przepiséw o geodezji i kar-
tografii)4s.

Nielatwe jest rowniez uregulowanie w przyszlym prawie zagadnien
zwigzanych z budowg (szeroko rozumiang) obiektéw zakladu gérniczego,
zwlaszcza ze dotychczasowa regulacja daleka jest od doskonalosci. Ogra-
nicza sie ona do jednego zaledwie przepisu (art. 10 pr. goérn:) stanowigcego,
ze do budowy i rozbudowy zakladu gérniczego znajduja odpowiednie za-
stosowanie przepisy prawa goérniczego. Przede wszystkim powstaje wiec
pytanie, jakie przepisy znajdg zastosowanie w sprawach nie unormowa-
nych przez prawo gérnicze (na przyklad do projektowania). Pytanie to
wobec wejScia w zycie nowego prawa budowlanego, ktére, wyjawszy nie-
liczne przepisy%’, nie znajduje na mocy art. 1 ust. 2 zastosowania do za-
kladéw gérniczych®s, staje sie nader istotne i praktycznie w chwili obec-
nej pozostaje bez odpowiedzi. Majac to na uwadze, w nowym prawie gor-
niczym konieczne jest rozbudowanie przepiséw dotyczacych budowy (i to

ktorych wydobywanie podlega prawu goérniczemu: kolejno z dnia 1311954 roku
(Dz. U. nr 5, poz, 12, z dnia 16 II1 1962 roku, Dz. U. nr 19, poz. 80) oraz aktualnie obo-
wigzujgce z 7VII1971 roku (Dz.U. nr 18, poz. 180). Poréwnujgc wspomniane akty
prawne pod kgtem poddania okre§lonych kopalin prawu goérniczemu, rysuje sie wy-
raznie trend historyczny polegajgcy na stalym powigkszaniu sig liczby tych kopalin.
Najbardziej to jest widoczne przy poréwnaniu rozporzadzeh z lat 1954 i 1962, albo-
wiem oba te akty prawne postugiwaly sie pelnym wyliczeniem kopalin poddanych
prawu gérniczemu — w przeciwienstwie do rozporzadzenia z 1971 roku, ktoére podaje
jedynie zbiorcze nazwy pewnych grup kopalin. Tym niemniej, akt ten poslugujac sie
zbiorczymi okre§leniami pewnych grup kopalin, wydaje si¢ obejmowaé wszystkie
dotychczas podlegle prawu gérniczemu (na podstawie akt z 1962 roku), a ponadto
rozszerza jeszcze dodatkowo swoéj zasieg o kilka nowych rodzajow kopalin.

4 Nie jest to rzecz jasna jedyne rozwigzanie, powstaje np. mozliwo§é wigczenia
przepiséw o poszukiwaniu wod do prawa wodnego, torfé6w do ustawy o gospodaro-
waniu terenami torfowymi itp. Oczywiécie to z kolei rozwigzanie jest mozliwe przy
zatozeniu, ze zar6wno wody podziemne, jak i torfy pozostang poza zasiegiem przy-
szlego prawa goérniczego.

47 Por. cze§é analityczng.

18 Odrebng kwestie stanowia akty wykonawcze do nowego prawa budowlanego
i problem zastosowalnodci ich postanowien (przynajmniej niektérych) do zakladow
goérniczych.
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calego procesu) zakladu goérniczego tak, aby regulacja prawna byla pelna.
Nalezaloby réwniez zrezygnowaé, w tym stanie rzeczy, z odpowiednie-
go stosowania tych przepiséw na rzecz stosowania ,,wprost”. Rozbudowa-
nie przepiséw dotyczacych omawianej materii w samym prawie gérniczym
nie jest na pewno (z punktu widzenia jednolitoSci systemu) pociagnieciem
najszczeSliwszym, zwazywszy, ze duza cze$¢ tych przepiséw bylaby zwy-
klym powtérzeniem unormowan znajdujacych sie w prawie budowlanym.
Biorgc jednak pod uwage wyrazne wylgczenie, zawarte w prawie budo-
wlanym, inne rozwigzanie nie wydaje sie¢ mozliwe*.

Przedstawiona koncepcja, mimo niewatpliwie wielu zalet w stosunku
do regulacji dytychczasowej, nie spelnilaby jednak, jak sie wydaje, ocze-
kiwan, jakie nalezy na obecnym etapie rozwoju postawié przed prawem
gorniczym. Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy jej fragmentarycznosé i to
fragmentarycznos¢ miejako dwutorowa. Z jednej strony bowiem podda-
jac okres§lone surowce mineralne prawu goérniczemu, wszystkie inne, nie-
jako automatycznie, pozostawimy poza zasiegiem tego prawa. Powstaje
zatem od razu problem rezimu prawnego tychze surowcéw. Jak dotad,
jest on wyjatkowo niejednolity (kodeks cywilny, prawo wodne, prawo
wywlaszczeniowe®, ustawa o gospodarowaniu terenami torfowymi,
uchwala nr 34 Rady Ministré6w w sprawie gospodarowania kopalinami nie
poddanymi prawu goérniczemu5!). Kazda ze wspomnianych regulacji za-
wiera pewne swoiste, postanowienia, nie spotykane gdzie indziej, co unie-
mozliwia polgczenie wszystkich tych unormowan (w dotychczasowej posta-
ci) w jedng grupe. Taki stan jest wysoce niezadowalajgcy, poniewaz dzia-
lania niejednokrotnie bodaj takie same, a zwykle bardzo do siebie po-
dobne, sg regulowane réznie, co powoduje duze klopoty, a nie znajduje
zadnego uzasadnienia®2.

Z drugiej strony, proponowany zakres dzialan jest na pewno zbyt
waski w stosunku do dzialan podejmowanych aktualnie, a takze tych,
ktére zostang podjete w majblizszej przyszlosci. Dlatego tez omowiony
pobieznie model nalezy oceni¢ negatywnie, tym niemniej pewne szczeg6-
lowe propozycje, w szczegblnosci dotyczace techmniki legislacyjnej, pod-
trzymywane zostang réwniez w odniesieniu do wariantéw proponowanych
w dalszej czesci.

49 Chyba, ze weiZmiemy pod uwage mozliwo§é zmiany prawa budowlanego.

50 Ustawa z dnia 121II 1948 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nierucho-
moéci (Dz.U. nr 10 z 1974 roku, poz. 64).

51 Mon. Pol. nr 6, poz. 33.

52 Cytowana juz uchwala nr 3¢ Rady Ministr6w w sprawie gospodarki zasobami
z16z kopalin, ktérych wydobywanie nie podlega prawu gérniczemu (Mon. Pol. nr 6,
poz. 33) zawiera w przewazajacej mierze postanowienia, ktérych pierwowzory znaj-
dujg sie w prawie gérniczym, Zdecydowana wiekszo§¢é normowanych przez nig in-
stytucji jest bliZniaczo podobna do odpowiednich instytucji regulowanych.prawem
gérniczym, a czasem roznica ogranicza sie jedynie do nazwy. Celowo$¢ takiej regu-
lacji jest zatem co najmniej dyskusyjna.
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3. Model drugi (posredni)

Proponowane uprzednio rozwigzanie, ktére z dyzym uproszczeniem

mozna by nazwac¢ tradycyjnym, nie odpowiada juz, jak sie wydaje, aktual-
nie istniejacym potrzebom. Przyczyny tego stanu rzeczy zostaty juz naszki-
cowane, dlatego tez zbyteczne byloby ich powtarzanie. Oczywiste jest
jednak, ze podstawowg przyczyng utraty aktualnoéci przez wigkszosé ak-
téw prawnych jest ich niedopasowanie do stale zachodzgcych przemian, nie
znajdujacych malezytego odbicia w sferze mormatywnej. Dlatego tez ka-
talog dziatan ujety w modelu wej$ciowym musi, w pewnych fragmentach,
juz na obecnym etapie, w pozostatych zas w bliskiej przyszlosci, ulec
znacznej dezaktualizacji. Aby temu zapobiec powinien on zostaé rozszerzo-
ny w drodze objecia przez prawo goérnicze dodatkowych zakreséw odnie-
sienia. Rzecz jasna, nie jest to jedyny sposéb rozwigzania problemu. Inny
bedzie przedmiotem analizy w obrebie modelu trzeciego. W tym za$s
miejscu zostanie rozwazona sytuacja, kiedy przyszly akt obejmowalby
swoim zasiegiem enumeratywnie wymienione rodzaje dzialalnosci w wie-
kszej ilosci, niz to ma miejsce w wypadku modelu pierwszego. Nalezy za-
tem obecnie zastanowié si¢ nad tymi dodatkowymi zakresami odniesie-
nia.
Spoéréd nich na czolo wysuwa sie niewatpliwie problematyka eksplo-
atacji szelfu kontynentalnego. Problem od strony technicznej nie najnow-
szy zyskal na znaczeniu w momencie perspektywy wyczerpania sie¢ za-
sobéw niektérych bogactw mineralnych w obrebie 1adu stalego. Od strony
nauk technicznych na obecnym etapie rozwoju mozliwo§¢ poszukiwania
i wydobywania niektérych surowc6éw mineralnych w obrebie szelfu kon-
tynentalnego nie budzi powazniejszych watpliwosci. Wiele tez panstw
mozliwosé te wykorzystuje w bardzo szerokim zakresie. Zachodzi zatem
potrzeba prawnego uregulowania tego rodzaju dzialan.

Przepisy o charakterze miedzynarodowym zajmujg sie tg problematy-
kg z odmiennego nieco punktu widzenia, Wedlug art. 1 Konwencji o szel-
fie kontynentalnym?33 pojecie to jest uzywane do oznaczenia:

a) dna morskiego i podziemia obszaréw podmorskich, przylegajacych
do wybrzeza, ale polozonych poza morzem terytorialnym do glebokosci
200 m albo poza tg granica, do miejsca, gdzie gltebokos¢ pokrywajacych je
wod pozwala na eksploatacje tych obszaréw;

b) dna morskiego i podziemia podobnych obszaré6w podmorskich, przy-
legajgcych do wybrzezy wysp™.

Na podstawie dotychczasowych postanowien przyjmuje sig, Ze pan-
stwu nadbrzeznemu przystugujg suwerenne prawa do badania i wyko-
rzystywania zasob6éw szelfu kontynentalnego. W celu wykonywania tych

53 Konwencja Genewska z dnia 29 IV 1958 roku (Dz. U. nr 28 z 1964 roku, poz. 179).
5 A, Gérbiel: Prawo miedzynarodowe publiczne, 2rodia i materiaty, Kato-

wice 1970, t. I, s. 149,
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czynnosci moze ono zaktadaé w obrebie szelfu kontynentalnego wszelkie
niezbedne urzgdzenia®, Tak wiec w S$wietle postanowienn konwencji nie
budzi watpliwosei mozliwosé ingerencji panstwa nadbrzeznego w obreb
przylegajacego don szelfu kontynentalnego®. Pozostaje jednak nadal ot-
warty problem normatywnego okreslenia zasad i warunkéw eksploatacji
bogactw mineralnych w obrebie szelfu kontynentalnego.

Nasuwajg sie tutaj dwa do$¢ odmienne rozwigzania. Pierwsze z nich,
bardziej oszczedne, mogloby polega¢ na zamieszczeniu przepisu®? odsyla-
jacego do odpowiedniego stosowania prawa goérniczego w wypadku eksplo-
atacji szelfu. Za takim potraktowaniem zagadnienia mogtby przemawiaé
fakt podobienstwa zaréwno przedmiotu dziatalnosci, jak i do pewnego
stopnia stosowanych metod. Z drugiej jednak strony, jak wykazala prak-
tyka, regulowanie nader istotnych zagadnien w drodze jednego jedynie
przepisu prowadzi do daleko idacych negatywnych konsekwencji’®. Dla-
tego tez wydaje sie, ze omawianej problematyce szelfu kontynentalnego
powinna byé poSwiecona pewna jednostka systematyczna (cze$¢, dzial,
rozdzial) zawierajgca unormowanie zagadnien specyficznych dla tego za-
kresu odniesienia, pozostale za§ zagadnienia, nie odbiegajace swym cha-
rakterem od dokonywanych na ladzie prac gorniczych, winny by¢ regulo-
wane w czesci ogélnej. Tak wiec przedmiotem regulacji przyszlego prawa
goérniczego w zakresie eksploatacji szelfu kontynentalnego powinno byé
poszukiwanie i wydobywanie surowcéw. Prawu temu winna podlega¢ tak-
ze budowa, rozbudowa i rozbidérka wszystkich niezbednych urzadzen ko-
niecznych do prowadzenia tej dzialalnosci. Chodzi tutaj o platformy sta-
e, plywajace, zainstalowane na powierzchni, jak i bezposrednio na dnie
morskim. Prawo gornicze winno znalezé takze zastosowanie do statkéw
morskich, o ile uczestniczg one w procesie eksploatacji szelfu®. W tym
miejscu wypada jeszcze podkreslié, iz ingerencja panstwa nadbrzeznego
w obreb szelfu kontynentalnego nie moze uchybiaé postanowieniom kon-
wencji miedzynarodowych, w pewnej mierze ograniczajgcych suweren-
nos$¢ panstwa w tym zakresie.

Problem zwiekszenia zakresu dzialan majgcych by¢é w przysziosci
przedmiotem regulacji prawa goérniczego, zyskuje na znaczeniu w zwigzku

55 Tdem: Prawno-miedzynarodowe aspekty eksploatacji dna morskiego, [w:]
Prace prawnicze I. Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 5, Ka-
towice 1969, s. 318; A. Straburzynski: Przestrzenny zakres praw panstwa
nadbrzeznego do wylqcznego korzystania z obszaréw morskich i podmorskich, ,Stu-
dia Prawnicze” 1973, nr 38, s. 55 i tam wskazana literatura.

3 Rzecz jasna wykonywanie takich dzialan jest obwarowane okreSlonymi wyma-
ganiami, tak aby nie naruszaly one w nieuzasadnionej mierze praw innych panstw.

57 Teoretycznie powstaje problem, czy opierajac sie na aktualnym ustawodaw-
stwie, mozna by eksploatowaé szelf kontynentalny (wydobywaé z niego kopaliny).
Taka mozliwo§é wydaje sie bardzo watpliwa, choéby ze wzgledu na sformutowanie
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 VII 1971 roku.

58 Por. art. 10 pr. gérn.

59 W zakresie poszukiwania, wydobywania surowcoéw mineralnych, wydobywania
z naturalnych zbiornikéw skalnych (podmorskich) i budowy (rozbudowy i likwidacji)
urzadzen pod- i nawodnych stuzacych do eksploatacji szelfu.
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z prébami poszukiwania nowych rozwigzan w zakresie przechowywania
wydobytych surowcéw mineralnych w naturalnych zbiornikach skalnyzh.
Moéwige inaczej, chodzi tutaj o podziemne magazynowanie kopalin® oraz
innych ciat (na przyklad odpadéw poprodukcyjnych). Jest to problem cs-
tatnich lat, dlatego tez zostal dopiero dostrzezony w najnowszych usta-
wodawstwach gérniczych. Sposréd nich mozna wymienié prawo goérnicze
NRD z 1969 roku, ktére wsréd uprawnien goérniczych wyrédznia réwniez
uprawnienie do magazynowania kopalin.

Omawiane zagadnienie nie zostalo dotad zauwazone przez polskiego
ustawodawces!l. Tymczasem na obecnym etapie mys$li naukowo-technicz-
nej mozna przewidzieé, ze w niedtugim czasie powstanie i u nas problem
podziemnego magazynowania réznego rodzaju materialéw, na przyklad
odpadéw w naturalnych zbiornikach skalnych®2. Wydaje sie, iz tego ro-
dzaju dzialalno$¢ winna by¢ regulowana prawem gérniczym. Sprzyja fe-
mu przede wszystkim konieczno$¢ poddania jej nadzorowi urzedéw goér-
niczych, chociazby ze wzgledu na metode dziatani oraz bezpieczenstwo
i higiene pracy. Na obecnym etapie mozna by przyvjgé¢, iz chodzi tu o prze-
chowywanie kopalin, produktéw i pdlproduktéw przeznaczonych do dal-
szego procesu produkcji, jak réwniez cdpadéw poprodukeyjnych.

Wyliczenie to nie ma charakteru wyczerpujgcego. Oznacza to, ze za-
réwno rodzaje substancji przechowywanych pod ziemis, jak i formy ko-
rzystania z podziemnych zbiornikéw skalnych mogg ulec zmianom od-
powiednio do postepu techniki®s,

4. Model trzeci (maksymalistyczny)

Taksatywne okre§lenie kopalin oraz katalogn dzialan uregulowanych
w prawie gorniczym rodzi niebezpieczenstwo, z jednej strony szybkiej dez-
aktualizacji jego postanowien, z drugiej za§ — okazuje sie, ze pojawiaja
sie takie dziatania i potrzeby, ktoére w dotad zarysowanych ramach sie nie
mieszczg. Jeden ze sposobow wyjscia z tej sytuacii, naszkicowany w mo-
delu drugim, nie wydaje sie w tym wypadku zbyt skuteczny. Trudno bo-
wiem na obecnym etapie przewidzie¢ wszystkie, a nawet tylko zasadnicze,

60 Mozna by to rozszerzy¢ na magazynowanie innych niz kopaliny substancji,
ktére w literaturze okresla sie jako ,materialy” (A. Agopszowicz: Problemy
prawne zwigzane z podziemnym magazynowaniem kopaiin, RPEIS 1974, nr 3, s. 18).

81 Na tle obowigzujgcego stanu prawnego fragmentarycznie moze byé przydatne
rozwigzanie przewidziane w art. 11 pr. goérn. lub tez w art. 5 dekretu o urzedach goér-
niczych. Blizsza analize tego zagadnienia przeprowadza A. Agopszowicz: Pro-
blemy..., s. 18 i nn.

62 Takim zbiornikiem mozna nazwaé uklad skal nieprzepuszczalnych lub trudno
przepuszczalnych, ktoéry otacza skaly porowate lub przestrzenie puste, powstale
w sposéb naturalny lub sztuczny. Spelnia on funkcje magazynu potrzebnego produ-
centowi do przechowywania surowcoéw koniecznych do wykorzystania w procesie
produkcji badz do przechowywania w nim odpadéw produkeyjnych.

63 Korzystanie z energii geotermicznej (ciepta) zawarte we wnetrzu ziemi; (por.
V. Heller: Die Nutzung geothermischer Emnergie als Gegenstand gesetzlicher
Regelung, ,,Zeitschrift fiir Bergrecht” 1975, nr 3, s. 349 i nn.



sposoby korzystania z wnetrza ziemi w niedalekiej przyszlosci. W zwigzku
z tym juz obecnie nalezy poszukiwaé formuly dostatecznie elastycznej,
ktora bez zmiany swej tresci moze byé wypelniana stale narastajacymi,
coraz to odmiennymi formami. Wydaje sie zatem, iz nalezy zrezygnowaé
z enumeratywnego wymienienia dzialan objetych zasiegiem prawa gor-
niczego. Juz w chwili obecnej istniejg réznego rodzaju formy dziatalnosci,
ktérych charakter prawny trudny jest do jednoznacznego zakwalifikowa-
nia. Przykladami takich dzialan, nie mieszczacych sie w ramach trady-
cyjnie pojmowanego gornictwa, sg chociazby wszelkiego rodzaju podziem-
ne ciggi komunikacyjne czy inne obiekty lokowane pod powierzchnig zie-
mi, Wydaje sie, iz reglamentacja prawna tych proceséw winna wejsé
w zakres prawa goérniczego, albowiem nie ma istotnej réznicy w metodzie
budowy zakladu gérniczego i innych budowli podziemnych. Fakt ten po-
woduje, ze niewlasciwe byloby unormowanie tozsamych niemal pod
wzgledem technologii dzialan w odrebnych aktach prawnych. Sztywne
wyliczenie katalogu dzialan zrodziloby wiec problem, przed ktérym stoi
obecnie wiele ustawodawstw, tj. problem nienadgzania za postepem tech-
nicznym, Celem unikniecia na przyszlos¢ tego rodzaju trudnosci wtasciwe
wydaje sie zaproponowanie juz wspomnianej formutly ogélnej w przed-
miotowym ujeciu prawa gorniczego. Formuta ta mogtaby pochlona¢ mo-
gace sie pojawié w przyszlosci rodzaje dziatan. Aby do tego doszto musi
ona byé dostatecznie ogélna, niemniej jednak musi zawiera¢ przestanke
delimitujacg dzialalnoéé przez nig regulowang od innych rodzajow dzia-
tan., Wychodzac z tego zatozenia, nalezatoby przyjaé, ze prawem gorniczym
winna byé¢ regulowana wszelka dzialalno§é¢ czlowieka we wnetrzu ziemi,
a ponadto takze niektére rodzaje dziatalno$ci w jej warstwie przypc-
wierzchniowej. Za tak proponowanym rozwigzaniem przemawia wiele nie-
bagatelnych argumentéw. Istnieje, i jest coraz bardziej zauwazalna, po-
trzeba stworzenia jednolitego rezimu prawnego do dzialan w wielu wy-
padkach bardzo do siebie podobnych®. Jednolitego unormowania wyma-
gajg chociazby wzgledy bezpieczehstwa i higieny pracy, kompleksowo
realizowana ochrona $rodowiska, przepisy o rekultywacji itp. Wiele dzia-
lan wymaga nadzoru ze strony fachowo przygotowanych organéw — naj-
bardziej za§ kompetentne z tej strony wydajg sie byé urzady goérnicze.
Juz w tym momencie zaczyna braé goére podstawowy problem, jakim
na tym etapie jest okreslenie przestanki delimitujgcej poszczegdlne dzia-
lania. Oczywiste jest, ze pojecie ,,wnetrze ziemi” jest pojeciem nieostrym,
w szczegblnosci za$ trudno jest znalezé i przeprowadzi¢ sztywng granice
miedzy wnetrzem ziemi a jej powierzchniowg warstwg. Problemem natu-
ry legislacyjnej byloby znalezienie i umieszczenie w przepisach blizszych
przeslanek umozliwiajgcych ujecie przestrzennego zasiegu prawa goérni-
czego. Teoretycznie mogloby to nastapié w drodze ustalenia sztywnej gra-

64 Por. przyp. 50 dotyczacy uchwaly nr 34 Rady Ministréw. Nie jest to niestety
przypadek jedyny.
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nicy na pewnej glebokosci od powierzehni ziemi lub tez przez zastosowa-
nia formuly bardziej ogélnej, w postaci klauzuli generalnej. Mozliwosé¢
pierwsza jest raczej nie do przyjecia, poniewaz zupelnie formalnie trak-
tuj problem, a nadto jest bardzo kazuistyczna®, Alternatywa druga za-
kladajgca zastosowanie klauzuli generalnej wydaje sie bardziej przydat-
na. Klauzulg takg mogloby by¢ spoleczno-gospodarcze przeznaczenie pra-
wa stuzgcego okre§lonemu podmiotowi w stosunku do nieruchomosei.
Przyjecie tego rozwigzania zakladaloby koniecznosé kazdorazowego usta-
lania granic nieruchomosci w gtebi ziemié®, szczeg6lnie w wypadku kolizji
interes6w podmiotu uprawnionego do dziatalnosci we wnetrzu ziemi i pod-
miotu uprawnionego do nieruchomosci¢’.

W zwigzku z zastosowaniem elastycznej formuly ogélnej w rodzaju
»wszelka dzialalno$¢ we wnetrzu ziemi regulowana jest prawem gérni-
czym” oczywiste jest, ze taksatywne wyliczenie zakreséw dzialan podda-
nych prawu gérniczemu byloby bezprzedmiotowe. Z drugiej jednak strony,
istniejg pewne formy dzialalnoéci we wnetrzu ziemi, ktore z wielu wzgle-
déw nie wymagalyby tak rygorystycznego traktowamia i przestrzegania
wszelkich przepiséw prawa gorniczego. Dlatego tez nalezatoby przewidzieé¢
mozliwo§é wylaczenia niektérych z nich od razu (na przyklad plytkich wy-
kopéw budowlanych). Co do innych za$, mozna by zaproponowaé¢ zamiesz-
czenie przepisu upowazniajgcego okreslony organ (na przyklad Rade Mi-
nistréw) do zwolnienia pewnych form dzialalnosci od stosowania wszyst-
kich przepiséw prawa goérniczego. Wydaje sig, iz takie rozwigzanie, bardzo
elastyczne, umozliwiloby biezgce korygowanie zakresu prawa goérniczego
w pewnym waskim zakresie i podniostoby jeszcze bardziej jego walor.

O ile wykladnia pojecia ,,dzialalno$é we wnetrzu ziemi” nie budzilaby
powazniejszych watpliwoéci, o tyle kontrowersje i trudnoéci muszg sie zro-
dzi¢ w zwigzku z prébg oddzielenia dziatan dokonywanych na powierzchni
ziemi pod katem poddania ich prawu gérniczemu. Oczywiste jest bowiem,
ze dzialalno§¢ we wnetrzu ziemi nie wyczerpuje caloksztaltu zachowan
podmiotu prowadzacego eksploatacje. Aby ustali¢ przestanki oddzielajgce
na powierzchni dzialalno§é regulowang prawem gérniczym od innej, nie
spos6h oderwa¢é sie od poje¢ nieostrych. Nie wydaje sie mozliwe pozcsta-
wienie wszelkiej napowierzchniowej dzialalnosci poza zasiegiem prawa gér-
niczego. Z drugiej zas strony — niezbyt trafna wydaje sie tez druga skraj-
nos¢, poddajaca wszelkie dziatania prowadzone przez przedsizbiorstwo goér-
nicze przepisom prawa gérniczego. Wydaje sie, ze majtrafniejsze byloby
przyjecie rozwigzania juz proponowanego w odniesieniu do wnetrza ziemi.
Oznacza to, iz generalnie wszelkie dzialania podmiotu korzystajgcego
z wnetrza, bezpoSrednio zwigzane z dzialaniem we wnetrzu, nalezaloby

65 Istniejg chociazby réine warunki glebowe i klimatyczne, ktére wplywajg na
gleboko§é gleby i podglebia; por. A, Agopszowicz: Zarys systemu.., s. 24—25.

66 Korespondowaloby to z aktualnie regulujgcym te materie art. 143 k.c.

67 Jezeli sg to dwa r6zne podmioty.



poddaé prawu gorniczemu. Od razu trzeba by bylo jednak wylgczyé pewne
grupy dzialan catkowicie temu prawu nie poddanych oraz ustali¢c kompe-
tencje okreslonego organu do wyjecia pewnych innych form dzialalnoéci
napowierzchniowej. z rezimu prawnego gérnictwa.

Reasumujgc wiec, w tym maksymalistycznym ujeciu prawo gérnicze
objeloby wszelkie (oprocz taksatywnie wylgczonych) formy dzialalnosci we
wnetrzu ziemi, a ponadto niektére rodzaje dziatalnosci na powierzchni
i w warstwie przypowierzchniowej. Bylyby to zaréwno tradycyjne juz ro-
dzaje dzialan (jak na przyklad poszukiwanie i wydobywanie), a takze inne,
trudne obecnie do przewidzenia.



Poimiapa Mukow, Anaxein Butom

OBJIACTb DENUCTBHSA TOPHOIO NPABA
Pe3wome

CraThsl COCTOHT H3 ABYX uYactedl. IlepBas, 6yAyud B NPHHLHIE aHAIHTHYECKOH YaCTbIO,
ABJACTCA TONLITKOH NPeACTaBHTb OGbLCM JEHCTBHS TOPHOTO NpPaBa HAa OCHOBAHHH AKTyaJb-
HOro 3akoHojartesbcTBa. COJACPMHT OHAa aHAJH3 NPOAMETHOI 06/1aCTH TOPHOTO NpaBa, IpPH-
MEeHSeMOro KakK IIPsMO, TaK H KOCBEHHO. :

Bropast uacTb, HMMeiouas CHHTeTHYECKHii XapakTep, SIBAAETCA [OHBLITKOH KPHTHYECKH
OLCHHTb JeHCTBYIOLIHE NpPaBHJIa, a KPOME TOrO, COAEPXKHT HEKOTOPLIC MPeMIOKEHHS A
Oyayuwux pewenuii. ITpobiaemaTtnka cloxBasi M pasHocTopoHHsis. [Toatomy npeacrasienHbic
NpeANoKEHHs pasjie/ieHbl Ha TPH ouepefHbIX BapHaHTa. [lepBblii BapuaHT, B 3TOli CHCTeMc
HaHMeHee OGIUHPHBIM, ABJAAETCH B OCHOBHOM KOPPEKTHDOBKOH COCTOSAHHSA, KOTOPOE CyLLeCT-
BOBaJO 10 cHX nop. Bce 3ameuanus M TMoCTy/aThl HanpasJCHbl Ha YTOUHEHHE HEKOTODPLIX
MOHATHH, a TakXKe Ha H3MeHeHHsi B 06JacTH NPHMeEHSIEMOM 3aKOHOJAaTeNbHON TeXxHHKH. On
OXBaThHIBaeT, B 06ileM roBops, NOHCKH M A06bIYY TAaKCALHOHHO YKAa3aHHLIX HMCKONAEMbIX,
a TaKXe CTPOMTETbCTBO TOpHOro obGbexTa. BTopoil BapmaHT GiH3ok nepsBomy. Hamenenns
KacalwTcs TOJbKO pacliHpeHHs cdepbl NeHCTBHA FODHOTO NpaBa NPH NOMOIIM JONOJHHTENb-
HBIX NpeJesoB OTHeCeHHA. DTO KacaeTcs SKCIJyaTallHH KOHTHHEHTaJbHOro weabda, a Takke
XDaHeHHs HCKOnaeMblX (H JAPYrHX BeLIeCTB) B €CTECTBEHHBIX CKaJbHbIX XpaHHaHWax. Tpe-
THH BapHAHT fIBJSAETCH B 3TOM OTHOIUEHHH MAKCHMAJHCTCKHM H COJAEPXKHT KOHUENUHIO 0XBaTa
FOPHBIM NPAaBOM IIEJIOCTH YE/JIOBCYECKON AEATeNbHOCTH B Helpax 3eMJH. BoJbUIHHCTBO BecKHX
apryMeHTOB CBHAETE/NbCTBYET O HeOOXOJHMOCTH yyeTa B OyAyIUHX 3aKOHOHZATeJbHHIX paGo-
Tax HMEHHO 3Toi MofenH. Kak oka3biBaeTcs, pa3pelIHT OHa HacToslHe H Gyayulue motped-
HOCTH B 3TOH 00JIaCTH.

Ryszard Mikosz, Antoni Witosz

GELTUNGSBEREICH DES BERGRECHTS
Zusammenfassung
Dieser Artikel enthilt zwei Teile. Der erste Teil, der eine Analyse darstellt, ist

als eine Probe der Schilderung des Geltungsbereiches des Bergrechts auf Grund
der aktuellen Gesetzgebung zu betrachten. Er enthidlt die Analyse des objektiven
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Bereiches des Bergrechts, welches sowohl direkt als auch entsprechend Anwendung
findet.

Der zweite Teil, der den Charakter einer Synthese trdgt, enthidlt die Probe
eines kritischen Uberblicks der geltenden Bestimmungen, ausserdem prisentiert er
bestimmte Vorschlige zukiintiger Losungen. Die Problematik ist nicht einfach, Des-
wegen wurden die vorgelegten Vorschlige auf drei folgende Variante geschildert.

Die erste Variante, in dieser Einteilung die engste, bildet im Grunde eine Kor-
rektur des aktuellen Standes. Alie Bemerkungen und Vorschlige gehen in der Rich-
tung einer Priazisierung bestimmter Begriffe, und ebenso in der Richtung einer
Durchfiihrung von Verianderungen im Bereiche der Legislationstechnik.

Die zweite Variante ist der ersten nahe. Die Anderungen gehen nur in der Rich-
tung einer Ausdehnung des Geltungsbereich des Bergrechts, durch zusitzliche Be-
reiche. Es handelt sich hier um die Exploitation des Festlandsockels und um die
unterirdische behilterlose Speicherung von Gasen und Flissigkeiten.

Schliesslich die dritte Variante ist in dieser Fassung die maximale und enthalt
eine Konzeption der Umfassung durch das Bergrecht der Gesamtheit der Menschen-
tatigkeit im Innen der Erde. Die Mehrheit der schwerwiegenden Argumenten be-
kriftigt den Vorschlag starker Beriicksichtigung dieses Modells bei den zukiinfti-
gen Legislationsarbeiten. Es scheint, dass dieser Modell in diesem Bereiche die rich-
tige Losung der aktuellen und zukiinftigen Bediirfnisse bringen kann.



