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I

Rozważania niniejsze dotyczyć będą wąskiego jedynie wycinka, jakim 
jest problematyka nadzoru nad stosunkiem pracy w  górnictwie. Przed 
dokonaniem jednak merytorycznej analizy zagadnienia, nieodzowne wy­
daje się usytuowanie tematu w całości systemu prawnego górnictwa, któ­
ry nie jest jednolity dla wszystkich form korzystania z wnętrza ziemi.

Zaznaczyć wypada, że górnictwo nie jest tą sferą działalności, która 
byłaby regulowana w jednym akcie prawnym. Zespół norm tworzących 
system prawny górnictwa nie został dotychczas w pełni skodyfikawany. 
Składa się nań wiele aktów prawnych różnego rzędu, których wyliczenie, 
aczkolwiek możliwe, nie wydaje się potrzebne. Trzon tego systemu stano­
wi prawo górnicze1 normujące zasady i warunki wydobywania ze złóż 
naturalnych kopalin. Prawo górnicze ma wydzielony systematycznie 
dział IX zatytułowany Załoga zakładu górniczego2. Stanowi on, jak się 
wydaje, wyraz przekonania, że stosunek pracy w górnictwie posiada na 
tyle odrębne cechy, iż wymaga szczególnej regulacji3. Nie dotyczy ona 
wszystkich elementów stosunku pracy. W zakresie problematyki prawa 
pracy prawo górnicze zawiera następujące przepisy regulujące: kwalifi­
kacje osób sprawujących kierownictwo i dozór ruchu zakładu górniczego, 
dyscyplinę górniczą i odpowiedzialność pracowników za naruszenie obo­
wiązków wynikających z prawa górniczego, uprawnienia członków załóg 
górniczych w zakresie praw honorowych, płac, opieki socjalnej i zdro­

1 Dekret z dnia 6 V 1953 roku (Dz.U. 1978, nr 4, poz. 12).
2 Dział ten został wprowadzony do treści prawa górniczego ustawą z dnia 

16 XI 1960 roku o zmianie praw a górniczego (Dz.U. nr 52, poz. 302).
3 Por. zwłaszcza T. P ł o d o w s k i :  Prawo górnicze. Komentarz, Warszawa 1961, 

s. 253, który uzasadnia prawidłowość takiego rozwiązania specyfiką warunków 
produkcji, zupełnie odmiennych — zdaniem autora — od wszelkich innych, co 
powoduje specyficzne skutki i konieczność specjalnej ochrony przed nimi.

110



wotnej, czasu pracy i wypoczynku, Zaopatrzenia emerytalnego, a zwłasz­
cza zaś problematykę bezpieczeństwa i higieny pracy. Sytuacja ta oraz 
powszechne odczucie społeczne o specyfice pracy w górnictwie polegającej 
na wykonywaniu jej w warunkach wzmożonego niebezpieczeństwa, spo­
wodowanego naruszeniem równowagi górotworu, któremu nie można 
w pełni zapobiec, przyczyniło się do tego, że zarówno pewna część dok­
tryny prawa górniczego4, jak i orzecznictwo Sądu Najwyższego5 wyróż­
niało stosunek pracy w górnictwie od innych stosunków pracy. Zrodziło 
to poglądy dopatrujące się w stosunku pracy w górnictwie cech jakościo­
wo różniących go od powszechnego stosunku pracy, świadczonej w innych 
gałęziach przemysłu6.

Na podstawie postulatów zgłaszanych przez doktrynę w związku z pra­
cami zmierzającymi do skodyfikowania prawa pracy7 można było oczeki­
wać, że regulacja zawarta w prawie górniczym stanie się w całości lub 
w części bezprzedmiotowa8. Tymczasem okazało się inaczej, gdyż art. VII 
pkt 8 przepisów wprowadzających kodeks pracy9 utrzymał w mocy prze­
pisy prawa górniczego w omawianym zakresie.

Temat sugeruje, iż przedmiotem rozważań będzie nadzór ze strony 
organów państwowych nad wszystkimi elementami stosunku pracy w gór­
nictwie. Trzeba go jednak zacieśnić. Po pierwsze bowiem chodzi jedynie
0 formy nadzoru spotykane w górnictwie, które uważa się za charaktery­
styczne dla tej grupy stosunków pracy, po drugie zaś o nadzór nad, .jak 
się wydaje, najistotniejszym elementem stosunku pracy, czyli bezpieczeń­
stwem i higieną pracy. Stąd też rozważania skupiać się będą nad proble­
matyką nadzoru nad kwalifikacjami osób sprawujących kierownictwo
1 dozór ruchu zakładów górniczych oraz innych pracowników tego zakła­
du, przedsiębiorstwa górniczego i jednostki nadrzędnej, a także nadzoru 
nad bezpieczeństwem i higieną pracy. Każdy z tych problemów zostanie 
rozważony w tych aspektach, które uzasadniałyby postulat, de lege je- 
renda.

4 Ibidem, s. 254.
5 Por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 8 VI 1969 roku, III PZP 54/68, OSN 

1969, nr 11, ;poz. 187.
6 Określa siię go jako górniczy stosunek pracy. Szczególny wpływ sił przyrody 

nie jest jednak charakterystyczny jedynie dla górnictwa. Przykładem może być 
np. praca na morzu.

7 W. S z u b e r t :  Funkcje prawa pracy, PiP 1971, z. 3—4, s. 301, i d e m :  
Zakres podmiotowy i przedmiotowy kodeksu pracy, PiP 1974, z. 8—9, s. 854 i nn., 
M. Ś w i ę c i c k i :  Zakres kodeksu pracy oraz niektóre problemy jego treści i for­
my, P iP  1969, z. 11. Kodeks pracy został wprowadzony ustawą z dinia 26 V I 1974 
roku (Dz.U. n,r 24, poz. 141).

8 Szerzej na tem at wzajemnej re lacji tych dwóch rodzajów stosunków pracy 
por. mój artykuł: Zakres oddziaływania prawa górniczego na treść stosunku pracy, 
[w:j Problemy prawne górnictwa 1, pod red. A. A g o p s z o w i e ż a .  Prace nau­
kowe Uniwersytetu Śląskiego n r 155, Katowice 1977, s. 125 i nn.

9 Por. ustawa z dnia 26 VI 1974 roku (Dz.U. nr 24, poz. 142).
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I I

1. Prawo wydobywania kopaliny ze złoża w granicach obszaru gór­
niczego służy wyłącznie przedsiębiorstwu górniczemu. Pojęcie przedsię­
biorstwa górniczego nie jest bezdyskusyjne w doktrynie prawa górnicze­
go10. Kontrowersyjne jest zarówno zagadnienie podmiotów, jakie mogą 
być brane pod uwagę, jak i problematyka streszczająca się w pytaniu, 
co decyduje o tym, że określony podmiot uznajemy za przedsiębiorstwo 
górnicze. Odsyłając w tym względzie do literatury, na potrzeby niniej­
szych rozważań należy przyjąć, że chodzi tu o każdą jednostkę gos­
podarki uspołecznionej11, wyposażoną w prawo wydobywania kopaliny 
że złoża w granicach obszaru górniczego. W działalności swej przedsię­
biorstwa górnicze powinny stosować przepisy prawa górniczego. Zagadr 
nienie jednak może się skomplikować wówczas, kiedy mamy do czynienia 
z jednostką organizacyjną tylko, po części uprawiającą górnictwo, w po­
zostałej zaś części zajmujące się działalnością przetwórczą, jak na przy­
kład cementownie. Przedsiębiorstwa takie w celu wykonywania swego 
prawa podmiotowego posługują się zespołem środków określanych ter­
minem „zakład górniczy”12. Zakres tego pojęcia nie jest jednoznacznie 
rozumiany w literaturze13.

2. Zasięg działania urzędów górniczych został określony w dwóch róż­
nych aktach prawnych w różny sposób. Według art. 148 pr. górn. urzędy 
górnicze sprawują kontrolę i nadzór nad przedsiębiorstwami górniczymi, 
jeśli chodzi o stosowanie przepisów tego prawa, w szczególności dotyczą­
cych ochrony interesu społecznego, bezpieczeństwa życia i zdrowia ludz­
kiego, bezpieczeństwa pożarowego, bezpieczeństwa i higieny pracy oraz 
ochrony wyrobisk górniczych i powierzchni. Dalsze ustępy tego artykułu 
wymieniają jeszcze inne przypadki sprawowania kontroli i nadzoru przez 
urzędy górnicze. Nie pokrywa się on z zakresem ustalonym dekretem 
o urzędach górniczych14. Zgodnie bowiem z treścią art. 1 ust. 2 tego de­
kretu nadzór i kontrola urzędów górniczych obejmuje:

10 Por. A. A g o p s z o w i c z: Zarys systemu prawnego górnictwa, Warszawa 
1974, s. 39—41; A. L i p i ń s k i :  Przedsiębiorstwo górnicze, [w:] Prace prawnicze V, 
pod red. K. G a n d o r a  i M. S t a s z k ó w  a. Prace naukowe Uniwersytetu Ślą­
skiego n r  54, Katowice 1974, s. 137 i nn.; T. P ł o d o w s k i :  op. cit., s. 89.

11 Por. A. A g o p s z o w i c z :  op. cit., s. 41. Praktycznie jednak chodzi jedynie 
o przedsiębiorstwa państwowe i spółdzielcze.

12 Termin ten jest znany jedynie praw u górniczemu. Brak podstaw, by stoso­
wać go przez analogię do innych dyscyplin prawnych górnictwa.

13 W doktrynie prawa górniczego nie ma zgody co do treści tego pojęcia. 
Wątpić należy, czy stworzenie ostrej definicji zakładu górniczego jest w ogóle 
możliwe. Por. na ten tem at A. A g o p s z o w i c z :  op. c it, s. 71, F. G o j n y :  Za­
kład górniczy w prawie polskim, „Studia Prawnicze” 1966, z. 11, s. 116 i nn. oraz 
M. B y r s k a: Budowa (rozbudowa) zakładu górniczego, RPEiS 1973, z. 1, s. 110.

14 Dekret z dnia 21 X 1954 roku o urzędach górniczych (Dz.U. n r 23, poz. 114).
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a) bezpieczeństwo i higienę pracy w zakładach górniczych,
b) ochronę życia i zdrowia ludzkiego oraz interesu społecznego 

w związku z, robotami górniczymi,
c) zgodność gospodarki złożem z obowiązującymi przepisami.
Art. 4 ust. 1 cytowanego dekretu wyznacza ponadto dalszy zakres 

działania urzędów górniczych, odsyłając do innych przepisów szczegóło­
wych. Cytowane dwa równorzędne akty prawne w rozmaity sposób okreś­
lają właściwość tych samych organów administracji państwowej15., Roz­
bieżności te nie mają jednak dla dalszych rozważań istotniejszego zna­
czenia16. Zbędny był natomiast art. 148 pr. górn. w poprzednim stanie 
prawnym, zlecał on bowiem urzędom górniczym nadzór nad bezpieczeń­
stwem i higieną pracy w zakładach górniczych podlegających przepisom 
prawa górniczego17. Kompetencja ta wynika już z art. 148 pr. górn., gdyż 
nie istnieją zakłady górnicze poza przedsiębiorstwami górniczymi. Do 
innych zaś zakładów przepisy prawa górniczego mogą być stosowane 
tylko odpowiednio poprzez normy odsyłające (art. 2 i 11 pr. górn., art. 2 
pr..gęol.18).,

III

1. Przepisy prawa górniczego określają zasady i warunki wydobywa­
nia kopalin znajdujących się w złożach naturalnych oraz w zwałach po 
robotach górniczych (por. art. 1 ust. 1 i art. 2 pr. górn.). Przedsiębiorstwo 
górnicze, które ma wyłączne prawo do wydobywania kopalin, wykonuje 
swoje prawo za pomocą zespołu środków zwanych zakładem górniczym. 
Może ono wydobywać kopaliny jedynie z zachowaniem przepisów prawia 
górniczego i zgodnie z narodowymi planami społeczno-gospodarczymi (por.

15 Nie oznacza to, -że nadzór i kontrola wyczerpuje zakres działania urzędów 
górniczych. Wiele przepisów prawa górniczego świadczy o spełnianiu przez nie 
również funkcji organizacyjnej za pomocą aktów administracyjnych (por. np. 
art. 17, 25, 27, 28, 30—34, 80, 85 i inne).

16 T. P ł o d o w s k i  uważa, że rozbieżności te należy traktować raczej jako 
usterkę legislacyjną, tkwiącą w przepisach dekretu o urzędach górniczych. Por. 
T. P ł o d o w s k i :  Górnicze przepisy bezpieczeństwa i higieny pracy, Warszawa 
1975, wyd. II, s. 408.

17 Nietrafny w związku z tym wydaje się pogląd T. P ł o d o w s k i e g o ,  trak ­
tujący przepis art. 148 jako stanowiący praw ną podstawę sprawowania przez or­
gany państwowej administracji górnictwa nadzoru nad bezpieczeństwem i higieną 
pracy w zakładach górniczych. Przepis ten bowiem znajduje się w dziale X II za­
wierającym przepisy przejściowe i końcowe i tak też powinien być rozumiany. 
W swym założeniu miał to być przepis nowelizujący art. 3 ust. 2 rozporządzenia 
Prezydenta RP z dnia 14 VII 1927 roku o inspekcji pracy (Dz.U. nr 67, poz. 590). 
Por. T. P ł o d o w s k i :  Prawo górnicze..., s. 292.

18 Ustawa z dnia 16 XI 1960 roku o prawie geologicznym (Dz.U. nr 52, poz. 303 
z późn. zm.).
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art. 93 pr. góra.). W ten sposób powinien być prowadzony ruch zakładu 
górniczego, o czym stanowią wyraźnie dalsze przepisy tego prawa (por. 
art. 99 i nn.), a także według zasad techniki górniczej oraz tak, by ani 
życie i zdrowie ludzkie, and interes społeczny nie były narażone na nie­
bezpieczeństwo. Może on zaś być prowadzony tylko pod kierownictwem 
i dozorem osób o określonych kwalifikacjach zatwierdzanych przez urzę­
dy górnicze.

Postanowienia zawarte w prawie górniczym pozwalają na wyróżnienie 
trzech grup pracowników zakładu górniczego:

a) wymagających zatwierdzenia przez okręgowe urzędy górnicze,
b) zgłaszanych urzędom górniczym,
c) innych członków załogi zakładu górniczego.

Ad a) Zgodnie z postanowieniem art. 109 ust. 1 pr. góra. przedsiębior­
stwo górnicze jest obowiązane wyznaczyć każdemu zakładowi górniczemu 
kierownika ruchu tego zakładu oraz w dostatecznej liczbie osoby spra­
wujące kierownictwo działów ruchu i dozór ruchu. W myśl art. 108 tego 
prawa ruch zakładu górniczego może być prowadzony tylko pod kierow­
nictwem i dozorem osób, które uzyskają zatwierdzenie okręgowego urzę­
du górniczego. Niezależnie od tego urząd ten na podstawie art. 112 pr. 
góra. może nakazać ustanowienie szczególnych stanowisk kierownictwa 
i dozoru ruchu zakładu górniczego, jeżeli zachodzi tego potrzeba ze wzglę­
du na warunki bezpieczeństwa. W stosunku do tych grup członków załogi 
zakładu górniczego okręgowy urząd górniczy może odmówić zatwierdze­
nia, jeżeli nie odpowiadają one wymaganym warunkom (por. a contrario 
art. 114 ust. 1 pr. górn.). Warunki ogólne, naukowe i zawodowe, jakim 
powinny odpowiadać osoby mające sprawować kierownictwo i dozór ru­
chu zakładu górniczego* reguluje rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 1 lipca 1966 roku19. Szczegółowe ich wyliczenie wydaje się zbędne. 
Warunki ogólne przewidziane rozporządzeniem są jednakowe zarówno dla 
osób kierownictwa, jak i dozoru ruchu zakładu górniczego. Warunki nau­
kowe i zawodowe dla osób kierownictwa ruchu zakładu górniczego róż­
nicują się w zależności od tego, czy chodzi o kierownika ruchu zakładu 
górniczego, czy też kierowników działów ruchu oraz w zależności od ka­
tegorii i grupy zakładów górniczych, których podział rozporządzenie to 
wprowadziło. Warunki naukowe i zawodowe przewidziane dla osób dozo­
ru ruchu zakładu górniczego różnicują się w zależności od stopnia dozoru 
(inne dla osób dozoru wyższego, średniego i niższego) oraz kategorii i grup 
zakładów górniczych.

Sposób zgłaszania tych osób przez przedsiębiorstwo górnicze, a także 
zasady i tryb ich zatwierdzania przez okręgowe urzędy górnicze reguluje

19 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 1 V II I1966 roku w sprawie 
warunków ogólnych, naukowych i zawodowych, jakim  powinny odpowiadać osoby 
kierownictwa i dozoru ruchu zakładu górniczego (Dz.U. nr 31, poz. 185).
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zarządzenie Prezesa Wyższego Urzędu Górniczego (wydane na podstawie 
delegacji zawartej w art. 109 ust. 2 pr. górn.) z dnia 8 stycznia 1975 roku20.

Obecnie obowiązujące zarządzenie, w odróżnieniu od poprzedniego, 
dokonało podziału osób kierownictwa i dozoru ruchu zakładu górniczego 
na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje osoby sprawujące kierownictwo 
ruchu, druga — osoby sprawujące dozór. Kierownika ruchu zakładu gór­
niczego oraz osoby sprawujące kierownictwo działów ruchu zgłasza do 
zatwierdzenia we właściwym terenowo okręgowym urzędzie górniczym 
przedsiębiorstwo zobowiązane do wyznaczenia tych osób. Wniosek taki 
powinien zawierać odpowiednie dane, których przytaczanie w tym miej­
scu wydaje się zbędne. Osoby kierownictwa ruchu zakładu górniczego 
zatwierdza się na określone stanowisko w danym zakładzie górniczym 
(por. § 5 zarządzenia). Ten tryb postępowania był stosowany pod rządem 
uchylonego zarządzenia z dnia 8 czerwca 1972 roku wobec wszystkich 
osób zaliczanych do kierownictwa i dozoru nad ruchem zakładu górni­
czego.

Odmiennie zagadnienie to przedstawia się obecnie w stosunku do osób 
dozoru ruchu zakładu górniczego. Zatwierdzeniu przez właściwy okręgo­
wy urząd górniczy podlegają tylko te osoby, które nie były dotychczas 
zatwierdzane na stanowisko w dozorze ruchu albo były zatwierdzane na 
innym szczeblu dozoru ruchu lub w zakresie innej specjalności technicz­
nej albo innej grupy i rodzaju zakładów górniczych. Zatwierdzona w tym 
trybie osoba może pełnić swe czynności we wszystkich zakładach górni­
czych tego samego radziaju zaliczonych do tej samej grupy i do grupy 
o warunkach mniej niebezpiecznych (por. § 9 zarządzenia) na określonym 
szczeblu dozoru. Powierzenie takiego stanowiska Osobie już zatwierdzonej 
wymaga jedynie powiadomienia właściwego terenowo okręgowego urzędtu 
górniczego, który podejmuje stosowne czynności. Jest to uproszczenie 
trybu zgłaszania i zatwierdzania omawianej kategorii osób w stosunku 
do regulacji obowiązującej poprzednio.

Każde przedsiębiorstwo górnicze obowiązane jest posiadać dokumen­
tację mierniczo-geologiczną, sporządzoną przez osoby do tego uprawnione 
(por. art. 121 ust. 1 pr. górn.). W myśl prawa górniczego osobami upraw­
nionymi do jej sporządzania są mierniczy górniczy oraz w zakresie usta­
lonym w art. 127 ust. 3 geolog górniczy i asystent mierniczego górnicze­
go21. Czynności mierniczego górniczego lub jego asystenta może wyko­

20 Mon. Pol. nr 2, poz. 13. Uchyliło ono poprzednie zarządzenie z dnia 8 V I1972 
roku w spraiwie sposobu zgłaszania przez przedsiębiorstwa górnicze osób sprawu­
jących kierownictwo i dozór ruchu zakładów górniczych oraz zasad i trybu za­
twierdzania tych osób przez urzędy górnicze (Mon. Pol. nr 35, poz. 195).

21 Na podstawie tej delegacji wydane zostało zarządzenie Prezesa Wyższego 
Urzędu Górniczego z dnia 16 V 1968 roku w sprawie ustalenia zakresu czynności 
zawodowych geologa górniczego i asystenta mierniczego górniczego (Mon. Pol. 
nr 22, poz. 147).
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nywać wyłącznie osoba, która ma potrzebne w tym celu warunki ogólne, 
naukowe i zawodowe, wykazała się niezbędną znajomością wiadomości 
fachowych i obowiązujących przepisów, oraz która została wpisana do 
odnośnego rejestru prowadzonego przez Wyższy Urząd Górniczy22. Upraw­
nienia i obowiązki oraz wymogi stawiane w stosunku do geologa górni­
czego są ukształtowane podobnie jak w odniesieniu do mierniczego gór­
niczego. Normują je te same przepisy. Rejestr geologów górniczych pro­
wadzi także Wyższy Urząd Górniczy, który o dokonaniu wpisu lub skre­
śleniu geologa górniczego z rejestru zawiadamia Centralny Urząd Geo­
logii.

Przedsiębiorstwo górnicze obowiązane jest zgłosić okręgowemu urzę­
dowi górniczemu wymienione 'wyżej osoby ze wskazaniem powierzonych 
im czynności. Nie jest wymagane ich zatwierdzenie przez urzędy górnicze 
na określonym stanowisku, jak w przypadkach opisanych poprzednio, 
jednakże szczególny tryb uzyskiwania tych uprawnień23 upodabnia tę gru­
pę pracowników do osób kierownictwa i dozoru ruchu zakładu górnicze­
go24, kwalifikacje bowiem tych osób są w szczególny sposób nadzorowane.

Ad b) Obowiązek zgłaszania pracowników zakładów górniczych urzę­
dom górniczym przewidziany jest w stosunku do niektórych ich grup. 
Najogólniej można stwierdzić, iż chodzi przede wszystkim o te osoby, 
które wykonując swoje czynności, w jakiś sposób stykają się ze środkami 
strzałowymi25. Przedsiębiorstwo górnicze bowiem jest zobowiązane zgło­
sić urzędom górniczym strzałowych, przodowych z prawem strzelania26

22 Por. rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 8 IV 1968 roku w sprawie 
warunków ogólnych, naukowych i zawodowych, jakim powinny odpowiadać osoby 
mające wykonywać czynności mierniczego górniczego, geologa górniczego i asy­
stenta mierniczego górniczego (Dz.U. nr 11, poz. 55); rozporządzenie Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 21XII 1970 roku w sprawie uprawnień do wykonywania prac 
geologicznych (Dz.U. n r  30, poz. 254) oraz zarządzenie Prezesa Wyższego Urzędu 
Górniczego z dnia 16 V 1968 roku w sprawie prowadzenia re jestru  mierniczych 
górniczych i asystentów mierniczego górniczego (Mon. Pol. nr 22, poz. 148).

23 Szczególna sytuacja występuje także w przypadku zatrudnienia tych osób, 
gdyż w razie przyjęcia i zwolnienia ze stanowiska mierniczego górniczego i geolo­
ga górniczego w przedsiębiorstwie górniczym wymagana jest zgoda jednostki nad­
rzędnej nad tym przedsiębiorstwem.

24 Zresztą w myśl art. 104 ust. 6 pr. górn. podmiotom tym przysługują upraw ­
nienia osób sprawujących kierownictwo i dozór ruchu zakładu.

25 Pojęcie „środki strzałowe” obejmuje swoim zakresem materiały wybuchowe, 
środki inicjujące i zapalające. Por. § 2 ust. 1 i  następne rozporządzenia Prezesa 
Rady Ministrów z dnia 12IV 1971 roku w sprawie nabywania, przechowywania 
i używania środków strzałowych w zakładach górniczych (Dz.U. nr 11, poz. 109), 
gdzie podane są definicje tych pojęć.

23 Obowiązek zgłoszenia tych osób nie wynika z rozporządzeń Prezesa Rady 
Ministrów wydanych na podstawie art. 103 pr. górn., lecz z przepisów wydanych na 
podstawie art. 104 pr. górn. przez właściwych ministrów.



oraz konwojentów materiałów wybuchowych27 i wydawców tych mate­
riałów w zakładzie górniczym. Ponadto do kategorii osób zgłaszanych 
należą jeszcze maszyniści wyciągowi oraz osoby odpowiedzialne za prze­
chowywanie substancji promieniotwórczych28. Obowiązek ten wynika, jak 
się wydaje, ze szczególnego niebezpieczeństwa, jakie stwarzają wymie­
nione środki, co stworzyło konieczność powierzenia opieki Osobom speł­
niającym określone wymogi.

Do tej kategorii pracowników należą także inne osoby, o których mo­
wa w art. 110 i 111 pr. górn. Jakkolwiek nie są one członkami załogi za­
kładu górniczego, celowe wydaje się bliższe przedstawienie zagadnienia. 
Według art. 111 pr. górn. jednostka organizacyjna, która bezpośrednio 
nadzoruje i kontroluje działalność przedsiębiorstwa górniczego obowiąza­
na jest do zgłoszenia w okręgowym urzędzie górniczym dyrektora oraz 
tych swoich pracowników, którzy są powołani do sprawowania nadzoru 
nad kierownictwem i dozorem osób ruchu zakładtu górniczego. Art. 110 
takim samym obowiązkiem obciąża przedsiębiorstwo górnicze w odnie- 
sieniu do dyrektora (kierownika) oraz pracowników powołanych do nad­
zorowania kierownictwa i dozoru ruchu zakładu górniczego29. Krąg osób, 
które powinny być zgłaszane, wyznaczony jest, jak się wydaje, hipotezą 
art. 102 ust. 1 pr. górn. Powinni to być zatem wszyscy pracownicy przed­
siębiorstwa górniczego lub jednostki nadrzędnej, którzy w ramach swoich 
czynności powinni kontrolować, czy ruch zakładu górniczego jest prowa­
dzony według zasad techniki górniczej oraz w taki sposób, aby życie

27 Por. rozporządzenie M inistra Komunikacji i Spraw Wewnętrznych z dnia 
17 V 1965 roku w sprawie transportu środków strzałowych dla zakładów górniczych 
na drogach publicznych (Dz.U. nr 22, poz. 139). Można jednak mieć wątpliwość, 
czy w każdym przypadku są to pracownicy zatrudnieni w ruchu zakładu górni­
czego.

28 Por. zarządzenie M inistra Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Pełnomocnika 
Rządu do Spraw W ykorzystania Energii Jądrowej z dnia 6 VII 1971 roku w sprawie 
zakresu i zasad szkolenia oraz ramowego zakresu zadań osób odpowiedzialnych za 
stan ochrony przed promieniowaniem jonizującym (Dz. Urz. Min. Żdr. i Op. Spoi. 
nr 16, poz. 81).

29 W tekście prawa górniczego nie znajdujemy żadnego przepisu, który ustana­
wiałby określone kwalifikacje, jakie powinny posiadać te osoby. Powstaje wątpli­
wość, czy nie powinny one posiadać kwalifikacji co najmniej takich, jakie wyma­
gane są dla osób kierownictwa i dozoru ruchu zakładu górniczego, Art. 92 nie do­
puszcza tu, jak się wydaje, wykładni rozszerzającej. Zagadnienie to zostało jednak 
rozstrzygnięte w sensie pozytywnych przez Wyższy Urząd Górniczy (por. decyzję 
z dnia 17 III 1964 roku l.dz. PO. 3451-1/2631/64). Wyższy Urząd Górniczy odmówił 
przyjęcia zgłoszenia pracownika jednostki nadrzędnej, który nie posiadał kwalifi­
kacji wymaganych dla osób wymienionych w art. 88 ust. 1 pr. górn. W uznanej 
przez Wyższy Urząd Górniczy wykładni nie ma różnicy pomiędzy przyjęciem zgło­
szenia a zatwierdzeniem danej osoby, OSA, Wyd. ŹPP Katowice, poz. IX 04 00 08.
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i zdrowie ludzkie, a także interes społeczny nie były narażone na nie­
bezpieczeństwo*0.

Ad c) Według art. 135 pr. góm. ogół pracowników zatrudnionych 
w ruchu zakładu górniczego stanowi załogę górniczą tego zakładu. Krąg 
ich jest więc wyznaczony zakresem pojęcia „zakład górniczy”. Postano­
wienia art. 136—141 pr. góro. skłaniają do przyjęcia poglądu, że chodlzi 
wyłącznie o osoby, które łączy stosunek pracy z podmiotem zatrudniają­
cym o cechach przedsiębiorstwa górniczego, zatrudnione w zakładzie gór­
niczym. Poza zakresem tego pojęcia pozostają osoby, o których mowa 
w art. 110 pr. góro., ponieważ nie wykonują one swoich zadań w zakładzie 
górniczym, lecz poza nim, a także nie można do załogi zakładu górniczego 
zaliczyć dyrektora przedsiębiorstwa górniczego?1. W odniesieniu do tej 
grupy członków załogi zakładu górniczego przepisy rozporządzenia Pre­
zesa Rady Ministrów z 1 sierpnia 1966 roku odsyłają do kompetencji 
właściwych ministrów ustalenie stanowisk pracy w ruchu zakładu górni­
czego, które wymagają szczególnych kwalifikacji, rodzaju tych kwalifi­
kacji i sposobu ich stwierdzenia. Dopuszczenie jednak członka załogi do 
wykonywania w ruchu zakładu górniczego takich czynności wymaga 
uprzedniego ich stwierdzenia jedynie przez podmiot zatrudniający (por. 
art. 137 ust. 1 pr. góm.). Żaden przepis nie upoważnia w tym zakresie 
urzędów górniczych do dokonywania takich stwierdzeń.

2. Kompetencje urzędów górniczych wobec trzech wyszczególnionych 
grup pracowników różnią się między sobą. Właściwie można o nich mó­
wić w stosunku do osób wymagających zatwierdzenia oraz w stosunku 
do osób podlegających zgłoszeniu, lecz jedynie tych, o których mowa 
w art. 110 i 111 pr. góro. Pozostali nie podlegają kompetencji urzędów 
górniczych. Powstaje więc pytanie, czym są one uzasadnione? W dalszej 
zaś kolejności, czy w ogóle nadzór nad szczególnymi kwalifikacjami nie­
których pracowników jest potrzebny. W razie odpowiedzi pozytywnej na 
to pytanie, trzeba by rozważyć, w jakich formach powinien on być wy­
konywany.

Każdy proces pracy, czy raczej ściślej, każdy proces technologiczny 
dla swego prawidłowego przebiegu wymaga kierownictwa osób o odpo­
wiednim przygotowaniu zawodowym i naukowym. Nie jest to cechą szcze­
gólną jedynie górnictwa. W określonych jednak rodzajach pracy, ze wzglę­
du na przykład na specyficzne warunki jej wykonywania, wymagania 
i kwalifikacje jakim powinny odpowiadać osoby kierownictwa, mogą być 
różne. Podobna sytuacja występuje również w odniesieniu do osób, któ- 30 31

30 Por. A. A g o p s z o w i c z :  op. cii., s. 274. Inine stanowisko zajmuje T. 
P ł o d o w s k  i; według którego chodzi również o nadzór nad wykonywaniem 
przez zakład górniczy zadań produkcyjnych. W świetle przepisów prawa górniczego 
pogląd taki nie wydaje się trafny. T. P ł o d o w s k i :  op. cit., s. 252.

31 Odimienny pogląd w tym  względzie głosi T. P 1 o d o w s k i: op. Ht., s. 282.
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rych zadaniem jest dozór nad praktycznym wykonywaniem procesów 
technologicznych.

Odpowiedzialność za przebieg wszystkich tych procesów obciąża kie­
rownika zakładu pracy. W każdym bowiem (większym) zakładzie pracy 
mamy do czynienia z pracą skooperowaną, która wymaga podziału obo­
wiązków, uprawnień, odpowiedzialności, a przede wszystkim kwalifikacji. 
Kodeks pracy przyjął zasadę jednoosobowego kierownictwa zakładu pra­
cy. Została ona sformułowana w art. 4 tego kodeksu32. Na czele więc 
zakładu stoi kierownik, który reprezentuje zakład wobec załogi i działa 
w jego imieniu. W bezpośredniej lub pośredniej zależności od kierownika 
zakładu pracy działa zespół pracowników o różnej hierarchii stanowisk 
zarówno w ramach tzw. organizacji liniowej, czyli w ruchu zakładu pracy, 
jak i w  komórkach sztabowych, funkcjonujących przy kierownictwie na­
czelnym. Osoby te określane są w literaturze ogólnym pojęciem kierow­
ników pracy33, znajdują się pod pewnymi względami w szczególnej sy­
tuacji. Jedną z nich jest wymóg posiadania określonych kwalifikacji, któ­
re w  zdecydowanej większości są potrzebne do sprawowania tych funkcji, 
a które różnią się od kwalifikacji wymaganych od innych pracowników 
zakładu pracy zajmujących inne stanowiska. Kwalifikacje potrzebne są 
więc do wykonywania zasadniczo każdej funkcji, lecz różny jest ich 
stopień.

Zasada jednoosobowego kierownictwa, a także to, że kierownik za­
kładu pracy dokonuje w imieniu tego zakładu czynności prawnych w za­
kresie stosunku pracy (por. art. 23 § 1 k.p.) powoduje, że jego wpływ na 
obsadę hierarchicznie podległych mu stanowisk jest decydujący. Nie jest 
on wszakże dowolny, lecz w przeważającej mierze regulowany szczegóło­
wymi przepisami wewnętrznymi aktów, na przykład schematami organi­
zacyjnymi. Dobór właściwej kadry jest więc zadaniem kierowników 
zakładów pracy i, jak się wydaje, nie jest konieczne, ażeby organ admi­
nistracji państwowej dodatkowo badał jej kwalifikacje. W sposób decydu­
jący argument taki płynie z rozkładu odpowiedzialności. O dobór właści­
wej kadry powinien dbać tylko ten, kto ponosi odpowiedzialność za wy­
niki działalności zakładu pracy. Sytuacja opisana w pkt 1 tej części 
występuje wyłącznie w zakładach górniczych. W innych zakładach pracy 
stosujących nieraz bardziej skomplikowane procesy technologiczne nie 
występuje w ogóle lub w innej (nie tak rygorystycznej) formie. Brak jest 
także argumentów natury prawnoporównawczej, które przemawiałyby za 
obecnym stanem prawnym w tym względzie. Zatwierdzanie na określone

32 Trudno jednak o twierdzenie, że przyjęte rozwiązanie jest wolne od jakich­
kolwiek wątpliwości w świetle innych przepisów kodeksu pracy. Szczegóły wy­
padnie jednak pominąć.

33 Por. W. S z u b e r t :  Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 84; M. Ś w i ę ­
c i c k i :  Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 54 i nn.
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stanowiska kierownictwa i dozoru ruchu zakładu górniczego nie jest zna­
ne prawu górniczemu Niemieckiej Repulbliki Demokratycznej34. Omawia­
na problematyka nie została też w ogolę ujęta w zasadach ustawodaw­
stwa o wnętrzu ziemi ZSRR35. Wynika stąd, że zarówno ustawodawca 
radziecki, jak i niemiecki (NRD) przyjmują to zagadnienie za sprawę 
wewnętrzną zakładu górniczego.

Dotychczasowa forma nadzoru nad kwalifikacjami osób kierownictwa 
i dozoru ruchu zakładu górniczego nie ma, jak się wydaje, racjonalnego 
uzasadnienia. Nie negując potrzeby tego nadzoru, postulować wypadnie 
jedynie innie formy jego sprawowania.

Pierwsza możliwość to przyjęcie rozwiązania takiego, jakie zastoso­
wano wobec osób dozoru, również w stosunku do osób kierownictwa ru­
chu zakładu górniczego. Zatwierdzenie kwalifikacji przez urząd górniczy 
umożliwiałoby pełnienie tych funkcji na obszarze całego kraju. Osoby
0 stwierdzonych kwalifikacjach byłyby wpisywane do centralnego reje­
stru prowadzonego-przez Wyższy Urząd Górniczy. Następowałoby ono po 
przedstawieniu dokumentów stwierdzających przygotowanie naukowe
1 zawodowe. W ramach tej koncepcji możąa rozważać kilka wariantów. 
Po pierwsze, różnie można ustalić krąg osób kierownictwa (jak i dozoru), 
które wymagałyby takiego zatwierdzenia. Niekoniecznie bowiem muszą 
to być także osoby kierownictwa i dozoru wszystkich działów ruchu za­
kładu górniczego. Po wtóre, zatwierdzenie takie mogłoby upoważniać do 
sprawolwanią takich stanowisk we wszystkich zakładach górniczych. Nie­
koniecznie, jak się wydaje, musiałby być utrzymany podział zakładów 
górniczych na grupy i kategorie ze względu na warunki geologiczne, moż­
liwość występowania określonych zagrożeń i inne.

Druga, z możliwych do przyjęcia, alternatywa poszłaby jeszcze dalej. 
Zakłada ona zniesienie tej formy nadzoru urzędów górniczych (opisanej 
w pkt. 1) w ogóle, oddając w pełni możliwości doboru kadry kierowni­
kowi zakładu pracy. Taka sytuacja występuje w całej gospodarce naro­
dowej, nie ma więc powodu, ażeby odmienne rozwiązanie przyjmować 
dla górnictwa. Rozwiązanie to nie eliminuje jednak kompetencji nadzor­
czych urzędów górniczych. W wyniku stwierdzenia pewnych nieprawidło­
wości mogłyby one w razie potrzeby wydać odpowiednie zarządzenia, 
w ramach art. 132 pr. górn.

Obydwie z zaproponowanych alternatyw upraszczają procedurę obsady 
określonych stanowisk w zakładach górniczych, która w chwili obecnej 
jest zbyt przewlekła i niepotrzebnie sformalizowana oraz pociąga za sobą 
także przesunięcie się odpowiedzialności z pracodawcy na organ admini­
stracji państwowej.

34 Por. prawo górnicze NRD z dnia 12 V 1969 roku (GBL, t. I, nr 5, s. 29—33).
35 Ustawa z dnia 9 VII 1975 roku (Wiedomosti Wierchownogo Sowieita SSSR, 

nr 21, poz. 142).
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I V

Urzędy górnicze sprawują również nadzór nad przestrzeganiem prze­
pisów bezpieczeństwa i higieny pracy oraz bezpieczeństwa pożarowego36. 
Przepisy tego rodzaju wydaje się na mocy art. 103 pkt 1 i .2 pr. górn. 
w drodze rozporządzeń Prezesa Rady Ministrów37. Oczywiście, przy wy­
konywaniu prac w zakładach górniczych stosuje się także powszechnie 
obowiązujące przepisy bezpieczeństwa i higieny pracy oraz przepisy bez­
pieczeństwa pożarowego, o ile przepisy wydawane na mocy prawa górni­
czego niie stanowią inaczej38.. Nadzór urzędów górniczych nad bezpieczeń­
stwem i higieną pracy w górnictwie nie jest wyłączny. .W zakresie bo­
wiem określonym przepisami prawa jest on sprawowany także przez inne 
organy, które nadzorują przestrzeganie przepisów bezpieczeństwa i higie­
ny pracy we wszystkich innych stosunkach pracy.

Według art. 1 dekretu z dnia 10 listopada 1954 roku39 związkom za­
wodowym został przekazany zakres działania Ministra Pracy i Opieki 
Społecznej40 (jako organu administracji państwowej) w dżiedteinie wyko­
nywania ustaw o ochronie, bezpieczeństwie i higienie pracy oraz w dzie­
dzinie inspekcji pracy. Zgodnie z art. 4 ust. 3 dekretu do inspektora pracy 
należy nadzór nad przestrzeganiem przez zakłady pracy przepisów prawa 
pracy, a w szczególności przepisów o stosunku pracy, o bezpieczeństwie 
i higienie pracy, o pracy młodocianych i kobiet, o czasie pracy i urlopach. 
W konsekwencji sprawująca ten nadzór inspekcja pracy została organi­
zacyjnie podporządkowana związkom zawodowym41.

Właściwość inspekcji pracy, jeśli chodzi o nadzór nad przestrzeganiem 
prawa pracy i nadzór nad stanem bezpieczeństwa i higieny pracy, stwier­
dzona została również w art. 209 k.p. W zakresie zaś unormowanym w ko­
deksie pracy straciły moc przepisy dekretu z dnia 10 listopada 1954 roku 
(por. art. IV § 2 przepisów wprowadzających kodeks pracy). Uchylony 
został art! 8 dekretu, a w jego miejsce weszły przepisy o ódpowiedzial-

36 Art. 1 ust. 2 dekretu o urzędach górniczych ustanawia jedynie nadzór nad 
bezpieczeństwem i higieną pracy w zakładach górniczych, jednakże przepisy prawa 
górniczego (por. art. 103, 136, 138) wymieniają z reguły przepisy dotyczące bezpie­
czeństwa pożarowego Obok przepisów o bezpieczeństwie i higienie pracy.

37 Na system ten składa się wiele aktów prawnych. Szczegółowe ich przyta­
czanie nie jest w tym miejscu potrzebne. Znaczną ich część zebrał T. P ł o d o w -  
s k i w: Górnicze przepisy...

38 Chodzi tu  zwłaszcza o dział X kodeksu pracy oraz ustawę z dnia 13 V I1975 
roku o ochronie przeciwpożarowej (Dz.U. nr 20, poz. 106).

39 Dekret o przejęciu przez związki zawodowe zadań w dziedzinie wykonywa­
nia ustaw o ochronie, bezpieczeństwie i higienie pracy oraz sprawowania inspekcji 
pracy (Dz.U. nr 8 z 1968 roku, poz. 47 ż późn. zm.).

40 Obecnie M inistra Pracy, Płac i Spraw Socjalnych.
41 Por. ustawę z dnia 1 VII 1969 roku o związkach zawodowych (Dz.U. nr 41, 

poz. 293 z późn. zm.).
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nośd za wykroczenia przeciwko prawom pracownika (por. art. 281—283 
k.p.), oraz art. 9 dotyczący postępowania w tych sprawach (por. art. 284, 
285 k.p.). W zakresie nadzoru nad bezpieczeństwem i higieną pracy kodeks 
pracy nie wprowadził żadnych istotnych zmian. Organy inspekcji pracy 
są więc podstawowymi, choć nie jedynymi, organami powołanymi do 
sprawowania nadzoru nad stanem bezpieczeństwa i higieny pracy. Zgod­
nie bowiem z art. 2 ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej42 sprawuje 
ona nadzór sanitarny nad zakładami pracy z punktu widzenia zapewnienia 
przestrzegania higienicznych warunków pracy oraz zapobiegania i zwal­
czania chorób zawodowych. W kodeksie pracy jej rola nie jest wyraźnie 
określona. Bardziej jasna sytuacja miała miejsce w stanie prawnym przed 
wydaniem kodeksu pracy, ponieważ art. 45 ustawy o bezpieczeństwie 
i higienie pracy43 wyraźnie stanowił, że „państwowa inspekcja sanitarna 
wykonuje nadzór nad warunkami higieny pracy”. W kolejnych zaś ustę­
pach tego artykułu określono zadania i środki, jakie może ona podejmo­
wać. Brak ¡wyraźnej formuły wytyczającej zakres działania organów in­
spekcji pracy i inspekcji sanitarnej skłania do przyjęcia wniosku, że 
w obecnym stanie prawnym nad bezpieczeństwem pracy czuwają związki 
zawodowe (poprzez inspekcję pracy), a nadzór nad przestrzeganiem higie­
nicznych warunków pracy sprawowany jest przez związki zawodowe 
i inspekcję sanitarną. W tym więc zakresie nastąpiło skumulowanie kom­
petencji tych dwóch organów.

Nadzorowi temu podlegają wszystkie zakłady pracy, szkolne pracow­
nie, laboratoria i warsztaty. Zgodnie z art. 3 k.p. zakładem pracy jest 
jednostka organizacyjna zatrudniająca pracowników, choćby nie posiadała 
osobowości prawnej. W szczególności jest nim przedsiębiorstwo państwo­
we lub spółdzielnia44. Pod definicję tą podpada niewątpliwie przedsię­
biorstwo górnicze. Nadzór nad stosowaniem przepisów prawa górniczego, 
a w tym bezpieczeństwa i higieny pracy oraz bezpieczeństwa pożarowego 
sprawują zaś urzędy górnicze.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 dekretu z dnia 10 listopada 1954 roku zasady 
współdziałania inspekcji pracy z urzędami górniczymi w zakresie nadzoru 
nad zakładami górniczymi określa Prezes Rady Ministrów w porozumie­
niu z Centralną Radą Związków Zawodowych. Opierając się na tej dele­
gacji wydał on zarządżenie w sprawie tymczasowych zasad współdziała­

42 Dz.U. nr 37, poz. 160.
43 Ustawa z dnia 30 III 1065 roku (Dz.U. nr 13, poz. 91) uchylona przez art. II 

§ 1 pkt 19 przepisów wprowadzających kodeks pracy.
44 W doktrynie prawa pracy brak zgody co do treści pojęcia „zakład pracy”. 

Por. J. P i e t r z y k o w s k i :  Pojęcie zakładu pracy według kodeksu pracy, PiP 
1976, z. 6, s. 93 i nn. oraz cytowaną tam  literaturę.
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nia technicznej inspekcji pracy45 z urzędami górniczymi w zakresie nadzo­
ru nad zakładami górniczymi46.

Zgodinie z § 2 ust. 1 tego zarządzenia inspektorzy pracy sprawują 
nadzór nad zakładami górniczymi w pełnym zakresie przysługujących im 
na podstawie dekretu z 10 listopada 1954 roku uprawnień w sprawach:

a) prac wzbronionych młodocianym i kobietom, skróconego czasu pra­
cy oraz urlopów dodatkowych,

b) bezpieczeństwa i higieny pracy na powierzchni.
Paragraf 3 zarządzenia stanowi, że w sprawach bezpieczeństwa i hi­

gieny pracy pod ziemią inspektorzy pracy sprawują nadzór w zakresie 
określonym w. dalszych przepisach zarządzenia. Jednak zgodnie z nimi 
(por. § 4 ust. 1 i 2, oraz § 5 pkt 1 i 2) techniczni inspektorzy pracy są 
uprawnieni jedynie do wizytowania zakładów górniczych pod ziemią oraz 
żądania udzielania informacji i okazywania dokumentów. Odpisy proto­
kołów wizytacji zakładów górniczych pod ziemią inspektorzy pracy prze­
syłają do właściwych urzędów górniczych, na podstawie których urzędy 
te wydają zarządzenia celem uniknięcia stwierdzonych uchybień i braków 
oraz wszczynają postępowanie dyscyplinarne i karno-administracyjne na 
podstawie przepisów prawa górniczego. Wydaje się, że ten dodatkowy 
„nadzór” (według nazewnictwa zarządzenia) odpowiada pojęciu „kontroli” 
i w ten sposób powinien być on rozumiany47.

Żaden zaś przepis nie rozgranicza kompetencji organów inspekcji sa­
nitarnej od kompetencji urzędów górniczych dotyczących nadzoru nad 
higieną w zakładach górniczych. Należy więc przyjąć, że ich właściwość 
się kumuluje. Brak jest również przepisów regulujących zasady współ­
działania urzędów górniczych i inspekcji sanitarnej.

1. Z przedstawionego zakresu kompetencji można wyciągnąć następu­
jące wnioski:

a. W zakresie nadzoru nad bezpieczeństwem i higieną pracy oraz bez­
pieczeństwem pożarowym w zakładach górniczych występuje podział 
kompetencji między urzędy górnicze a związki zawodowe w przedstawio­
nym zakresie.

b. W zakresie nadzoru nad warunkami higieny pracy występuje ku­
mulacja kompetencji pomiędzy urzędami górniczymi a inspekcją sani­
tarną.

45 Ustawą z dnia 30 III 1965 roku o bezpieczeństwie i higienie pracy przekształ­
cono techniczną inspekcję pracy w inspekcję pracy.

46 Zarządzenie Prezesa Rady Ministrów nr 305 z dnia 13 X 1955 roku (Mon. Pol. 
nr 97, poz. 1327).

47 Co do znaczenia pojęć „nadzór” i „kontrola” por. J. S t a r o ś c i a k :  Prawo 
administracyjne, Warszawa 1969, s. 357. Według tego autora kontrola polega na 
obserwowaniu określonych zjawisk i analizowaniu ich charakteru, nadzór zaś na 
ponoszeniu współodpowiedzialności za kontrolowaną działalność. Wynika ona z fak- 
itu wydawania wiążących adresata dyrektyw w ramach aktów nadzoru.
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c. W zakresie bezpieczeństwa pracy w zakładach górniczych pod zie­
mią zarządzenie wprowadza kumulację kompetencji urzędów górniczych 
i inspekcji pracy w zakresie kontroli.

2. Analiza zagadnień kontroli i nadzoru nad bezpieczeństwem i higie­
ną pracy w zakładach górniczych skłania db pewnych przemyśleń i wy­
sunięcia ma ich podstawie postulatów de lege ferenda o charakterze alter­
natywnym.

a. Wydaje się, iż można byłoby utrzymać dotychczasowy stan rzeczy, 
dokonując jedynie bardziej jasnego podziału kompetencji między organy 
inspekcji pracy, urzędy górnicze oraz inspekcję sanitarną. W związku 
z tym należałoby urzędy górnicze uczynić wyłącznie właściwymi w za­
kresie sprawowania nadzoru nad bezpieczeństwem i higieną pracy -w za­
kładach górniczych pod ziemią, wyłączając w tym zakresie uprawnienia 
do kontroli inspekcji pracy. Postępowanie, w razie stwierdzenia braków 
lub uchybień, mogą bowiem wszczynać jedynie urzędy górnicze (według 
obecnego stanu prawnego), inspektorzy pracy zaś są upoważnieni tylko 
do ustalania stanu faktycznego zagrożonego sankcją. W sytuacji postulo­
wanej rozdział kompetencji byłby pełny.

b. Nadzór nad bezpieczeństwem i higieną pracy (z wyjątkiem stosun­
ku pracy w górnictwie) sprawowany jest wyłącznie przez inspekcję pracy. 
Uzasadnione może być więc przekazanie całości tej problematyki, a więc 
także bezpieczeństwa i higieny ,pracy w górnictwie tym organom. Mieli­
byśmy do czynienia z jednolitym systemem nadzoru nad bezpieczeństwem 
i higieną pracy. Kompetencje urzędów górniczych koncentrowałyby się na 
nadzorze tego, co można by nazwać bezpieczeństwem publicznym, czyli 
relacją ruchu zakładu górniczego do otoczenia (najogólniej rozumianego). 
Nie byłaby to sytuacja nowa. Takie właśnie kompetencje (funkcja policji 
górniczej) przyznawało urzędom górniczym prawo górnicze z 1930 roku4?. 
Takie też rozwiązanie zostało przyjęte przez ustawodawcę radzieckiego. 
Art. 45 cytowanych już Zasad ustawodawstwa dotyczący problematyki 
nadzoru i kontroli nad wykorzystaniem wnętrza ziemi ze strony organów 
państwowego nadzoru górniczego, obejmuje jedynie przestrzeganie prze­
pisów i norm bezpieczeństwa prowadzenia robót przy użytkowaniu wnę­
trza ziemi. Wyraźnie wyłączona została problematyka nadzoru nad bez­
pieczeństwem i higieną pracy.- Przekazanie całości problematyki bezpie­
czeństwa i higieny pracy kompetencji inspekcji pracy miałoby i to nie­
bagatelne znaczenie, iż nadzór ten stałby się jednolity dla całego górnic­
twa, a nie tylko dla pewnej jego części, nie podlegającej przepisom prawa 
górniczego. Równocześnie zaś skupienie nadzoru w gestii jednego organu 
spowodowałoby ujednolicenie zasad postępowania i przyczyniłoby się do 
jednolitości orzekania w sprawach o wykroczenia. Z drugiej zaś strony

48 Prawo górnicze z dnia 29 XI 1930 roku (Dz.U. nr 85, poz. 654 z późn. zm.).
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spowodowałoby konieczność pewnych modyfikacji natury legislacyjnej. 
•Wymagałoby to bowiem odpowiedniego dopasowania kompetencji do wy­
dawania przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy. Inny przecież jest ich 
podział w ramach kodeksu pracy i systemu na nich opartego, inny zaś 
w prawie górniczym. Wydaje się, że te ostatnie musiałyby być dostoso­
wane do podziału resortowego.

c. Trzecia z nasuwających się możliwości rozwiązania tego zagadnie­
nia polegałaby na przekazaniu nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem 
przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy w zakładach górniczych w ca­
łości urzędom górniczym, które działałyby zamiast związków zawodo­
wych. Przyjęcie takiego rozwiązania dawałoby równocześnie gwarancję 
prawidłowego sprawowania funkcji nadzorczych przez organy wyspecja­
lizowane.

W każdym zaś razie, skoro bezpieczeństwo i higiena pracy w ogóle 
podlega nadzorowi w ramach każdego stosunku pracy, nie jest możliwe 
do przyjęcia rozwiązanie, jakie było proponowane w zakresie nadzoru nad 
kwalifikacjami osób kierownictwa i dozoru ruchu zakładu górniczego.

Jeśli chodzi o nadzór nad higieną pracy, ze strony inspekcji sanitarnej 
należy, jak się wydaje, utrzymać w tym względzie wyłączność tych orga­
nów. Daje to pewność, iż przepisy z tego zakresu będą stosowane przez 
zakłady górnicze, bowiem, jak się wydaje, większy ciężar gatunkowy 
posiadają przepisy bezpieczeństwa i higieny pracy, o czym zdaje się 
świadczyć nikła liczba spraw o wykroczenia z zakresu nieprzestrzegania 
przepisów higieny pracy. Oczywiście, alternatywa przeciwna, w postaci 
przekazania nadzoru nad całością bezpieczeństwa i higieny pracy urzędom 
górniczym jest również możliwa do przyjęcia. Celem jednak uniknięcia 
zarysowanych wyżej wątpliwości, wymagałaby bardziej wyraźnego pod­
kreślenia znaczenia higieny pracy.

Wszystkie z przedstawionych wariantów rozwiązania analizowanych 
tu zagadnień mają, niewątpliwie, swoje wady i zalety. Problemem byłoby 
przeanalizowanie ich pod kątem rozwiązania optymalnego. Jedno nie ule­
ga wszakże wątpliwości, że stan obecny jest na tym polu nieprzejrzysty 
i niepełny.



Антони Витош

КОНТРОЛЬ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ АДМИНИСТРАЦИИ
НАД ТРУДОВЫМИ ОТНОШЕНИЯМИ В ГОРНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

С о д е р ж а н и е

В тексте горного права содержатся правила, регулирующие трудовые отношения, 
хотя и не во всех их элементах. Такое положение привело к тому, что контроль 
и надзор над ними только в определенной области исполняют горно-технические 
управления. В настоящей статье охвачены только две проблемы: контроль со стороны 
горнопромышленных органов государственной администрации над квалификациями 
руководящего и технического состава горных предприятий, а также контроль над 
соблюдением правил безопасности и гигиены труда на горном предприятии.

Правовая регуляция, содержащаяся в горном праве и касающаяся первой из 
затронутых проблем, указывает на совершенно полное обособление этой формы над­
зора. Она не встречается ни в иных областях хозяйства, ни в правовых системах 
горной промышленности других государств.

Контроль над состоянием безопасности и гигиены труда осуществляется несколь­
кими органами, область компетенций которых не всегда можно легко определить. 
А это приводит к тому, что они становятся непонятными.

Анализ этих вопросов позволил сделать некоторые конечные выводы. Они различа­
ются материей обсуждаемой проблематики и предлагаются в нескольких вариантах. 
В отношении контроля над квалификациями руководящего и технического состава 
горного предприятия предлагается изменение этой формы контроля, а в отношении 
надзора над соблюдением правил безопасности и гигиены труда предлагается или 
более точно определить настоящее состояние их или же передать целый контроль 
компетенции профсоюзов или горному управлению.

Antoni Witosz

DIE STAATLICHE BERGAUFSICHT ÜBER DAS ARBEITSVERHÄLTNIS
IM BERGBAU

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Inhalt des Bergrechtes erfaßt Vorschriften, die das Arbeitsverhältnis regeln, 
obwohl das nicht in allen Elementen der Fall ist. Dieser Zustand verursacht, daß 
auch die Aufsicht über das Arbeitsverhältnis nur in einem bestimmten Maße der 
Bergbehörde übertragen wurde. Die Erwägungen des vorliegenden Antikeis behan-
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dein nur zwei Probleme — Fragen der Überwachung der Qualifikationen des leiten­
den Personals und der Betriebsaufsichtspersonen, seitens der Bergbehörden, sowie 
Fragen der Aufsicht über die Befolgung der Arbeitsschutzvorschriften im Bergwerk.

Die im Bergrecht enthaltenes rechtliche Regelung der ersten von den angedeute­
ten Fragen weist auf eine volle Besonderheit dieser Aufsichtsform hin. In anderen 
Wirtschaftszweigen sowie in den rechtlichen Systemen des Bergbaus anderer Länder 
wird sie nicht angetroffen. Die Aufsicht über den Arbeitsschutz wird durch m ehrere 
Organe ausgeübt, deren Kompetenzen sich nicht immer exakt abgrenzen lassen, was 
zufolge hat, daß sie unübersichtlich werden.

Die Analyse dieser Fragen gestattet es einige Schlußfolgerunen zu ziehen. Sie 
unterscheiden sich je nach der Substanz der zu behandelnden Fragen und werden in 
verschiedenen Varianten unterbreitet. Hinsichtlich der Aufsicht über die Qualifi­
kationen des leitenden Personals und der Betriebsaufsichtspersonen w ird eine Ände­
rung der Aufsichtsformen vorgeschlagen. Was dagegen die Aufsicht über den Ar­
beitsschutz anbelangt, so ziehlen die Vorschläge entweder darauf den gegenwärtigen 
Zustand genauer festzulegen oder aber die Kompetenzen im Ganzen entweder den 
Gewerkschaften oder der Bergbehörde zu übertragen.


