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Nadzér organdéw administracji panstwowej
nad stosunkiem pracy w gornictwie

Antoni Witosz

I

Rozwazania niniejsze dotyczy¢ beda waskiego jedynie wycinka, jakim
jest problematyka nadzoru nad stosunkiem pracy w gérnictwie. Przed
dokonaniem jednak merytorycznej analizy zagadnienia, nieodzowne wy-
daje si¢ usytuowanie tematu w calosci systemu prawnego gérnictwa, kto-
ry nie jest jednolity dla wszystkich form korzystania z wnetrza ziemi.

Zaznaczyé wypada, ze gérnictwo nie jest ta sferg dziatalnosci, ktéra
bylaby regulowana w jednym akcie prawnym. Zesp6! norm tworzgcych
system prawny gérnictwa nie zostal dotychczas w pelni skodyfikowany.
Sklada si¢ nan wiele aktow prawnych réznego rzedu, ktérych wyliczenie,
aczkolwiek mozliwe, nie wydaje sie potrzebne. Trzon tego systemu stano-
wi prawo goérnicze! normujgce zasady i warunki wydobywania ze zléz
naturalnych kopalin, Prawo goérnicze ma wydzielony systematycznie
dzial IX zatytulowany Zaloga zakladu goérnmiczego?. Stanowi on, jak sie
wydaje, wyraz przekonania, ze stosunek pracy w gornictwie posiada na
tyle odrgbne cechy, iz wymaga szczeg6lnej regulacji’. Nie dotyczy ona
wszystkich elementéw stosunku pracy. W zakresie problematyki prawa
pracy prawo gornicze zawiera mnastepujgce przepisy regulujgce: kwalifi-
kacje os6b sprawujacych kierownictwo i dozér ruchu zakladu gérniczego,
dyscypline goérniczg i odpowiedzialnosé pracownikéw za naruszenie obo-
wigzkow wynikajacych z prawa gorniczego, uprawnienia czlonkow zalog
gorniczych w zakresie praw honorowych, plac, opieki socjalnej i zdro-

1 Dekret z dnia 6 V 1953 roku (Dz.U. 1978, nr 4, poz. 12).

2 Dzial ten zostal wprowadzony do treSci prawa gérniczego ustawa z dnia
16 X1 1960 roku o zmianie prawa gérniczego (Dz.U. nr 52, poz. 302).

3 Por. zwlaszcza T. Ptodo wski: Prawo gérnicze. Komentarz, Warszawa 1961,
s. 253, ktéry uzasadnia prawidlowos$é takiego rozwigzania specyfikg warunkéw
produkcji, zupelnie odmiennych — zdaniem autora. — od wszelkich innych, co
powoduje specyficzne skutki i koniecznos$é specjalnej ochrony przed nimi.
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wotnej, czasu pracy i wypoczynku, zaopatrzenia emerytalnego, a zwlas2-
cza za$ problematyke bezpieczenstwa i higieny pracy. Sytuacja ta oraz
powszechne odczucie spoleczne o specyfice pracy w goérnictwie polegajacej
na wykonywaniu jej w warunkach wzmozonego niebezpieczenstwa, spo-
wodowanego naruszeniem réwnowagi gérotworu, ktéremu nie mozna
w pelnji zapobiec, przyczynilo sie do tego, ze zaro6wno pewna czeSé dok-
tryny prawa goérniczego?, jak i orzecznictwo Sadu Najwyvz’:szeg65 wyréz-
nialo stosunek pracy w goérnictwie od innych stosunkéw pracy. Zrodzilto
to poglady dopatrujgce sie w stosunku pracy w gornictwie cech jakoscio-
wo réznigcych go od powszechnego stosunku pracy, §wiadczonej w innych
galeziach przemystu®,

Na podstawie postulatéw zglaszanych przez doktryne w zwigzku z pra-
cami zmierzajgcymi do skodyfikowania prawa pracy? mozna bylo oczeki-
wat, ze regulacja zawarta w prawie gorniczym stanie sie w calosci lub
w czegsci bezprzedmiotowas. Tymczasem okazalo sie inaczej, gdyz art. VII
pkt 8 przepiséw wprowadzajacych kodeks pracy?® utrzymal W mocy prze-
pisy prawa goérniczego w omawianym zakresie.

Temat sugeruje, iz przedmiotem rozwazan bedzie nadzbér ze strony
organ6éw panstwowych nad wszystkimi elementami stosunku pracy w gor-
. nictwie. Trzeba go jednak zaciesni¢. Po pierwsze bowiem chodzi jedynie
o formy nadzoru spotykane w goérnictwie, ktére uwaza sie za charaktery-
styczne dla tej grupy stosunkéw pracy, po drugie za§ o nadzér nad, jak
sie wydaje, najistotniejszym elementem stosunku pracy, czyli bezpieczen-
stwem i higieng pracy. Stad tez rozwazania skupia¢ si¢ beda nad proble-
matyka mnadzoru nad kwalifikacjami os6b sprawujgcych kierownictwo
i dozér ruchu zakladéw gorniczych oraz innych pracownikéw tego zakla-
du, przedsiebiorstwa gorniczego i jednostki nadrzednej, a takze nadzoru
nad bezpieczenstwem i higieng pracy. Kazdy z tych probleméw zostanie
rozwazony w tych aspektach ktére uzasadnialyby postulat de lege fe-
renda.

4 Ibidem, s. 254.
5 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 VI 1969 roku, III PZP 54/68, OSN

1969, nr 11, poz. 187.

6 Okresla sie go jako gbérniczy stosunek pracy. Szczegblny wplyw sit przyrody
nie jest jednak charakterystyczny jedynie dla gérnictwa, Przykladem moze byé
np. praca na morzu.

"W. Szubert: Funkcje prawa pracy, PiP 1971, z, 3—4, s. 301, idem:
Zakres podmiotowy i przedmiotowy kodeksu pracy, PiP 1974, z. 8—9, s. 854 i nn,,
M. Swiecicki: Zakres kodeksu pracy oraz niektore problemy jego tresci i for-
my, PiP 1969, z. 11. Kodeks pracy zostal wprowadzony ustawg z dnia 26 VI 1974
roku (Dz.U. nr 24, poz. 141).

8 Szerzej na temat wzajemnej relacjr tych dwéch rodzajow stosunkéw pracy
por. méj artykul: Zakres oddziatywania prawa gérniczego na tre$é stosunku pracy,
[w:] Problemy prawne gérnictwa 1, pod red. A, Agopszowicza, Prace nau-
kowe Uniwersytetu Slaskiego nr 155, Katowice 1977, s. 125 i nn.

9 Por. ustawa z dnia 26 VI 1974 roku (Dz.U. nr 24, poz. 142).
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1. Prawo wydobywania kopaliny ze zloza w granicach obszaru goér-
niczego stuzy wylgcznie przedsiebiorstwu gérniczemu. Pojecie przedsie-
Liorstwa gorniczego nie jest bezdyskusyjne w doktrynie prawa gérnicze-
go', Kontrowersyjne jest zaréwno zagadnienie podmiotéw, jakie mogg
by¢ brane pod uwage, jak i problematyka streszczajgca si¢ w pytaniu,
co decyduje o tym, ze okreslony podmiot uznajemy za przedsigbiorstwo
gornicze, Odsytajagc w tym wzgledzie do literatury, na potrzeby niniej-
szych rozwazan nalezy przyja¢, ze chodzi tu o kazdg jednostke gos-
pcdarki uspotecznionej!!, wyposazong w prawo wydobywania kopaliny
ze zloza w granicach obszaru gorniczego. W dzialalnosci swej przedsie-
biorstwa gornicze powinny stosowaé przepisy prawa gorniczego. Zagad-
nienie jednak moze sie skomplikowaé wowczas, kiedy mamy do czynienia
z jednostkg organizacyjng tylko po czeSci uprawiajacg goérnictwo, w po-
zostalej za$ czesci zajmujace sie dzialalnoscig przetwoéreza, jak na przy-
klad cementownie. Przedsiebiorstwa takie w celu wykonywania swego
prawa podmiotowego postugujg sie zespolem srodkéw okreslanych ter-
minem ,,zaklad goérniczy”!2. Zakres tego pojecia mie jest jednoznacznie
rozumiany w literaturzels.

2. Zasieg dzialania urzedow gérniczych zostat okreslony w dwoéch roéz-
nych aktach prawnych w rézny sposob, Wedlug art. 148 pr. gorn. urzedy
gomicze sprawujg kontrole i nadzoér nad przedsiebiorstwami gérniczymi,
jesli chodzi o stosowanie przepiséw tego prawa, w szczegoélnosei dotycza-
cych ochrony interesu spolecznego, bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludz-
kiego, bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
ochrony wyrobisk goérniczych i powierzchni. Dalsze ustepy tego artykulu
wymieniajg jeszcze inne przypadki sprawowania kontroli i nadzoru przez
urzedy goérnicze. Nie pokrywa sie on z zakresem ustalonym dekretem
o urzedach goérniczych!4, Zgodnie bowiem z trescig art. 1 ust. 2 tego de-
~ kretu nadz6r i kontrola urzedéw gorniczych obejmuje:

1 Por, A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gérnictwa, Warszawa
1974, s. 30—41; A, Lipinski: Przedsiebiorstwo gérnicze, [w:] Prace prawnicze V,
pod red. K. Gandora i M. Staszkowa. Prace naukowe Uniwersytetu Sla-
skiego nr 54, Katowice 1974, s. 137 i nn.; T. Ptodowski: op. cit.,, s. 89, .

1 Por., A. Agopszowicz: op, cit, s. 41, Praktycznie jednak chodzi jedynie
o przedsiebiorstwa panstwowe i spbidzielcze.

12 Termin ten jest znany jedynie prawu gérniczemu. Brak podstaw, by stoso-
waé go przez analogie do innych dyscyplin prawnych gérnictwa.

13 W doktrynie prawa goérniczego nie ma zgody co do tresci tego pojecia.
Watpié nalezy, czy stworzenie ostrej definicji zakladu gb6rniczego jest w ogble
mozliwe, Por. na ten temat A. Agopszowicz: op, cit, s. 71, F. Gojny: Za-
kiad gérniczy w prawie polskim, ,Studia Prawnicze” 1966, z. 11, s. 116 i nn. oraz
M. Byrska: Budowa (rozbudowa) zakiadu gérniczego, RPEIS 1973, z. ’1, s. 110,

1 Dekret z dnia 21 X 1954 roku o urzedach gérniczych (Dz.U. nr 23, poz. 114).
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a) bezpieczefistwo i higiene pracy w zaktadach gérniczych,

b) ochrone zycia i zdrowia ludzkiego oraz interesu spolecznego
w zwigzku z robotami gérniczymi,

¢) zgodnoé¢ gospodarki zlozem z obowigzujgcymi przepisami.

Art. 4 ust. 1 cytowanego dekretu wyznacza ponadto dalszy zakres
dziatania urzeddéw gorniczych, odsylajac do innych przepiséw szczegdlo-
wych. Cytowane dwa réwnorzedne akty prawne w rozmaity sposéb okres-
lajg wlasciwoéé tych samych organéw administracji panstwowejls. Roz-
bieznosci te nie majg jednak dla dalszych rozwazan istotniejszego zna-
czenialé, Zbedny by! natomiast art. 148 pr. gérn. w poprzednim stanie
prawnym, zlecal on bowiem urzedom goérniczym nadzér nad bezpieczen-
stwem i higieng pracy w zakladach gérniczych podlegajgcych przepisom
prawa gorniczego!’. Kompetencja ta wynika juz z art. 148 pr. gérn., gdyz
nie istniejg zaklady goérnicze poza przedsiebiorstwami goérniczymi. Do
innych za$ zakladéw przepisy prawa goérniczego moga byé¢ stosowane
tylko odpowiednio poprzez normy odsylajace (art. 2 i 11 pr. goérn,, art. 2
pr:. geol.!8).

I

1. Przepisy prawa gérniczego okre§lajg zasady i warunki wydobywa-
nia kopalin znajdujgcych sie w zlozach naturalnych oraz w zwalach po
robotach goérniczych (por. art. 1 ust. 1 i art. 2 pr. gorn.). Przedsigbiorstwo
goérnicze, ktére ma wylgczne prawo do wydobywania kopalin, wykonuje
swoje prawo za pomoca zespolu $rodkdw zwanych zakladem goérniczym:
Moze ono wydobywaé kopaliny jedynie z zachowaniem przepiséw prawa
goérniczego i zgodnie z narodowymi planami spoteczno-gospodarczymi (por.

15 Nie oznacza to, Ze nadzér i kontrola wyczerpuje zakres dzialamia urzedéw
gérniczych. Wiele przepiséw prawa goérniczego $wiadczy o spelnianiu przez nie
rawniez funkcji organizacyjnej za pomocg aktéw administracyjnych (por. np.
art. 17, 25, 27, 28, 30—34, 80, 85 i inne).

16 T, Ptlodowski uwaza, ze rozbieznosci te nalezy traktowaé raczej jako
usterke legislacyjna, tkwiagca w przepisach dekretu o urzedach goérniczych. Por. -
T. Plodowski: Goérnicze przepisy bezpieczefstwa i higieny pracy, Warszawa
1975, wyd. II, s. 408.

17 Nietrafny w zwigzku z tym wydaje sie poglad T. Plodowskiego, trak-.
tujgey przepis art. 148 jako stanowigcy prawng podstawe sprawowania przez or-
gany panstwowej administracji gbérnictwa nadzoru nad bezpieczenstwem i higieng
pracy w zakladach goérniczych. Przepis ten bowiem znajduje sie w dziale XII za-
wierajagcym przepisy przejéciowe i koncowe i tak tez powinien byé -rozumiany.
W swym zalozeniu miat to byé przepis nowelizujacy art. 3 ust. 2. rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 14 VII 1927 roku o inspekcji pracy (Dz.U. nr 67, poz. 590).
Por. T. Ptodowski: Prawo goérnicze..., s. 292,

18 Ustawa z dnia 16 XI 1980 roku o prawie geologicznym (Dz.U. nr 52, poz. 303
z pbzn. zm.).

8 Problemy prawne : 113



art. 93 pr. gérn.). W ten sposéb powinién byé¢ prowadzony ruch zakladu
gorniczego, o czym stanowig wyraznie dalsze przepisy tego prawa (por.
art. 99 i nn.), a takze wedlug zasad techniki gorniczej oraz tak, by ani
zycie i zdrowie ludzkie, ani interes spoteczny nie byly narazone na nie-
bezpieczenstwo. Moze on za$§ byé prowadzony tylko pod kierownictwem
i dozorem o0séb o okreslonych kwalifikacjach zatwierdzanych przez urze-
dy goérnicze. ' '
Postanowienia zawarte w prawie goérniczym pozwalaja na wyréznienie
trzech grup pracownikoéw zakladu goérniczego:
a) wymagajgcych zatwierdzenia przez okregowe urzedy gérnicze,
~ b) zglaszanych urzedom gérniczym,
¢) innych czlonkéw zaltogi zakladu gorniczego.

Ad a) Zgodnie z postanowieniem art. 109 ust. 1 pr. gorn. przedsigbior-
stwo goérnicze jest obowigzane wyznaczy¢ kazdemu zakladowi goérniczemu
kierownika ruchu tego zakladu oraz w dostatecznej liczbie osoby spra-
wujgce kierownictwo dzialow ruchu i dozér ruchu. W mys$l art. 108 tego
prawa ruch zakladu goérniczego moze by¢ prowadzony tylko pod kierow-
nictwem i dozorem osob, ktore uzyskajg zatwierdzenie okregowego urze-
du gorniczego. Niezaleznie od tego urzad ten na podstawie art. 112 pr.
g6érn. moze nakazaé ustanowienie szczegblnych stanowisk kierownictwa
i dozoru ruchu zaktadu goérniczego, jezeli zachodzi tego potrzeba ze wzgle-
du na warunki bezpieczenstwa. W stosunku do tych grup czionkéw. zatogi
zakladu gorniczego okregowy urzad gérniczy moze odmoéwié zatwierdze-
nia, jezeli nie odpowiadajg one wymaganym warunkom (por. a contrario
art. 114 ust. 1 pr. géorn.). Warunki ogoélne, naukowe i zawodowe, jakim
powinny odpowiadaé¢ osoby majgce sprawowaé¢ kierownictwo i dozér ru-
chu zakladu gorniczego®reguluje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 1 lipca 1966 roku!®. Szczegélowe ich wyliczenie wydaje sie zbedne.
Warunki ogélne przewidziane rozporzgdzeniem sg jednakowe zaréwno dla
os6b kierownictwa, jak i dozoru ruchu zakladu goérniczego. Warunki nau-
kowe i zawodowe dla osOb kierownictwa ruchu zakladu goérniczego roéz-
nicujg sie w zaleznosci od tego, czy chodzi o kierownika ruchu zakladu
gorniczego, czy tez kierownikéw dzialdéw ruchu oraz w zaleznosci od ka-
tegorii i grupy zakladéw gérniczych, ktérych podzial rozporzadzenie to
wprowadzito. Warunki naukowe i zawodowe przewidziane dla os6b dozo-
ru ruchu zakladu gérniczego roéznicujg sie w zaleznosci od stopnia dozoru
(inne dla os6b dozoru wyzszego, Sredniego i nizszego) oraz kategorii i gr'up
zakladoéw gorniczych.

Sposob zglaszania tych oséb przez przedsiebiorstwo goérnicze, a takze
zasady i tryb ich zatwierdzania przez okregowe urzedy goérnicze reguluje

19 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 VIII 1966 roku w sprawle

warunkéw og6lnych, naukowych i zawodowych, jakim powinny odpowiadaé osoby
kierownictwa i dozoru ruchu zakiadu gérniczego (Dz.U. nr 31, poz. 185).
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zarzadzenie Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego (wydane na podstawie
delegacji zawartej w art, 109 ust. 2 pr. géorn.) z dnia 8 stycznia 1975 roku?’.

Obecnie obowigzujgce zarzadzenie, w odréznieniu od poprzedniego,
dokonalo podzialu os6b kierownictwa i dozoru ruchu zakladu goérniczego
na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje osoby sprawujgce kierownictwo
ruchu, druga — osoby sprawujace dozoér. Kierownika ruchu zakladu gér-
niczego oraz osoby sprawujgce kierownictwo dzialow ruchu zglasza do
zatwierdzenia we wlasciwym terenowo okregowym urzedzie goérniczym
przedsiebiorstwo zobowigzane do wyznaczenia tych osob. Wniosek taki
powinien zawiera¢ odpowiednie dane, ktorych przytaczanie w tym miej-
scu wydaje sie zbedne. Osoby kierownictwa ruchu zakladu goérniczego
zatwierdza sie na okreslone stanowisko w danym zakladzie gérniczym
(por. § 5 zarzadzenia). Ten tryb postepowania by} stosowany pod rzadem
uchylonego zarzgdzenia z dnia 8 czerwca 1972 roku wobec wszystkich
0s6b zaliczanych do kierownictwa i dozoru mad ruchem zakladu goérni-
czego.

Odmiennie zagadnienie to przedstawia sie obecnie w stosunku do oséb
dozoru ruchu zakladu gorniczego. Zatwierdzeniu przez wiasciwy okrego-
wy urzad gorniczy podlegaja tylko te osoby, ktore mie byly dotychczas
zatwierdzane na stanowisko w dozorze ruchu albo byly zatwierdzane na
innym szczeblu dozoru ruchu lub w zakresie innej specjalnosci technicz-
nej albo innej grupy i rodzaju zakladéw gérniczych. Zatwierdzona w tym
trybie osoba moze pelni¢ swe czynnosci we wszystkich zakladach gérni-
czych tego samego rodzaju zaliczonych do tej samej grupy i do grupy
o warunkach mniej niebezpiecznych (por. § 9 zarzadzenia) na okreslonym
szczeblu dozoru, Powierzenie takiego stanowiska osobie juz zatwierdzonej
wymaga jedynie powiadomienia wlasciwego terenowo okregowego urzedu
goérniczego, ktéry podejmuje stosowne czynnosci. Jest to uproszczenie
trybu zglaszania i zatwierdzania omawianej kategorii os6b w stosunku
do regulacji obowigzujacej poprzednio.

Kazde przedsiebiorstwo goérnicze obowigzane jest posiada¢ dokumen-
tacje mierniczo-geologiczng, sporzadzong przez osoby do tego uprawnione
(por. art. 121 ust. 1 pr. gérn.). W mysl prawa goérniczego osobami upraw-
nionymi do jej sporzadzania sa mierniczy goérniczy oraz w zakresie usta-
lonym w art. 127 ust. 3 geolog gorniczy i asystent mierniczego gérnicze-
go?!, Czynnosci mierniczego gorniczego lub jego asystenta moze wyko-

20 Mon. Pol. nr 2, poz. 13. Uchylilo ono poprzednie zarzgdzenie z dnia 8 VI 1972
roku w sprawie sposobu zglaszania przez przedsiebiorstwa goérnicze oséb sprawu-
_jacych kierownictwo i dozér ruchu zakladéw goérniczych oraz zasad i trybu za-
twierdzania tych oséb przez urzedy goérnicze (Mon. Pol. nr 35 poz. 195).

21 Na podstawie tej delegacji wydane zostalo zarzadzenie Prezesa Wyiszego
Urzedu Gorniczego z dnia 16V 1968 roku w sprawie ustalenia zakresu czynnos$ci
zawodowych geologa goérniczego i asystenta mierndczego goérniczego (Mon. Pol.
nr 22, poz. 147).
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nywaé wylacznie osoba, ktéra ma potrzebne w tym celu warunki ogélne,
naukowe i zawodowe, wykazala sie niezbedna znajomoscig wiadomosci
fachowych i obowigzujacych przepiséw, oraz ktéra zostala wpisana do
odnoénego rejestru prowadzonego przez Wyzszy Urzad Gorniczy?2. Upraw-
nienia i obowigzki oraz wymogi stawiane w stosunku do geologa gorni-
czego sg uksztaltowane podobnie jak w odniesieniu do mierniczego gér-
‘niczego. Normujg je te same przepisy. Rejestr geologéw gorniczych pro-
wadzi takze Wyzszy Urzad Gorniczy, ktory o dokonaniu wpisu lub skre-
$leniu geologa goérniczego z rejestru zawiadamia Centralny Urzad Geo-
logii.

Przedsiebiorstwo gornicze obowigzane jest zglosié okregowemu urze-
dowi gorniczemu wymienione wyzej osoby ze wskazaniem powierzonych
im czynno$ci. Nie jest wymagane ich zatwierdzenie przez urzedy gornicze
na okreSlonym stanowisku, jak w przypadkach opisanych poprzednio,
jednakze szczegolny tryb uzyskiwania tych uprawnien? upodabnia te gru-
pe pracownikéw do 0s6b kierownictwa i dozoru ruchu zakladu gornicze-
‘go?t, kwalifikacje bowiem tych oséb sa w szczeg6lny sposéb nadzorowane,

Ad b) Obowigzek zglaszania pracownikéw zakladbéw gérniczych urze-
dom goérniczym przewidziany jest w stosunku do niektérych ich grup.
Najogélniej mozna stwierdzié, iz chodzi przede wszystkim o te osoby,
ktore wykonujgc swoje czynnosci, w jakis sposob stykaja sie ze srodkami
strzalowymi?. Przedsiebiorstwo goérnicze bowiem jest zobowigzane zglo-
si¢ urzedom goérniczym strzalowych, przodowych z prawem strzelania?

22 Por. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministr6w z dnia 8 IV 1968 roku w sprawie
warunkow ogoélnych, naukowych i zawodowych, jakim powinny odpowiadaé¢ osoby
majgce wykonywaé czynno$ci mierniczego gorniczego, geologa goérniczego i asy-
stenta mierniczego gbérniczego (Dz.U. nr 11, poz. 55); rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 21 XII 1970 roku w sprawie uprawnien do wykonywania prac
geologicznych (Dz.U. nr 30, poz. 254) oraz zarzadzenie Prezesa Wyzszego Urzedu
Gérniczego z dnia 16V 1968 roku w sprawie prowadzenia rejestru miermiczych
gbrniczyc:h i asystentébw mierniczego gérniczego (Mon. Pol. nr 22 poz. 148).

- 23 Szczegblna sytuacja wystepuje takie w przypadku zatrudnienia tych os6b,
gdyz w razie przyjecia i zwolnienia ze stanowiska mierniczego goérniczego i geolo-
ga goérniczego w przedsigbiorstwie gérniczym wymagana jest zgoda jednostki nad-
rzednej nad tym przedsiebiorstwem.

24 Zresztg w mys$l art. 104 ust. 6 pr. gérn. podmxotorm tym przysiuguja upraw-
nienia os6b sprawujacych kierownictwo i dozér ruchu zakitadu.

2. Pojecie ,Srodki strzalowe” obejmuje swoim zakresem materialy wybuchowe,
Srodki inicjujace i zapalajace. Por. § 2 ust. 1 i nastepne rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 121V 1971 roku w sprawie nabywania, przechowywania
i uzywania Srodkéw strzalowych w zakladach gérniczych (Dz.U, nr 11, poz. 109),
gdzie podane sg definicje tych pojeé.

% Obowigzek zgloszenia tych os6éb nie wynika z rozporzadzen Prezesa Rady
Ministrow wydanych na podstawie art. 103 pr. gérn., lecz z przepisbw wydanych na
podstawie art. 104 pr. gbrn. przez wlasciwych ministréw.
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oraz konwojentéw materialéw wybuchowych?” i wydawcéw tych mate-
rialéw w zakladzie gorniczym. Ponadto do kategorii oséb zglaszanych
nalezg jeszcze maszyni$ci wyciggowi oraz osoby odpowiedzialne za prze-
chowywanie substancji promieniotwoérczych?8, Obowigzek ten wynika, jak
sie wydaje, ze szczegélnego niebezpieczenstwa, jakie stwarzajag wymie-
nione $rodki, co stworzylo konieczno$¢é powierzenia opieki osobom speil-
niajgcym okreslone wymogi.

Do tej kategorii pracownikéw nalezg takze inne osoby, o ktérych mo-
wa w art. 110 i 111 pr. gérn. Jakkolwiek nie sg one czlonkami zalogi za-
kladu goérniczego, celowe wydaje sie blizsze przedstawienie zagadnienia.
Wedlug art. 111 pr. gorn. jednostka organizacyjna, ktéra bezposrednio
nadzoruje i kontroluje dzialalnoéé przedsiebiorstwa gorniczego obowigza-
na jest do zgloszenia w okregowym urzedzie gérniczym dyrektora oraz
tych swoich pracownikéw, ktérzy sg powolani do sprawowania nadzoru
nad kierownictwem i dozorem o0s6b ruchu zakladu goérniczego. Art. 110
takim samym obowigzkiem obcigza przedsigbiorstwo goérnicze w odnie-
sieniu do dyrektora (kierownika) oraz praé-ownikc’rw powotanych do nad-
zorowania kierownictwa i dozoru ruchu zakladu gorniczego?, Krag oséb,
ktére powinny by¢ zglaszane, wyznaczony jest, jak sie wydaje, hipotezg
art. 102 ust. 1 pr. gorn. Powinni to by¢ zatem wszyscy pracownicy przed-
sigbiorstwa gorniczego lub jednostki nadrzednej, ktorzy w ramach swoich
czynnosci powinni kontrolowaé, czy ruch zakladu gorniczego jest prowa-
dzony wedlug zasad techniki goérniczej oraz w taki sposéb, aby zycie

27 Por. rozporzgdzenie Ministra Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia
17 V 1965 roku w sprawie transportu $rodkow strzalowych dla zakladdw gorniczych
na drogach publicznych (Dz.U. nr 22, poz. 139). Mozna jednak mieé¢ watpliwosé,
czy w kazdym przypadku sa to pracownicy zatrudnieni w ruchu zakladu gérni-
czego.

28 Por. zarzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Wykorzystania Energii Jadrowej z dnia 6 VII 1971 roku w sprawie
zakresu i zasad szkolenia oraz ramowego zakresu zadan oséb odpowiedzialnych za
stan ochrony przed promieniowaniem jonizujacym (Dz. Urz. Min. Zdr.iOp. Spol.
nr 16, poz. 81).

29 W tekscie prawa gorniczego nie znajdujemy zadnego przepisu, ktéry ustana-
wialby okreslone kwalifikacje, jakie powinny posiadaé te osoby. Powstaje watpli-
wo$é, czy nie powinny one posiadaé kwalifikacji co najmniej takich, jakie wyma-
gane sa dla os6b kierownictwa i dozoru ruchu zakladu goérniczego. Art. 92 nie do-
puszcza tu, jak sie wydaje, wykladni rozszerzajacej. Zagadnienie to zostalo jednak
rozstrzygnigete w sensie pozytywnych przez Wyzszy Urzad Goérniczy (por. decyzje
z dnia 171IT 1964 roku l.dz. PO, 3451-1/2631/64). Wyzszy Urzad Goérniczy odméwil
przyjecia zgloszenia pracownika jednostki nadrzednej, ktory nie posiadat kwalifi-
kacji Wimaganych dla os6b wymienionych w art. 88 ust. 1 pr.gérn. W uznanej
przez Wyzszy Urzad Goérniczy wykladni nie ma réznicy pomiedzy przyjeciem zgto-
szenia a zatwierdzeniem danej osoby, OSA, Wyd. ZPP Katowice, poz, IX 0400 08.
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i zdrowie ludzkie, a takze interes spoleczny nie byly narazone na nie-
bezpieczenstwoo,

Ad c¢) Wedlug art. 135 pr.goérn. ogél pracownikow zatrudnionych
w ruchu zakladu gorniczego stanowi zaloge gérniczg tego zakladu. Krag
ich jest wiec wyznaczony zakresem pojecia ,zaklad goérniczy”. Postano-
wienia art, 136—141 pr. gorn. sklaniajg do przyjecia pogladu, ze chodzi
wylacznie o osoby, ktére laczy stosunek pracy z podmiotem zatrudniaja-
cym o cechach przedsiebiorstwa goérniczego, zatrudnione w zakladzie gor-
niczym. Poza zakresem tego pojecia pozostajg osoby, o ktérych mowa
w art. 110 pr. gérn., poniewaz nie wykonujg one swoich zadan w zakladzie
gorniczym, lecz poza nim, a takze nie mozna do zalogi zakladu goérniczego
zaliczyé dyrektora przedsiebiorstwa gérniczego®!. W odniesieniu do tej
grupy czlonkow zalogi zakladu gorniczego przepisy rozporzgdzenia Pre-
zesa Rady Ministréow z 1 sierpnia 1966 roku odsylaja do kompetencji
wlasciwych ministrow ustalenie stanowisk pracy w ruchu zakladu goérni-
czego, ktore wymagajg szczegélnych kwalifikacji, rodzaju tych kwalifi-
kacji i sposobu ich stwierdzenia. Dopuszczenie jednak cztonka zaltogi do
wykonywania w ruchu zaklddu gorniczego takich czynnosci wymaga
uprzedniego ich stwierdzenia jedynie przez podmiot zatrudmiajgcy (por.
art. 137 ust. 1 pr. gérn.). Zaden przepis nie upowaznia w tym zakresie
urzedow goérniczych do dokonywania takich stwierdzen.

2. Kompetencje urzedéw gorniczych wobec trzech wyszczegoélnionych
grup pracownikéw roznia sie miedzy sobg. Wlasciwie mozna o nich mo-
wi¢ w stosunku do oséb wymagajacych zatwierdzenia oraz w stosunku
do os6b podlegajgcych zgloszeniu, lecz jedynie tych, o ktérych mowa
w art. 110 i 111 pr. gérn. Pozostali nie podlegaja kompetencji urzedéow
gorniczych. Powstaje wiec pytanie, czym sg one uzasadnione? W dalszej
za$ kolejnos$ci, czy w ogole nadzér nad szczegdélnymi kwalifikacjami nie-
ktérych pracownikéow jest potrzebny. W razie odpowiedzi pozytywnej na
to ;;ytanie, trzeba by rozwazy¢, w jakich formach powinien on by¢ wy-
konywany.

Kazdy proces pracy, czy raczej Scislej, kazdy proces technologiczny
dla swego prawidlowego przebiegu wymaga kierownictwa o0so6b o odpo-
wiednim przygotowaniu zawodowym i naukowym. Nie jest to cecha szcze-
g6lng jedynie gérnictwa. W okres§lonych jednak rodzajach pracy, ze wzgle-
du na przyklad na specyficzne warunki jej wykonywania, wymagania
i kwalifikacje jakim powinny odpowiadaé osoby kierownictwa, mogg byé
rozne. Podobna sytuacja wystepuje rowniez w odniesieniu do os6b, kté-

3% Por. A, Agopszowicz: op. cit, s. 274. Inne stanowisko zajmuje T.
Pilodowski, wedlug ktérego chodzi réwniez o nadzér nad wykonywaniem
przez zaklad gérniczy zadan produkcyjnych. W Swietle przepiséw prawa goérniczego
poglad taki nie wydaje sie trafny. T. Plodowski: op. cit, s. 252

31 Odmienny poglad w tym wzgledzie glosi T. Ptodowski: op. ~it., s. 282.
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rych zadaniem jest dozér nad praktycznym wykonywaniem proceséw
technologicznych.

Odpowiedzialno$¢ za przebieg wszystklch tych proceséw obcigza kie-
rownika zakiadu pracy. W kazdym bowiem (wigkszym) zakladzie pracy
mamy do czynienia z pracg skooperowana, ktéra wymaga podziatu obo-
wigzkoéw, uprawnien, odpowiedzialnosci, a przede wszystkim kwalifikaciji.
Kodeks pracy przyjgl zasade jednoosobowego kierownictwa zakladu pra-
cy. Zostala ona sformulowana w art. 4 tego kodeksu32, Na czele wigc
. zakladu stoi kierownik, ktéry reprezentuje zaklad wobec zalogi i dziala
w jego imieniu. W bezposredniej lub posredniej zaleznosci od kierownika
zakladu pracy dziala zesp6! pracownikéw o rézmej hierarchii stanowisk
zaroéwno w ramach tzw, organizacji liniowej, czyli w ruchu zakladu pracy,
jak i w komérkach sztabowych, funkcjonujgcych przy kierownictwie na-
czelnym. Osoby te okreslane sg w literaturze ogélnym pojeciem kierow-
nikéw pracy33, znajduja sie pod pewnymi wzgledami w szczegdlnej sy-
tuacji. Jedng z nich jest wymog posiadania okreslonych kwalifikacji, kt6-
re w zdecydowane]j ‘wiekszoséci sa potrzebne do sprawowania tych funkeji,
a ktére roéznig sie od kwalifikacji wymaganych od innych pracownikéw
zakladu pracy zajmujgcych inne stanowiska. Kwalifikacje potrzebne sg
wiec do wykonywania zasadniczo kazdej funkcji, lecz rény jest ich
stopien.

Zasada jednoosobowego kierownictwa, a takie to, ze kierownik za-
kladu pracy dokonuje w imieniu tego zakladu czynnoSci prawnych w za-
kresie stosunku pracy (por. art. 23 § 1 k.p.) powoduje, ze jego wplyw na
obsade hierarchicznie podleglych mu stanowisk jest decydujgcy. Nie jest
on wszakze dowolny, lecz w przewazajacej mierze regulowany szczegoto-
wymi przepisami wewnetrznymi aktéw, na przykiad schematami organi-
- zacyjnymi. Dobér wlasciwej kadry jest wiec zadaniem kierownikéw
zakladoéw pracy i, jak sie wydaje, nie jest konieczne, azeby organ admi-
nistracji panstwowej dodatkowo badal jej kwalifikacje, W sposéb decydu-
jacy argument taki ptynie z rozkladu odpowiedzialnoéci. O dobér wiasci-
wej kadry powinien dbaé tylko ten, kto ponosi odpowiedzialno$é za wy-
niki dziatalno§ci zakladu pracy. Sytuacja opisana w pkt 1 tej czeSci
wystepuje wylacznie w zakladach gérniczych. W innych zakladach pracy
stosujgcych nieraz bardziej skomplikowane procesy technologiczne nie
wystepuje w ogéle lub w innej (nie tak rygorystycznej) formie. Brak jest
takze argumentéw natury prawnoporéwnawczej, ktére przemawiatyby za
obecnym stanem prawnym w tym wzgledzie, Zatwierdzanie na okre§lone

32 Trudno jednak o twierdzenie, Ze przyjete rozwigzanie jest wolne od jakich-
kolwiek watpliwoseci w $wietle innych przepisbw kodeksu pracy. Szczegbly wy-
padnie jednak pomingé.

3 Por. W. Szubert: Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 84; M. Swie-
cicki: Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 54 i nn.
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stanowiska kierownictwa i dozoru ruchu zakladu gérniczego nie jest zna-
ne prawu goérniczemu Niemieckiej Republiki Demokratycznej®. Omawia-
na problematyka nie zostala tez w ogdle ujeta w zasadach ustawodaw-
stwa o wnetrzu ziemi ZSRR%. Wynika stad, ze zaréwno ustawodawea
radziecki, jak i niemiecki (NRD) przyjmujg to zagadnienie za sprawe
wewnetrzng zakladu gérniczego.

Dotychczasowa forma nadzoru mad kwalifikacjami os6b kierownictwa
i dozoru ruchu zakladu goérniczego nie ma, jak sie wydaje, racjonalnego
uzasadnienia. Nie negujac potrzeby ‘tego nadzoru, postulowaé wypadnie
jedynie inne formy jego sprawowania.

Pierwsza mozliwo$¢ to przyjecie rozwigzania takiego, jakie zastoso-
wano wobec .0s6b dozoru, rowniez w stosunku do oséb kierowmictwa ru-
chu zakladu gérniczego. Zatwierdzenie kwalifikacji przez urzad goérniczy
umozliwialoby peinienie tych funkcji na obszarze calego kraju, Osoby
o stwierdzonych kwalifikacjach bylyby wpisywane do centralnego reje-
stru prowadzonego -przez Wyzszy Urzad Gorniczy. Nastepowaloby ono po
przedstawieniu dokumentow stwierdzajacych przygotowanie naukowe
i zawodowe, W ramach tej koncepcji mozna rozwazaé kilka wariantow.
Po pierwsze, roznie mozna ustali¢c krag oséb kierownictwa (jak i dozoru),
ktére wymagalyby takiego zatwierdzenia. Niekoniecznie bowiem muszg
to by¢ takze osoby kierownictwa i dozoru wszystkich dzialéw ruchu za-
kladu gorniczego. Po wtore, zatwierdzenie takie mogloby upowaznia¢ do
sprawowania takich stanowisk we wszystkich zakladach gérniczych. Nie-
koniecznie, jak si¢ wydaje, musialtby byé utrzymany podzial zakladéw
goérniczych na grupy i kategorie ze wzgledu na warunki geologiczne, moz-
liwo$¢ wystepowania okreslonych zagrozen i inne.

Druga, z mozliwych do przyjecia, alternatywa poszlaby jeszcze dalej.
Zaklada ona zniesienie tej formy nadzoru urzedéw gérniczych (opisanej
w pkt. 1) w ogéle, oddajagc w pelni mozliwosci doboru kadry kierowni-
kowi zakladu pracy. Taka sytuacja wystepuje w calej gospodarce naro-
dowej, nie ma wiec powodu, azeby odmienne rozwigzanie przyjmowaé
dla géPMcbwa.' Rozwigzanie to nie eliminuje jednak kompetencji nadzor-
czych urzedéw goérniczych. W wyniku stwierdzenia pewnych nieprawidlo-
wosci moglyby one w razie potrzeby wydaé odpowiednie zarzgdzenia,
w ramach art. 132 pr. gorn.

Obydwie z zaproponowanych alternatyw upraszczajg procedure obsady
okreslonych stanowisk w zakladach gorniczych, ktéra w chwili obecnej
jest zbyt przewlekla i niepotrzebnie sformalizowana oraz pocigga za sobg
takze przesuniecie si¢ odpowiedzialnosci z pracodawcy na organ admini-
stracji panstwowej.

3 Por, prawo goérnicze NRD z dnia 12V 1969 roku (GBL, t. I, nr 5, s. 29—33).

35 Ustawa z dnia 9 VII 1975 roku (Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR,
nr 21, poz. 142).
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Urzedy gornicze sprawujg réwniez nadzér nad przestrzeganiem prze-
piséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa pozarowego3,
Przepisy tego rodzaju wydaje si¢ na mocy art. 103 pkt 1 i 2 pr. gorn.
w drodze rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow3. Oczywiscie, przy wy-
konywaniu prac w zakladach gérniczych. stosuje.sie takze powszechnie
obowigzujgce przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przeplsy bez-
pieczefstwa pozarowego, o ile przepisy wydawane na mocy prawa gorni-
czego nie stanowia inaczej®8, Nadzdr urzedéw gérniczych nad bezpieczen-
stwem i higiena pracy w gérnictwie nie jest wylaczny. W zakresie bo-
wiem okreslonym przepisami prawa jest on sprawowany takze przez inne
organy, ktoére nadzorujq przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higie-
ny pracy we wszystkich innych stosunkach pracy.

Wedlug art. 1 dekretu z dnia 10 listopada 1954 roku3® zwigzkom za-
wodowym zostal przekazany zakres dzialania Ministra Pracy i Opieki
Spolecznej*® (jako organu administracji panstwowej) w dziedzinie wyko-
nywania ustaw o ochronie, bezpieczenistwie i higienie pracy oraz w dzie-
dzinie inspekcji pracy. Zgodnie z art. 4 ust. 3 dekretu do inspektora pracy
nalezy nadzoér nad przestrzeganiem przez zaklady pracy przepiséw prawa
pracy, a w szczegdlnosci przepiséw o stosunku pracy, o bezpieczenstwie
i higienie pracy, o pracy mlodociahych i kobiet, o czasie pracy i urlopach.
W konsekwencji sprawujaca ten nadzér inspekcja pracy zostala organi-
zacyjnie podporzgdkowana zwigzkom zawodowym4l,

Wilasciwosé inspekceji pracy, jesli chodzi o nadzér nad przestrzeganiem
prawa pracy i nadzér nad stanem bezpieczenstwa i higieny pracy, stwier-
dzona zostala rowniez w art. 209 k.p. W zakresie zas unormowanym w ko-
deksie pracy stracily moc przepisy dekretu z dnia 10 listopada 1954 roku
(por. art. IV § 2 przepisow wprowadzajgcych kodeks pracy). Uchylony
zostal art. 8 dekretu, a w jego miejsce weszly przepisy o odpowiedzial-

3% Art. 1 ust. 2 dekretu o urzedach gérniczych ustanawia jedynie nadzér nad
bezpieczenstwem i higieng pracy w zakladach gdrniczych, jednakZe przepisy prawa
gorniczego (por. art. 103, 136, 138) wymieniaja z reguly przepisy dotyczace bezpie-
czenstwa pozarowego obok przeplséw o bezpieczenstwie i higienie pracy.

% Na system ten sklada sie wiele aki6éw prawnych. Szezegblowe ich przyta-
czanie nie jest w tym miejscu potrzebne. Znaczna ich cze$é zebral T. Plodo w-
ski w: Gérnicze przepisy...

3% Chodzi tu zwlaszcza o dzial X kodeksu pracy oraz ustawe z dnia 13 VI 1975
roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. nr 20, poz. 106).

3 Dekret o przejeciu przez zwiazki zawodowe zadan w dziedzinie wykonywa-
nia ustaw o ochronie, bezpieczefistwie i higienie pracy oraz sprawowania inspékeji
pracy (Dz.U. nr 8 z 1968 roku, poz. 47 z pézn. zm.).

.4 Obecnie Ministra Pracy, Plac i’ Spraw Socjalnych.

4 Por. ustawe z dnia 1VII1969 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U. nr. 4l
poz. 293 z pGzn. zm.).
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nosci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika (por. art. 281—283
k.p.), oraz art. 9 dotyczacy postepowania w tych sprawach (por. art. 284,
285 k.p.). W zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem i higieng pracy kodeks
pracy nie wprowadzil zadnych istotnych zmian. Organy inspekeji pracy
sg wigc podstawowymi, cho¢ nie jedynymi, organami powolanymi do
sprawowania nadzoru nad stanem bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgod-
nie bowiem z art. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej4? sprawuje
ona nadzor sanitarny nad zakladami pracy z punktu widzenia zapewnienia
przestrzegania higienicznych warunkéw pracy oraz zapobiegania i zwal-
czania choréb zawodowych. W kodeksie pracy jej rola nie jest wyraznie
okreslona. Bardziej jasna sytuacja miala miejsce w stanie prawnym przed
wydaniem kodeksu pracy, poniewaz art, 45 ustawy o bezpieczenstwie
i higienie pracy* wyraZnie stanowit, ze ,jpanstwowa inspekcja sanitarna
wykonuje nadzér nad warunkami higieny pracy”. W kolejnych zas uste-
pach tego artykulu okreslono zadania i $rodki, jakie moze ona podejmo-
waé. Brak wyraznej formuly wytyczajgcej zakres dzialania organéw in-
spekeji pracy i inspekeji sanitarnej skiania do przyjecia wniosku, ze
w obecnym stanie prawnym nad bezpieczenstwem pracy czuwajg zwigzki
zawodowe (poprzez inspekcje pracy), a nadzér nad przestrzeganiem higie-
nicznych warunkéw pracy sprawowany jest przez zwigzki zawodowe
i inspekcje sanitarng. W tym wigc zakresie nastgpilo skumulowanie kom-
petencji tych dwoch organéw.

Nadzorowi temu podlegaja wszystkie zaklady pracy, szkolne pracow-
nie, lakoratoria i warsztaty. Zgodnie z art. 3 k.p. zakladem pracy jest
jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow, cho¢by nie posiadala
osobowosci prawnej. W szczegélnosci jest nim przedsiebiorstwo panstwo-
we lub spéldzielnia®%. Pod definicje ta podpada niewatpliwie przedsie-
biorstwo gérnicze. Nadzoér nad stosowaniem przepisow prawa gorniczego,
a w tym bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa pozarowego
sprawujg zas urzedy goérnicze.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 dekretu z dnia 10 listopada 1954 roku zasady
wspoldzialania inspekcji pracy z urzedami gorniczymi w zakresie nadzoru
nad zakladami gorniczymi okresla Prezes Rady Ministrow w porozumie-
niu z Centralng Radg Zwiazkéw Zawodowych. Opierajac sie na tej dele-
gacji wydat on zarzadzenie w sprawie tymczasowych zasad wspoéldziala-

42 Dz.U, nr 37, poz. 160.

43 Ustawa z dnia 30 III 1965 roku (Dz.U. nr 13, poz, 91) uchylona przez art. II
§ 1 pkt 19 przepisbw wprowadzajacych kodeks pracy.

4 W doktrynie prawa pracy brak zgody co do tresci pojecia ,zaklad pracy”.
Por. J. Pietrzykowski: Pojecie zakladu pracy wediug kodeksu pracy, PiP
1976, z. 6, s. 93 i nn. oraz cytowang tam literature.
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nia technicznej inspekcji pracy*s z urzedami gérniczymi w zakresie nadzo-
ru nad zakladami gérniczymiss.

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego zarzgdzenia inspektorzy pracy sprawuja
nadzor nad zakladami gérniczymi w pelnym zakresie przystugujgcych im
na podstawie dekretu z 10 listopada 1954 roku uprawnien w sprawach:

a) prac wzbronionych mlodocianym i kobietom, skréconego czasu pra-
cy oraz urlopéw dodatkowych,

b) bezpieczenstwa i higieny pracy na powierzchni.

Paragraf 3 zarzadzenia stanowi, ze w sprawach bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy pod ziemig inspektorzy pracy sprawujg nadzér w zakresie
okreslonym w. dalszych przepisach zarzadzenia. Jednak zgodnie z nimi
(por. § 4 ust. 1 i 2, oraz § 5 pkt 1 i 2) techniczni inspektorzy pracy sg
uprawnieni jedynie do wizytowania zakladow goérniczych pod ziemig oraz
zgdania udzielania informacji i okazywania dokumentéw. Odpisy proto-
kotow wizytacji zakladéw gorniczych pod ziemia inspektorzy pracy prze-
sylajag do wlasciwych urzedéw goérniczych, na podstawie ktérych urzedy
te wydaja zarzadzenia celem unikniecia stwierdzonych uchybien i brakow
oraz wszezynaja postepowanie dyscyplinarne i karno-administracyjne na
podstawie przepisow prawa goérniczego. Wydaje sie, ze ten dodatkowy
,hadzoér’ (wedlug nazewnictwa zarzadzenia) odpowiada pojeciu ,kontroli”
i w ten spos6b powinien byé on rozumiany*7.

Zaden za$ przepis nie rozgranicza kompetencji organéw inspekcji sa-
nitarnej od kompetencji urzedéw goérniczych dotyczacych nadzoru nad
higieng w zakladach gérniczych. Nalezy wiec przyjaé, ze ich wiasciwosé
sie kumuluje. Brak jest rowniez przepisow regulujacych zasady wspol-
dziatania urzed6ow goérniczych i inspekcji sanitarnej.

1. Z przedstawionego zakresu kompetencji mozna wyciggnaé nastepu-
jace wnioski:

a. W zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem i higieng pracy oraz bez-
pieczenstwem pozarowym w zakladach goérniczych wystepuje podziat
kompetencji miedzy urzedy gornicze a zwigzki zawodowe w przedstawio-
nym zakresie.

b. W zakresie nadzoru nad warunkami higieny pracy wystepuje ku-
mulacja kompetencji pomiedzy urzedami goérniczymi a inspekcjg sani-
tarng,

45 Ustawg z dnia 30 III 1965 roku o bezpieczenstwie i higienie pracy przeksztai-
cono techniczng inspekcje pracy w inspekcje pracy.

46 Zarzadzenie Prezesa Rady Ministr6w nr 305 z dnia 13 X 1955 roku (Mon. Pol.
nr 97, poz. 1327).

47 Co do znaczenia pojeé ,nadzdér” i ,kontrola” por. J. StarosSciak: Prawo
administracyjne, Warszawa 1969, s, 357. Wedlug tego autora kontrola polega na
obserwowaniu okreslonych zjawisk i analizowaniu ich charakteru, nadz6r za$ na
ponoszeniu wspodlodpowiedzialnoéci za kontrolowang dzialalnosé. Wynika ona z fak-
tu wydawania wigzgcych adresata dyrektyw w ramach aktéw nadzoru.
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¢. W zakresie bezpieczenstwa pracy w zakladach gorniczych pod zie-
mig zarzgdzenie wprowadza kumulacje kompetencji urzedow goérniczych
i inspekcji pracy w zakresie kontroli.

2. Analiza zagadnien kontroli i nadzoru nad bezpieczenstwem i higie-
ng pracy w zakladach gérniczych sklania do pewnych przemyslen i wy-
suniecia na ich podstawie postulatow de lege ferenda o charakterze alter-
natywnym.

a. Wydaje sig, iz mozna byloby utrzymaé¢ dotychczasowy stan rzeczy,
dokontijgc jedynie bardziej jasnego podzialu kompetencji miedzy organy
inspekcji pracy, urzedy gérnicze oraz inspekcje sanitarng. W zwigzku
z tym nalezaloby urzedy gornicze uczyni¢ wylgcznie wlasciwymi w za-
kresie sprawowania nadzoru nad bezpieczefistwem i higieng pracy .w za-
ktadach gérniczych pod ziemis, wylaczajac w tym zakresie uprawnienia
do kontroli inspekecji pracy. Postepowanie, w razie stwierdzenia brakéw
lub uchybien, moga bowiem wszczyna¢ jedynie urzedy goérnicze (wedlug
obecnego stanu prawnego), inspektorzy pracy zas sg upowaznieni tylko
do ustalania stanu faktycznego zagrozonego sankcjg. W sytuacji postulo-
wanej rozdzial kompetencji bytby pelny.

b. Nadzér nad bezpieczenstwem i higieng pracy (z wyjatkiem stosun-
ku pracy w gérnictwie) sprawowany jest wylgcznie przez inspekcje pracy.
Uzasadnione moze by¢ wigc przekazanie caloéci tej problematyki, a wiec
takze bezpieczenstwa i higieny pracy w gornictwie tym organom. Mieli-
bysmy do czynienia z jednolitym systemem nadzoru nad bezpieczenstwem
i higieng pracy. Kompetencje urzedoéw gorniczych koncentrowalyby sie na
nadzorze tego, co mozna by nazwaé bezpieczenstwem publicznym, czyli
relacjg ruchu zakladu gérniczego do otoczenia (najogélniej rozumianego).
Nie bylaby to sytuacja nowa. Takie wlasnie kompetencje (funkcja pohcj1
gorniczej) przyznawalo urzedom gorniczym prawo goérnicze z 1930 rokut®,
Takie tez rozwigzanie zostalo przyjete przez ustawodawce radzieckiego.
Art. 45 cytowanych juz Zasad ustawodawstwa dotyczacy problematyki
nadzoru i kontroli nad wykorzystaniem wnetrza ziemi ze strony organéw
panstwowego nadzoru gorniczego, obejmuje jedynie przestrzeganie prze-
piséw i norm bezpieczenstwa prowadzenia robot przy uzytkowaniu wne-
trza ziemi. Wyraznie wylgczona zostala problematyka nadzoru nad bez-
pieczenstwem i higieng pracy. Przekazanie calosci problematyki bezpie-
czefistwa i higieny pracy kompetencji inspekcji pracy miatoby i to nie-
bagatelne znaczenie, iz nadzér ten stalby sie jednolity dla calego goérnic-
twa, a nie tylko dla pewnej jego czesci, nie podlegajacej przepisom prawa
gorniczego. Rownoczesnie za$ skupienie nadzoru w gestii jednego organu
spowodowaloby ujednolicenie zasad postepowania i przyczyniloby sie do
jednolitosci orzekania w sprawach o wykroczenia. Z drugiej za$ strony

‘¢ Prawo.gbrnicze z dnia 29 XI 1930 roku (Dz.U. nr 85, poz. 654 z pdin. zm.).
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spowodowaloby koniecznos¢ pewnych modyfikacji natury legislacyjned.
-Wymagatoby to bowiem odpowiedniego dopasowania kompetencji do wy-
dawania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Inny przeciez jest ich
podzial w ramach kodeksu pracy i systemu na mich opartego, inny za$
w prawie gorniczym. Wydaje sig, ze te ostatnie musialyby byé¢ dostoso-
wane do podzialu resortowego.

c. Trzecia z nasuwajacych si¢ mozliwosci rozwigzania tego zagadnie-
nia polegalaby na przekazaniu nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach gérniczych w ca-
to$ci urzedom gorniczym, ktére dziatalyby zamiast zwigzkow zawodo-
wych. Przyjecie takiego rozwigzania dawaloby réwnocze$nie gwarancje
prawidlowego sprawowania funkcji nadzorczych przez organy wyspecja-
lizowane,

W kazdym za$ razie, skoro bezpieczenstwo i higiena pracy w ogole
podlega nadzorowi w ramach kazdego stosunku pracy, nie jest mozliwe
do przyjecia rozwigzanie, jakie bylo proponowane w zakresie nadzoru nad
kwalifikacjami oséb kierownictwa i dozoru ruchu zakladu gérniczego.

Jesli chodzi o nadz6r nad higiena pracy, ze strony inspekcji sanitarnej
nalezy, jak sie wydaje, utrzymaé w tym wzgledzie wylgcznosé tych orga-
now. Daje to pewnos$¢, iz przepisy z tego zakresu bedg stosowane przez
zaklady gornicze, bowiem, jak sie wydaje, wiekszy ciezar gatunkowy
posiadajg przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, o czym zdaje sie
$wiadczy¢ nikla liczba spraw o wykroczenia z zakresu nieprzestrzegania
przepisoéw higieny pracy. Oczywiscie, alternatywa przeciwna, w. postaci
przekazania nadzoru nad caloscig bezpieczenstwa i higieny pracy urzedom
goérniczym jest réwniez mozliwa do przyjecia. Celem jednak unikniecia
zarysowanych wyzej watpliwosci, wymagalaby bardziej wyraznego pod-
kre$lenia znaczenia higieny pracy.

Wszystkie z przedstawionych wariantéw rozwigzania analizowanych
tu zagadnien maja, niewatpliwie, swoje wady i zalety. Problemem byloby
przeanalizowanie ich pod katem rozwigzania optymalnego. Jedno nie ule-~
ga wszakze watpliwosci, ze stan obecny jest na tym polu hieprzejrzysty
i niepelny. :



Antons Butom

KOHTPOJIb OPTAHOB IOCYJAPCTBEHHON AIMHHHUCTPALIHH
HAJ TPYAOBbIMH OTHOWEHHWAMHU B FOPHOH NMPOMBIWJIEHHOCTH

CopepxaHHue

B Tekcre rOopHOro npaBa coAep:Karcs NPaBH/IA, PeryJHpYIOLiHe TPYAOBbie OTHOLICHHS,
XOTSi M He BO BCeX HMX 3jeMeHTaX. Takoe MOJIOXeHHe MPHBEJO K TOMY, 4YTO KOHTPOJb
H HAaj30p HajJ HHMH TOJbKO B ONpefe]eHHON 00JacTH HCIOJHSAIOT TOPHO-TeXHHYECKHe
ynpasienus. B HacToslllell crathe OXBayeHbl TOJNBKO fBe NPOGIEMbl: KOHTPOIbL CO CTOPOHEI
FOPHONPOMBILIJIEHHBIX OPTaHOB TOCYLAapPCTBEHHOH aIMHHHCTPALMKM HaJ KBajH(pHKALHUAMH
PYKOBOJSILET0O H TEXHHYECKOTO COCTABAa TODHBIX MPEANpPHSATHH, a TaKkKe KOHTPOMb Hal
co6/ii0ieHHEM TIpaBHJ Ge30MIacHOCTH H THTHEHbl TPyJa Ha OPHOM IPeANPHSATHH.

IMpaBoBasi peryasiuys, COLepPXKallascsi B TOPHOM HpaBe M Kacaloulascs NepBOil H3
3aTPOHYTHIX Npo6seM, yKasbiBaeT Ha COBEPIIEHHO MoaHOe 06GocoGJeHHe 310l ¢GODPMEI Haf-
3opa, OHa He BCTpeuaeTcsi HH B HMHBIX O6G/IACTAX XO3fHCTBA, HH B NPABOBBIX CHCTEMax
FOPHO# NMPOMBIULIEHHOCTH APYTHX rOCyAapcTs.

KoHTponp Haj cocrosHHeM 6Ge30macHOCTH H THIHeHBl TPYAa OCYILECTBJSETCS HECKOJb-
KHMH OpraHaMH, 06/JacTb KOMIETEHUHI KOTOPHIX He BCETJa MOXHO JIETKO OMNpeIeMHTb.
A 370 NPHBOAMT K TOMY, YTO OHH CTA@HOBSATCH HENOHSATHBIMH.

AHanu3 3THX BONPOCOB MO3BOJHI ClelaTb HEKOTOpPhle KOHEUHble BbiBOAb. OHH pasmnya-
10TCA MaTepHell 06CyXAaeMoil NpPOGIEMATHKH M MNpeAIaraloTcsi B HECKOJbKHX BapHaHTax.
B OTHOIIEHHH KOHTPOJS Haj KBAJHPHKAUMAMHM DPYKOBOALIErO H TEXHHYECKOTO COCTaBa
FOPHOTO NpPEANPHATHA Npejjaraercs H3MeHeHHe 3TOM (GOPMbl KOHTPOAS, a B OTHOIUCHHH
Haj3opa Haj COGMIOZeHHeM INpaBHJ Ge30MacCHOCTH M THCHEHB TPyAa Mpejjaraercs HJH
GoJiee TOUHO ONpEAE]HTb HACTOsILlee COCTOSHHE MX HJH XKe NepeAaTh Lebli KOHTPOJb
KOMIeTeHIMH NpodcOI0308 HJIH FOPHOMY YIpaB/eHHIO,

Antoni Witosz

DIE STAATLICHE BERGAUFSICHT UBER DAS ARBEITSVERHALTNIS
IM BERGBAU

Zusammenfassung
Der Inhalt des Bergrechtes erfaflit Vorschriften, die das Arbeitsverhilinis regeln,
obwohl das nicht in allen Elementen der Fall ist. Dieser Zustand verursacht, daB

auch die Aufsicht liber das Arbeitsverhéltnis nur in einem bestimmten MaBe der
Bergbehorde iibertragen wurde. Die Erwigungen des vorliegenden Artikels behan-
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dein nur zwei Probleme — Fragen der Uberwachung der Qualifikationen des leiten-
den Personals und der Betriebsaufsichtspersonen, seitens der Bergbehorden, sowie
Fragen der Aufsicht liber die Befolgung der Arbeitsschutzvorschriften im Bergwerk.

Die im Bergrecht enthaitenes rechtliche Regelung der ersten von den angedeute-
ten Fragen weist auf eine volle Besonderheit dieser Aufsichtsform hin. In anderen
Wirtschaftszweigen sowie in den rechtlichen Systemen des Bergbaus anderer Lénder
wird sie nicht angetroffen. Die Aufsicht liber den Arbeitsschutz wird durch mehrere
Organe ausgelibt, deren Kompetenzen sich nicht immer exakt abgrenzen lassen, was
zufolge hat, daB sie uniibersichtlich werden. .

Die Analyse dieser Fragen gestattet es einige SchluBfolgerunen zu ziehen. Sie
unterscheiden sich je nach der Substanz der zu behandelnden Fragen und werden in
verschiedenen Varianten unterbreitet. Hinsichtlich der Aufsicht iiber die Qualifi-
kationen des leitenden Personals und der Betriebsaufsichtspersonen wird eine Ande-
rung der Aufsichtsformen vorgeschlagen. Was dagegen die Aufsicht liber den Ar-
beitsschutz anbelangt, so ziehlen die Vorschlige entweder darauf den gegenwirtigen
Zustand genauer festzulegen oder aber die Kompetenzen im Ganzen entweder den
Gewerkschaften oder der Bergbehorde zu libertragen.



