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Budownictwo zastepcze jako forma
naprawienia szkody gérniczej

Ryszard Mikosz

Stosownie do tresci art. 53 ust. 1 pr. gom.! szkodg gémmicza? jest szko-
da powstata wskutek robét gérniczych w nieruchomosci, budynku lub
innej czesci skladowej nieruchomosci, a takze w urzgdzeniach stuza-
cych do doprowadzania lub odprowadzania wody, gazu, pradu elektrycz-
nego oraz w liniach kolejowych i w innych podobnych urzadzeniach
polgczonych z nieruchomoscig bez wzgledu na to, czy szkode mozna
bylo przewidzie¢ oraz czy ktokolwiek ponosi wine uszkodzenias.

1 Dekret z 6 maja 1953 r.,, tekst jednolity Dz.U. 1978, nr 4, poz. 12.

2 Literatura dotyczaca problematyki szkéd gbérniczych jest stosunkowo obszer-
na. Por. zwlaszcza A. Agopszowicz: Odpowiedzialno$§é za szkody wyrzqdzone
robotami gérniczymi, Warszawa 1964; tenze: Glosa do wyroku SW w Katowi-
cach z dnia 12 III 1964 r., III Cr 4069/63, PiP 1965, nr 4; tenze: Zarys systemu
prawnego gérnictwa, Warszawa 1974, s. 221 i nn.; A. Wasilewski: Zagadnienie
odpowiedzialno$ci za szkode gérniczq, PiP 1963, nr 12; tenze: Szkoda gérnicza,
Warszawa 1964; T. Plodowski: Prawo gérnicze, Wanszawa 1963, s. 149 i nn.;
tenze: Glosa do wyroku SW w Katowicach z dnia 12 III 1964 r., III Cr 4069/63,
PiP 1965, nr 5—6; E. Smoktunowicz: Odpowiedzialno§é za szkode gérnicza,
PiP 1962, nr 7; tenze: Pojecie szkody gérniczej, [w:] Nauki humanistyczno-spo-
teczne. Zeszyty —naukowe Uniwersytetu RLodzkiego, seria I, E6dZ 1962, z. 23;
K. Siarkiewicz: Obowigzek naprawienia szkody gérniczej, PUG 1971, nr 8—9;
tenze: Dochodzenie i naprawianie szkéd gérniczych, Warszawa 1972; R. Mi-
kosz: Roszczenia najemcy lokalu o naprawienie szkody gérniczej, [w:] Przeglqd
prawa i administracji, t. IX, Wroclaw 1977; tenze: Z problematyki naprawiania
szkéd gérniczych, RPEIS 1977, nr 4. .

# Art. 53 ust. 2 pr. gbrn. pomijam, albowiem pozbawiony jest on znaczenia
dla prowadzonych rozwazan.
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Powstanie szkody gorniczej powoduje obowiazek jej naprawienia
w granicach przewidzianych przez prawo. gérnicze (art. 54 pr. goérn.).
Sposoby maprawienia tej szkody okreslajg dalsze przepisy. Wynika z nich,
ze zasadg jest restytucja naturalna, w mys$l bowiem art. 55 pr. goérn.
naprawienie szkody gérniczej polega na przywrdceniu uszkodzonej
wskutek robét gérniczych niernmchomosei, budynku lub innej czesci skla-
dowej nieruchomosci, a takze urzadzent do stanu poprzedniej uzytecz-
no$ci z wwrzglednieniem potrzeb @ospodarki planowej, chyba ze prawo
goérnicze stanowi inaczej. Z koncowej czeSci cytowanego przepisu wy-
nika zatem bezspornie, ze wyrazona w nim regula doznaje czasem wy-
jatkéw. Przybieraja one postaé badz to tzw. budownictwa -zastepczego,
badz odszklbdowania pienieznego.

Najogélniejsza zasade dotyczaca budownictwa zastepczego zawiera
art. 57 ust. 1 pr. gérm. Stosownie do jego tresci, jezeli przywrécenie sta-
nu poprzedniej uzytecznodei uszkodzonego wskutek robét gérniczych bu-
dynku lub innej czeéci skladowej nieruchomosci jest technicznie lub
gospodarczo nieuzasadnione, naprawienie szkody polega na odtworzeniu
w drodze budownictwa zastepczego przedmidtu tego samego rodzaju
i tej samej uzytecznosci. Postanowienie zawarte w art. 57 ust. 3 pr.
gérn. rozcigga te regule na urzadzemia wymienione w art. 53 ust. 1 tego
prawa. ' :

Trzecig forma naprawiania szkéd gérniczych jest odszkodowanie pie-
niezne. W odniesieniu do poszkodowanych organéw administracii pani-
stwowei, instytucii panstwowych i przedsiebiorstw panstwowvychs za-
gadnienie jest regulowane przez art. 58 pr. gérn. Wedlug iego brzmie-
nia, jezeli wykonanie w drodze budownictwa zastepczego budynku lub
innei czeSci skladowej nieruchomosei oraz urzadzen wvmienionveh
w art. 53 ust. 1 nalezgcych do wspomnianych jednostek jest gospodar-
czo nieuzasadnione, poszkodowany otrzymuie odszkodowanie pieniezne
stanowigce réwnowartosé kosztéw rozbiérki i usuniecia budvnku lub
innej czesci skladowej nieruchomosci albo urzgdzen. o ktdérych mowa
w art. 53 ust. 1, po potraceniu réwnowartosci materialéw uzvskanvch
z rozbiérki. Odmienne zasady rzadzg natomiast odszkodowaniem na rzecz
innych jednostek i oséb fizycznych. Stosownie bowiem do tresci art. 59
ust. 1 pr. gérn., jezeli przywrécenie do stanu poprzedniei uzytecznodei
uszkodzonej wskutek robét gérmiczych mieruchomosei, budynku lub in-

4 W celu uniknigcia zbytecznych powtérzenn terminem tym beda okreslane
w dalszej czeSci rozwazan wszelkiego rodzaju urzadzenia wymienione zaréwno
w art. 53 ust. 1 pr. gérn., jak i w innych przepisach tego prawa (por. art. 67 pr.
gérn.).

5 W dalszym ciggu podmioty te okre§lane beda zbiorczym terminem ,jednost-
ki panstwowe”, : C- : : )
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nej czesci skladowej, ktéra nie nalezy do jednostki panstwowej, jest
technicznie lub gospodarczo nieuzasadnione, naprawienie szkody gérni-
czej polega na zaplacie odszkodowania pienieznego, o ile prawo gérnicze
nie stanowi inaczejs,

Z przytoczonych dotad postanowien wynika, ze zasady naprawiania
szkoéd goérniczych w inny sposéb miz poprzez restytucje maturalng pod-
legaja wyraznemu zréznicowaniu, w zaleznosci od tego czy poszkodowa-
nym jest jednostka panstwowa, inna jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna, Dotyczy to réwniez przestanek stosowania poszczegélnych ferm
naprawienia szkéd gémiczych. O ile bowiem w przypadku jednostek
panstwowych wyplata odszkodowania pienieznego ma miejsce wtedy,
gdy budownictwo zastepcze jest gospodarczo mieuzasadnione (art. 58 pr.
gorn.), o tyle w sytuacji, gdy w gre wchodza inne podmioty, analo-
giczny zabieg wchodzi w rachube wtedy, gdy restytucja naturalna jest
technicznie lub gospodarczo nieuzasadniona?.

‘Podzial na jednostki panstwowe i inne nie zostal jednak przeprowa-
dzony w sposéb konsekwentny. Juz bowiem art. 71 pkt 2 pr. gérn. dzieli
poszkodowanych wedlug innego kryterium, wyodrebniajac jednostki
gospodarki uspotecznionej oraz inne podmioty. Ten sam podzial znaj-
duje wyraz w § 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 2 czerwca
1978 roku w sprawie naprawiania szkdd gérniczych w drodze budow-
nictwa zastepczego®. W $wietle cytowanych dotad przepiséw pojawiaja
sie zatem dwa podzialy: 1) na jednostki panstwowe i inne®; 2) na jed-
nostki gospodarki muspolecznionej oraz pozostale podmioty!?. Nie mulega
watpliwosci, ze podzialy te nie pokrywaja sie ze soba, albowiem zakres
pojecia ,,jednostka gospodarki uspolecznionej” jest bezspornie szerszy
od zakresu terminu ,jednostka panstwowa”. Na domiar zlego dalsze
przepisy rozporzadzenia nie respektujg dotad prezentowanej systema-
tyki. Dzielg one bowiem poszkodowanych na jednostki panstwowe
i spéldzielcze oraz inne podmioty. Okolicznosci te uzasadniajg, jak sie
wydaje, oddzielne oméwienie sytuacji jednostek panstwowych i niepan-
stwowych, nastepmie za$§ sytuacji spoldzielni i osob fizycznych. W sto-
sunku bowiem do tych ostatnich dwu grup poszkodowanych rozporza-

6 Wysokos¢ tego odszkodowania okre§lajg reguly zawarte w art. 59 ust. 2 oraz
nast. pr. goérn.

7 Sygnalizowane zréznicowanie przestanek w zaleimo$ci od cech poszkodowa-
nego wydaje sie byé pozbawione dostatecznego uzasadnienia.

8 Dz.U. nr 15, poz. 68. Akt ten bedzie w dalszym- ciggu powolywany jako roz-
porzadzenie,

9 Wynika on z art, 58—59 oraz 67—68 pr. gébm.

10 Jego zrbédlem sq art. 72 pkt 1 pr, gérn. oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia.

42



dzenie zawiera regulacje w pewnym stopniu odrebng, co powoduje, ze
podzial dychotomiczny staje sie niemozliwy do utrzymaniall,

Glowny powéd zainteresowania regulacja prawng dotyczacg bu-
downictwa zastepczego to zmiany, jakie wprowadzita ustawa z 26 listo-
pada 1977 roku!?2, W dotychczasowym bowiem stanie prawnym mozli-
wos$¢ naprawienia szkody gorniczej poprzez budownictwo zastepcze ist-
niala tylko w odniesieniu do poszkodowanych jednostek panstwowych
(art. 44 ust. 1 pr. gérn. w dawnym brzmieniu), obecnie za§ obejmuje
w zasadzie wszystkie, albowiem art. 57 pr. gérn. nie przewiduje zadnych
wylaczen. Pojawiaja sie one dopiero w dalszych przepisach w sposob
bezposredni lub posredni i budza rozliczne watpliwosci. Zadaniem ni-
niejszego artykulu jest wiec zasygnalizowanie tych watpliwosci, a'takze
zgloszenie ‘kilku nasuwajacych sie w zwigzku z tym refleksji. Byé moze
te ostatnie okazg sie¢ przydatne podczas dalszych prac majacych na celu
doskonalenie prawa goérniczego, nie powinno bowiem budzi¢ watpliwo-
§ci, ze proces ten nie zostal jeszcze nawet w cze$ci zakonczony?!s.

Stosownie do tre$ci § 2 rozporzgdzenia budownictwo zastepcze przy-
bra¢ moze dwojaka postaé — badz to ekwiwalentnego budownictwa za-
stgpczego, badz to wyprzedzajgcego budownictwa zastepczego. To pierw-
sze ma miejsce wtedy, gdy naprawienie szkody gérniczej, lgcznie z kosz-
tami niezbednych zabezpieczen przed przewidywanymi szkodami gor-
niczymi, jest technicznie lub gospodarczo nieuzasadnionel4, Ono tez be-
dzie wylacznym przedmiotem dalszych rozwazan. Budowmnictwo zastep-
cze wyprzedzajgce whbrew wadliwie uzybtej terminologiil® miesci sig
w sferze prewencji, nalezy je wiec pomingc¢ls. '

1 Jeszcze inny przepis wyodrebnia wlasno§é indywidualng, a nie wlasno§é
nieuspolecznionych os6b.-prawnych i os6b fizycznych (por. art. 62 pr. gérn.), co pro-
wadzi do zupelnego zamieszania.

12 Dz.U. nr 35, poz. 151,

13 Por. J. Zimoch: Nowelizacja prawa gorniczego, PUG 1978, nr 1, s. 1 i nn,,
zwl, s. 2.

4 Zapewne chodzi o techniczne lub gospodarcze nieuzasadnienie restytucji
naturalnej, budownictwo zastepcze bowiem jest réwniez formg naprawiania szko-
dy goérniczej, za§ § 2 rozporzagdzenia wiasnie do niego nawigzuje. Redakcje wspom-

- nianego przepisu trudno uznaé za zreczng.

15 Przepis art. 57 ust. 2 pr. ‘gérn. stanowi o naprawie przewidywanej szkody

goérniczej, co jest oczywistg wadliwoécig terminologiczng, trudno bowiem kompen-
- sowaé uszczerbek, ktéry jeszcze nie wystgpil. Nie ulega watpliwosci, ze w rachu-
be wchodzi w tym wypadku zapobiezenie szkodzie.

16 Por., A. Agopszowicz: Obowiqzki przedsiebiorstwa gérniczego w za-

. kresie zapobiegania szkodom, ,Palestra” 1979, nir 1, s. 43 i nn.
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Stosownie do przyjetych wiczesniej zalozen, w pierwszej kolejnosci
muszg zostaé przedstawione zasady odnoszgce si¢ do jednostek panstwo-
wych. Znajduje do nich w pelni zastosowanie regula wyrazona w cyto-
wanym juz art. 57 ust. 1 pr. gorm. Oznacza to, ze jezeli przywrdcenie
do stanu poprzedniej uzytecznosci uszkodzonego przedmiotul? malezgce-
go do tych jednostek jest technicznie lub gospodarczo nieuzasadnione,
naprawienie szkody polega na odtworzeniu w drodze ‘budownictwa za-
stepczego przedmiotu tego samego rodzaju i tej samej uzytecznosci. Bu-
downictwo zastepcze znajduje zatem wzastosowanie zamiast restytucji ma-
turalnej, dopiero za§ w przypadku gdy jest ono gospodarczo nieuzasad-
nione, poszkodowany otrzymuje odszkodowanie pieniezme.

Ustalenie podmiotu zabowigzanego do zaspokojenia roszczen poszko-
dowanego w zasadzie mnie mastrecza wiekszych trudnoéci. Z tresci art. 69
pr. gérn. wynika bowiem bezspornie, ze w rachube moze wejsé jedynie
przedsiebiorstwo goérnicze!s. Przepisy prawa gorniczego rozdzelaja jed-
nak czasem odpowiedzialno$¢ za szkode goérniczg od obowigzku jej na-
prawienia. W przypadku jednostek panstwowych znajduje zastosowanie
generalna zasada wyrazona w art. 67 pr. gérm. Wedbug tresci tego prze-
pisu jednostki panstwowe obowigzane sg same naprawia¢ szkody goérmi-
cze w nalezacych do nich nieruchomosciach, ich czesciach skladowych
oraz urzadzeniach na zasadach bilansowania i zlecania robét budowla-
no-montazowych. Obowigzek przedsiebiorstwa gormiczego oigranicza sie
w takim przypadku do pokrycia kosztow!®. W mys$l § 16 rozporzadzenia
podmiot ten pokrywa jednak koszty budownictwa zastepczego na rzecz
jednostek panstwowych jedynie do wysokos$ci wartosci szkody goérniczej

17 Termin ,przedmiot odtwarzany” uzyty jest w § 3 rozporzadzenia. Okre$la sie
nim budynki lub inne cze$ci skladowe nieruchomosci, a takze obiekty i urzadze-
nia stuzgee do poboru, doprowadzania lub odprowadzania wody, gazu, ciepla oraz
pradu elektrycznego, linie kolejowe, linie i urzadzenia telekomunikacyjne oraz
inne obiekty i urzgdzenia polgczone z nieruchomo$cig. Definicja ta nie pokrywa
si¢ w sposéb doslowny z trescig art. 53 ust. 1 pr. gbérn., wszelkie jednak urzgdze-
nia wymienione w § 3, a nie wskazane w art. 53 ust. 1, mieszcza sie — jak sie
wydaje — w ogélnej formule ,inne podobne urzadzenia polaczone z nieruchomo-
scig”, zawartej w tym ostatnim przepisie.

' 18 W mys$l art. 10 pr. goérn. przedsiebiorstwem gdérniczym w rozumieniu tego
prawa jest przedsiebiorstwo lub inna instytucja, ktéra wydobywa kopaliny. De-
finicja ta, na pozér jednoznaczna, nasuwa jednak wiele watpliwosci. Por. szerzej
na ten temat A. Lipinski: Przedsigbiorstwo gérnicze, [w:] Prace prawnicze,
t. V, Katowice 1974, s. 137 i nn. ’

¥ Por, art. 69 pr. gorn.,
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ustalonej w orzeczeniu komisji do spraw szkéd gérniczych?. Pozostala
czeéé kosztéw pokrywana jest ze srodkéw przewidzianych w przepisach
o finansowaniu inwestycji?!. Moga sie zatem pojawi¢ dwa rodzaje fun-
duszéw, za pomocy ktérych finansowane jest budownictwo zastepcze.
W rachube wejdzie fundusz szkod gorniczych??, a takze fundusz zaso-
béw inwestycyjnych. Te ostatnie, w mysl § 6 ust. 2 rozporzagdzenia, wy-
dzielane s w wieloletnich i rocznych narodowych planach spoleczno-
-gospodarczych oraz w planach resortéw i wojewoédztw jako odrgbna .
wielkos¢, zgodnie z potrzebamij i mozliwoSciami realizowanymi w ra-
mach ogdlnych kwot nakladéw inwestycyjnych w gospodarce narodo-
wej. Naklady te moga by¢ wykorzystywame tylko zgodnie z przezna-
czeniem, za$ ich rozdzial nastepuje zgodnie z zapotrzebowaniem resor-
tow i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia wojewodz-
kiego, ktorych jednostki sg obowigzane do naprawiania szkéd goérniczych
w drodze budownictwa zastepczego na zasadach i w trybie bilansowania
i rozdziatu robot budowlano-montazowych (§ 6 ust. 3 rozporzadzenia).

Koniecznosé wyodrebnienia w planach inwestycyjnych odpowiednich
kwot na realizacje budownictwa zastepczego jest jedng z przyczyn, dla
ktéorych ma (przedsiebiorstwie gérniczym cigzy .obowigzek planowania.
tego budowmnictwa. Stosownie do tre$ci § 5 ust. 1 rozporzadzenia przed-
sigbiorstwo gérnicze — opierajgc sie na ustaleniach programu ochrony
terenéw gérniczych?, aktualnym rozeznaniu sytuacji gérniczo-geologicz-
nej oraz inwentaryzacji stanu zabudowy i zainwestowania powierzchni
— sporzadza zalozenia budownictwa zastepczego w takich terminach,
aby zadania wynikajgce z tych zalozen mogly by¢ whaczone do plandw
inwestycyjnych. W procesie tym winni uczestniczy¢ zaréwno uzytkow-
nicy przedmiotow przewidzianych do odtworzenia, jak i stuzba planowa-
nia przestrzennego wlasciwego terenowego organu administracji pan-

20 Stosownie do tresci art. 74 ust. 1 pr. g6rn. w sprawach unormowanych roz-
dzialem II dzialu V (Zapobieganie szkodom gérniczym i ich naprawa) orzekajg
komisje do spraw szkéd gérniczych, Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z 2 czerw-
ca 1978 r. w sprawie komisji do spraw szk6d goérniczych (Dz.U. nr 15, poz. 67).

M W mys$l § 27 ust. 1 rozporzadzenia koszty budownictwa zastepczego moga
byé za zgoda zainteresowanych stron przekroczone w granicach do 10% w stostin-
ku do kwoty orzeczonej przez komisje do spraw szk6d gérniczych. »

22 Por. art. 89 pr. gérn. oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia. Skadingd nie wiadomo,
czy Srodki, o ktérych mowa w § 6, wchodzg w skiad funduszu szkéd gbérniczych.

2 Por. art. 49 i nast. pr. gérn., rozporzadzenie Rady Ministréw z 2 czerwca
1978 r. w sprawie szczegbélowych zasad ochrony terendéw gérniczych (Dz.U.' nr 15,
poz. 64) oraz zarzadzenie Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego z 3 maja 1978 r.
w sprawie zasad sporzgdzania i trybu zatwierdzania oraz zmian programu. ochro-
ny terenéw gérniczych (MP nr 17, poz. 60). Por. ré6wniez R. Mikosz, W. Pank-o:
Funkcja programu ochrony terenéw gérniczych w zakresie planowania przestrzen-
nego, PUG 1978, mr 10 s. 291 i nn.
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stwowej, wedlug bowiem § 5 ust. 2 rozporzadzenia przedsigbiorstwo gér-
nicze obowigzane jest dzialaé w porozumieniu z wispomnianymi podmio-
tami. Zalozenia budowmictwa zastepczego uzgodnione z terenowym or-
ganem administracji panstwowej stopnia -podstawowego i zaakceptowa-
ne przez wilasciwego ministra i wojewode stanowig podstawe do wig-
czenia zadan budownictwa zastepczego do planéw inwestycyjnych zain-
teresowanych wykonawcéw planéw spoleczno-gospodarczych (§ 5 ust. 3
rozporzadzenia).

Na marginesie prezentowanych postanowienn wylania sie istotne py-
tanie, co stanie sie w sytuacji, gdy w planach inwestycyjnych poszko-
dowanego zabraknie $rodkéw na realizacje budownictwa zastepczego.
Przepisy rozporzadzenia nie regulujg tego zagadnienia, tymczasem wy-
daje sie, ze ma ono niezwykle istotne znaczenie. W praktyce bowiem
w.przypadku takim naprawienie szkody nastgpi zapewne poprzez zapla-
te odszkodowania pienigznego w wysokosci ustalonej orzeczeniem ko-
misji do spraw szkéd goérniczych. Spowoduje to w dalszej konsekiwencji
ten skutek, ze podstawowy cel budownictwa zastepczego, jakim ma byé
zabezpieczenie nieuszczuplonego stanu powierzchni mieszkalnej i uzyt-
kowej oraz zapobiezenie powstawaniu uszczerbkéw w dzialalnosci gos-
podarczej lub spolecznej uzytkownikéw przedmiotéw odtwarzanych
w ramach budownictwa zastepczego nie zostanie zrealizowany?24,

Przytoczone postanowienia formulujg generalny obowigzek przedsie-
biorstwa goérniczego, wyrazajacy sie w koniecznosci planowego i z gory
okreslonego dzialania w zakresie budownictwa zastepczego. Celowosé
natomiast stosowania tego budownicgwa w kazdym zindywidualizowa-
nym przypadku ustala sie na podstawie analizy techniczno-ekonomicz-
nej. W przypadku jednostek panstwowych opracowuje jg poszkodowa-
ny w porozumieniu z przedsiebiorstwem gérniczym, na koszt tego przed-
sigbiorstwa (§ 13 ust. 3 rozporzgdzenia). Podstawa analizy techniczno-

2t Cel ten okre§lony zostal! w § 4 ust. 1 rozporzadzenia. Stosownie do § 4 ust.
2 zapewnienie poprzedniej uzytecznos$ci przedmiotéw odtwarzanych w ramach bu-
downictwa zastepczego polega w odniesieniu do:,1) budownictwa mieszkaniowego
— na wzniesieniu budynkéw o powierzchni uzytkowej, zapewniajacej bezposred-
nie przekwaterowanie mieszkanicbw z budynku przeznaczonego do likwidacji,
z uwzglednieniem stanu zasiedlenia przed przekwaterowaniem oraz obowijzuja-
cych normatyw6éw i zasad w gospodarce lokalowej; 2) obiektéw i urzadzen uzy-
tecznosci publicznej — na odtworzeniu powierzchni uzytkowej i wyposazenia
umozliwiajgcych speinienie przez te obiekty i urzadzenia ich funkcji w dotychcza-
sowym rozmiarze; 3) uzbrojenia terenu oraz obiektéw 1 urzgdzen energetycznych,
komunilacyjnych oraz telekomunikacyjinych — ma ich odtwarzeniu w sposéb za-
pewniajacy zaspokojenie potrzeb w dotychczasowym rozmiarze: 4) obiektéw i urzg-
dzen produkcyjnych i uslugowych — na ich odtworzeniu w sposéb zapewniajacy
dotychczasowg wielko$é, standard i rodzaj produkcji oraz ustug.
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-ekonomicznej jest wiele czynnikéw, w obrebie ktérych rozporzadzenie
wymienia:

1) szezegblows inwentaryzacje przedmiotu przewidzianego do odtW\o-
rzenia;

2) aktualny stoplen odpornoéci na skutki rob6t gémmczych tego przed-
miotu;

3) aktualny rozmiar i charakter szkéd gormczych

4) wielkos¢ i charakter przewidywanych szkdéd gorniczych na pod-
stawie prognozy wplywow robét gérmiczych wykonanych, prowadzonych
i projektowanych;

5) zakres rzeczowy i fmacnsawy rob&t niezbednych do usuwania i za-
pobiegania szkodom gérniczym;

6) zakres rzeczowy i finansowy prac zwigzanych z utrzymaniem,
konserwacjg i modernizacja przedmiotu przewidzianego do odtworzenia,
ktérych wykonanie jest miezalezne od dzialalnoéci zwigzanej z mapra-
wg szkod gérniczych.

Stosownie do tresci § 13 ust. 4 rozporzadzenia analiza techniczno-
-ekonomiczna oraz decyzja wlasciwego terenowego organu administra-
cji panstwowej o rozbibrce przedmiotu przewidzianego do odtworzenia
(jezeli decyzja taka zostala wydana)? stanowig integralng cze§é wnios-
ku o naprawe szkéd gérniczych.

Budownictwo zastepcze korzysta z plerwszenstwa w pracach projek-
towych i realizacyjnych oraz w zaopatrzeniu materialowo-technicznym,
tak jak inwestycje szczegdlnie wazne dla gospodarki narodowej (§ 7 ust.
1 rozporzadzenia), naczelny zas ogran administracji panstwowej wiasci-
wy do bilansowania robot budowlono-montazowych zapewnia wyko-
nawstwo robét zwigzanych z realizacjg budownictwa zastepczego na za-
sadach okreslonych w przepisach o bilansowanin i zleceniu robét bu-
dowlano-montazowych (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia). Sytuacja jest wige
niezmiernie korzystma dla przedsigbiorstwa gérniczego bedacego spraw-
cg szkody. Jego obowigzek ogranicza si¢ bowiem jedynie do pokrycia
kosztéw orzeczonych przez komisje do spraw szkéd gorniczych, caly zas,
cigzar realizacji tego orzeczenia przerzucony zostaje badZ to na poszko-
dowanego, badz na budownictwo powszechne. Biorge pod uwage spore-
trudnosci, na jakie napotyka budownictwo powszechne, mozna watpié
w skuteczno$¢ przedstawionej regulacji. Ze wzgledu bowiem ma tzw.
brak mocy przerobowych plan naprawiania szkéd gérniczych realizo-
wany jest ciagle z opdznieniem. Trudno wigc sobie wyobrazi¢, by mégh
on by¢ obecnie realizowany terminowo w zakresie roszerzonym o bu-

% Por, art. 28 ust. 2 ustawy z 24 paZdziernika 1974 r. prawo budowlane (Dz.U.
nr 38,Apoz. 229).
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downictwo zastepcze, obejmujace ponadto jeszcze obiekty innych niz
jednostki panstwowe poszkodowanych.

Na zakdnczenie rozwazan dotyczacych jednostek panstwowych za-
sygnalizowdé wypada jeszcze dwa szczegdlne przypadki przewidziane
przepisami rozporzadzenia. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, gdy obiekt
odtwarzany obejmuje cze$é¢ zadania inwestycyjnego. Stosownie do treéci
§ 11 rozporgadzenia rozwigzanie takie moze mie¢ miejsce, konieczne jest
wszakze okreSlenie zakresu rzeczowego i umiejscowienia cze$ci (przed-
miotu odtwarzanego) w realizowanej inwestycji.

W mysl natomiast § 12 rozporzadzenia zakres rzeczowy, wyposaze-
nie, funkcjonalno§é¢ oraz dotychczasowa uzytecznoéé, a takze charak-
terystyka techniczna i technologiczna przedmiotu odtwarzanego na rzecz
jednostki panstwowej moga byé¢ zwiekszome lub zmieniome pod warun-
kiem zapewnienia na te cele przez zainteresowang poszkodowang jed-
nostke nakladéw i $rodkéw finansowych. Zmiany te moga by¢ dokona-
ne po uzyskaniu zgody wlasciwego organu administracji panstwowej
stopnia wojewddzkiego, wyrazonej na wniosek jednostki bezposrednio
nadrzednej nad poszkodowanym (§ 12 ust. 2 rozporzgdzenia).

Bardziej szczegblowe rozwazamia w odniesieniu do jednostek niepan-
stwowych rozpocza¢ nalezy od ustalenia przypadkow, kiedy budowmic-
two zastepcze wejdzie w rachube. Wbrew pozorom bowiem sytuacja
w tym wezgledzie nie przedstawia sie w sposéb zupelnie wyrazny.

Z cytowanego juz art. 57 wst. 1 pr. gorn. bezspornie wynika, ze bu-
downictwo zastepcze ma znalezé zastosowanie, gdy restytucja naturalna
jest technicznie lub gospodarczo nieuzasadniona. Tym samym wigc sg-
dzi¢ mozna, ze powinno ono zawsze wyprzedzaé¢ odszkodowanie pieniez-
ne. Tak tez sig dzieje w odniesieniu do jednostek panstwowych, o czym
byla juz mowa. W odniesieniu natomiast do innych poszkodowanych
zagadnienie budzi watpliwosci. Ich zrédlem jest zwlaszcza tresé art. 59
ust. 1 pr. géorn. Wynika z miego, ze jezeli przywrocenie do stanu poprzed-
niej uzytecznosci uszkodzonej wskutek rob6t rérniczych nieruchomoscei,
budynku lub innej czesci sk¥adowej nieruchomosci?, ktéra nie malezy
do jednostki panstwowej, jest technicznie lub gospodarczo nieuzasadnio-
ne, naprawienie szkody gorniczej polega ma zaplacie odszkodowania pie-
nigznego, o ile prawo goérmicze nie stanowi inaczej?’. Rowniez tresé¢ § 1

% Co do urzadzen por. art. 59 ust. 5 pr. gérn.

%7 Skadinad wiagnie art. 57 ust. 1 stanowi inaczej; trudno jednak ustali¢ wza-
jemny stosunek obu przepiséw w sposéb nie budzgcy watpliwosci.
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pkt 1 rozporzagdzenia prowadzi¢ moze do wmiosku, ze odszkodowanie
pieniezne wyprzedza budowmictwo zastepcze. Przepis ten stanowi bo-
wiem, ze rozporzgdzenie okresla zasady i zakres stosowania budownic-
twa zastepczego oraz wypadki stosowania tego budownictwa zamiast od-
szkodowania okreslonego w art. 59 pr. gorn. Powstaje zatem pytanie,
czy regula art. 57 ust. 1 pr. goérn. istotnie ulega odwrdceniu. Wykladnia
semantyczna zdaje sie sugerowa¢ wyraznie odpowiedz twierdzaca, do
przeciwnego natomiast wniosku prowadzi wykladnia systemowa, Tej os-
tatniej tez nalezy przyznaé pierwszenstwo, albowiem rozwigzanie prze-
ciwne godzitoby mie tylko w regule wyrazong w atr. 57 ust. 1 pr: gérm.,
ale takze w podstawowy cel budownictwa zastepczego. Nadawaloby ono
budowmictwu zastepczemu znaczenie marginalne, co jest sprzeczme z wy-
razng intencja ustawodawcy wyrazong zwlaszcza w przytaczanym juz -
wielokrotnie art. 57 ust. 1 pr. gorn., a takze w innych' przepisach, kt6-
rych przykladem moze by¢ § 4 rozporzadzenia. ‘W sumie zatem malezy
si¢ opowiedzie¢ za rozwigzaniem, w ktorym budownictwo zastepcze
znalazloby zastosowanie zamiast restytucji maturalnej, a mie zamiast od-
szkodowania pienieznego. Ta ostatnia forma winna matomiast wejs¢ w
rachube tylko wtedy, gdy wazgledy gospodarczo-techniczne w sposéb
wyrazny za nig przemawiaja.

W przypadku jednostek .niepanstwowych obowigzane do naprawienia
szkody (w znaczeniu fizycznego wykonania robét) jest przedsiebiorstwo
goérnicze, czuwajg za$ na tym wilasciwe terenowe organy administracji
panstwowej (art. 68 ust. 1 pr. gérn.). W sposéb natomiast daleko bar-
dziej skomplikowany przedstawia si¢ ustalenie podmiotu upowaznione-
go do zadania naprawienia szkody. Sytuacje na tym polu pogarsza Bo-
wiem okolicznose, ze przepisy prawa gérmiczego migdzie nie regulujg tego
zagadnienia wprost. Posluguja sie one jedynie bardzo ogélnym pojeciem

»poszkodowanego”®, za§ w celu ustalenia jego stosunku do uszkodzo-
nego wskutek robét gérniczych przedmiotu uzywaja, poza mielicznymi
wyjatkami?, terminu ,nalezacy do”®. Analiza caloksztaltu wchodzacej
w’ rachube regulacji prowadzi do wniosku, ze krgg podmiotéw upraw-
nionych nalezy rozumie¢ szeroko®. Winien on zatem obejmowa¢ wszy-
stkie te podmioty, ktére doznaly uszczerbku majgtkowego poprzez usz-
kodzenie nieruchomosci, jej cze$ci lub urzadzen robotami gérniczymi.

# Por. art, 58, art. §9 ust. 8, art. 68 ust. 3 pr. gérn.

2 Por, art. 59 ust. 2 pkt 5 pr. gérn.

30 Por, art, 58, art. 59 ust. 1, art. 67, art. 68 pr. gém. -

31 Por. A, Agopszowicz: Odpowiedzialno$é.. s. 108—109; tenze: Zarys
systemu..., s 226; R. Mikosz: Roszczenia.., s, 73; tenze: Odpowiedzialno$é za
szkody wyrzqdzone pracami geologicznymi, [w:] Studia iuridica silesiana, t. 2,
Katowice 1977, s. 85.
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Konkluzja ta odnosi sie przy tym nie tylko do prezentowanych aktual-
nie' jednostek niepanstwowych, lecz do wszelkich podmiotéw. Dotyczyé
ona powinna takze innych obok budowmnictwa zastepczego form mnapra-
 wiania szkéd gérniczych. Tres¢ wszakze kilku dalszych postanowien pra-
wa gérniczego powoduje, ze jej zastosowanie napotyka w praktyce zna-
czne trudnosci®?, W omawianej materii zrédiem zasadniczych watpliwos-
ci jest awhaszcza regulacja zawarta w art. 62 pr. goérn. Przepis ten zdaje
si¢ bowiem przyznawaé¢ uprawnienie do zgdania kompensaty szkody gor-
niczej w drodze budownictwa zastepczego jedynie wlascicielom nieru-
chomosci budynkowych oraz wiascicielom samodzielnych lokali miesz-
kalnych. Brak mnatomiast jakiejkolwiek regulacji w odniesieniu do in-
nych prawnych form wladania przedmiotem uszkodzonym. Tymczasem
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze uszkodzenie wskutek robot goérni-
czych budynku lub urzgdzenia spowodowaé¢ moze uszczerbek nie tylko
w majatku wlasciciela. Znamiennym przykladem moze byé w takim
przypadku . sytuacja najemcy, ktéry doznaje uszczerbku majgtkowego
wskutek uszkodzenia lokalu robotami gorniczymi i uszczerbek ten jest
w zasadzie zawsze rozny od szkody ponoszonej przez wynajmujgcego
(wlascwlela) Nigdy tez kompensata uszczerbku w majgtku tego ostat-
niégo nie bedzie réwnoznaczna z maprawieniem szkody, jakg poniést na-
jemca®, Jest to szczegélnie widoczne na tle regulacji zawartej w § 18
ust. 2 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 59 ust. 3 pr. gébrn. W $wietle za-
wartych tam postanowien odszkodowanie za wielki dom mieszkalny
ogranicza si¢ do wysokosci kosztéw budowy domku jednorodzinnego
w miejscu powstania szkody goérniczej. W.trybie budownictwa zastep-
czego wrzniesiony zostanie zatem taki wlasnie budynek, co oznacza, ze
potrzeby pozostatych lokatorow bedg musialy by¢ zaspokojone z zaso-
béw budownictwa ogélnego. Tym samym wiec przedsigbiorstwo goérni-
cze, bedace sprawcg szkody, w powaznym stopniu zwolnione zostanie
od odpowiedzialnosci za swoje dzialania. Spora czesé szkéd wyrzadzo-
nych uszkodzeniem - (zniszczeniem) wspomnianego domu nie zostanie
skompensowana, mimo ze s one réwniez skutkiem robét goérmiczych.
Sytuacji takiej nie mozna aprobowaé, albowiem regula wyrazona w art.
57 wust. 1 pr. génn. prowadzi do wnioskéw catkowicie przeciwnych. Do-

2 Por. orzeczentp Odwolawczej Komisji do spraw Szkéd Gérniczych z 19 lu-
tego 1965 (Oarzeczqni:ctwo Sadowe i Arbitrazowe, wyd. ZPP Katowice (dalej cyt.
jako OSA), IX 02 06 14), z 10 wrzesnia- 1965 r. (OSA IX 02 06 18) oraz 7 marca
1973 r. (OSA IX 02 06 47). Por. réwniez orzeczenie GKA z 16 stycznia 1973 r.
II1-12705/72 z glosa R. Mikosza, OSPiKA 1974, nr 11, poz. 240 oraz orzeczenie
GKA z 2 marca 1973 r. Z IIT/2-997/73 z glosami A. Agopszowicza i W. Pa-
wlaka, OSPiKA 1974, nr 11, poz. 241,

3 R. Mikosz: Roszczenia.. s. 76; tenze: Obowiqzki przedsiebiorstwa gér-
niczego w zakresie naprawiania szkéd~ gérniczych, PiP 1979 (w druku).
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zagadnienia tego wypadnie jeszcze nawigzaé, omawiajac sytuacje posz-
kodowanych bedgcych osobami fizycznymi.

Generalna regula wyrazona w § 18 ust.. 1 rozporzadzenia stanowi, ze
budownictwo zastepcze za przedmioty odtwarzane okre§lone w art. 59
ust. 2 i 5% realizuje przedsiebiorstwo gornicze we wlasnym zakresie lub
w ramach budownictwa spétdzielczego. Uzycie alternatywy zwyklej pro-
wadzi do wmiosku, ze mozliwe sg réwnocze$nie obie formy maprawienia
szkody, tyle tylko, ze koszty zawsze obcigzajg przedsigbiorstwo goérnicze.
Za obiekty matomiast, ktére okregla art. 59 ust. 3 pr. gérn. %, budownic-
two zastepcze realizuje sie poprzez wzniesienie domu jednorodzinnego.
Byla juz zresztg o tym mowa.

W obu sygnalizowanych przypadkach (§ 18 ust. 2 i 3 rozporzadzenia)
wymagane jest jednak speinienie dodatkowych przestanek, ktére okre-
$la § 18 ust. 3 rozporzadzenia. Stanowi on, ze budownictwo zastepcze
moze by¢ we wspomnianych przypadkach realizowane wtedy, gdy kwo-
ta przewidywanego jednorazowego odszkodowania pokrywa lub przekra-
cza% koszty wzniesienia przedmiotu odtwarzanego lub wtedy, gdy po-
szkodowany wyrazi zgode na pokrycie réznicy miedzy kosztami budowy
przedmiotu odtwarzanego a kwotg odszkodowania pienieznego. Jezeli ani
jeden ze wspomnianych warunkéw nie zostanie spelniony, dalsza sytua-
cja réznicuje sie w zalezno$ci od rodzaju uszkodzonego przedmiotu.
Jesli stanowi on dom letniskowy, dom bedacy whasnoscig- spétdzielni
mieszkaniowej*, budynek gospodarstwa rolnego, hodowlanego lub ogrod-
. niczego albo budynek przeznaczony do wykonywania rzemiosta lub

3% Art. 59 ust. 2 pr. gérn. stanowi, ze odszkodowanie za: 1) dom jednorodzinny,
2) maly dom mieszkalny, 3) dom mieszkalno-pensjonatowy, 4) dom letniskowy,
5) dom stanowiacy wlasno§é spéidzielni mieszkaniowej, 6) budynek gospodarstwa
rolnego, hodowlanego lub ogrodniczego, 7) budynek przeznaczohy do wykonywania
rzemiosta lub handlu powinno stanowié réwnowarto$é kosztéw odtworzenia uszko-
dzonego budynku, zmniejszong stosunkowo, do stopnia jego zuzycia przed pow-
staniem szkody goérniczej. Wedlug natomiast art. 59 ust. 5 do ustalenia odszkodo-
wania za uszkodzone urzadzenia, budynki gospodarcze, ustugowe i inne niemiesz-
kalne niz wymienione w ust. 2—4 oraz za uszkodzone samodzielne lokale miesz-
kalne w domach stanowiacych wlasno$é Panstwa, jeZeli wiasno§é tych lokali
przeniesiona zostala na osoby fizyczne, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ust. 2.

¥ Stosownie do treSci art. 59 uste 3 pr. gérn. odszkodowanie za budynek inny
niz okres$lony w ust. 2 powinno stanowié¢ réwnowarto§é przecietnych kosztéw wy-
budowania domu jednorodzinnego w miejscu powstania szkody gérniczej. Odszko-
dowanie to nie moze jednak przekraczaé technicznej wartosci budynku wedlug
jego stanu przed powstaniem szkody gérniczej.

3 Jezeli kwota jednorazowego odszkodowania przekracza faktyczne koszty
budowy, pozostalg cze$¢ odszkodowania wyplaca sie poszkodowanemu po zakon-
czeniu budowy (§ 18 ust. 4 rozporzgdzenia). )

37 Watpliwo$ci dotyczgce spéidzielh zostang zasygnalizowane w dalszej czeéci

51



handlu, poszkodowaneinti wyptaca sie jednorazowe odszkodowanie. Po-
dobnie dzieje sie w przypadku, gdy przedmiot odtwarzany jest urzadze-
niem, budynkiem gospodarczym, ustugowym lub innym niemieszkal-
nym niz wymienione w art. 59 ust. 2—4. Odmienne rozwigzanie przy-
jeto natomiast w odniesieniu do domu jednorodzinnego, matego domu
miesszkalnego, domu mieszkalno-pensjonatowego oraz domu, o ktérym
mowa w art, 59 ust. 3 pr. gébrn. W tym przypadku bowiem przedsiebior-
stwo goérnicze pokrywa poszkodowanemu wkiad do spéidzielni mieszka-
niowej z kwoty stanowigcej odszkodowanie (§ 18 ust. 5 rozporzadzenia).
Regulacja w tym przedmiocie jest wyjatkowo miejasna, mie wiadomo
na preykdad, czy poszkodowanemu stuzg w stosunku do spotdzielni mie-
szkaniowej jakiekolwiek roszezenia (np. o przyjecie w poczet czionkéw,
czy o przydziat lokalu). Brak jednak jakiejkolwiek synchronizacji z przepi-
sami regulujgcymi ustréj spéidzieln budownictwa mieszkaniowego zdaje
si¢ wylgcza¢ mozliwosé wysstapienia z takimi roszczeniami. Nie wiadomo
rowniez, kogo obejmuje regula wyrazona w § 18-ust. 5 rozporzgdzenia.
Przepis ten odsyla bowiem do odpowiedniego stosowania §§ 14 i 15 roz-
porzgdzenia, te za§ odnoszg sie wylacznie do oséb fizycznyéh. Nie ulega
watpliwoscei, ze jednostki niepanstwowe to nie tylko osoby fizyczne. Na-
lezaloby zatem odnie$¢ postanowienia § 18 wst, 5 do wszelkich jednos-
tek niepanstwowych, o ile tylko forma naprawienia szkody przewidzia-
na w tym przepisie nadaje sie do zastosowania i spelni swoéj cel.

Wszystkie dotychczasowe spostrzezenia przekonujg, ze rdéwniez re-
gulacja dotyczaca poszkodowanych jednostek niepanstwowych budzi
wiele watpliwosci. W sposéb najbardziej sugestywny ilustruje je prosty
przyklad. Jesli bowiem uszkodzony zostaje duzy dom mieszkalny (w spo-
s6b przemawiajgcy przeciwko zastosowaniu restytucji naturalnej), za-
mieszkaly przez kilku lokator6w, wéwczas kazdy z nich traci swéj do-
tychezasowy lokal. Kompensata szkody powinna wéwezas polega¢ ma do-
starczeniu w ramach budownictwa zastepczego kazdemu z poszkodowa-
nych lokalu zastepczego oraz pokryciu kosztéw przekwaterowania.
Z punktu widzenia kazdego z poszkodowanych jest obojetne, w jaki spo-
so6b zaspokojone zostang roszczenia wlasciciela budynku i kto zostanie
wilascicielem budynku zastepczego. Istotne jest natomiast, aby mieli oni
gdzie mieszkaé i by $rodki, jakie przeznaczone zostang na ten cel, nie
obcigzaly ogélnych $rodkéw inwestycyjnych. Nie ulega kwestii, ze ist-
niejgca regulacja (z wyjatkiem art. 57 pr. gorn.) nie zapewnia realiza-
cji takiego modelu.
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Przedstawiony podzial dychotomiczny mie daje si¢ jednak utrzymaé,
zwlaszeza ze wazgledu ma regulacje odnoszgcg sie do jednostek spol-
dzielczych. Ich miejsce bowiem w strukturze zarysowanych wczesniej
podzialéw nije charakteryzuje sie staloscia. O ile z punktu widzenia po-
dzialu na jednostki panstwowe i inne nalezg one bez watpienia do dru-
giej z sygnalizowanych grup, o tyle w przypadku podzialu na jednostki
gospodarki uspolecznionej i nieuspolecznionej zaliczone musza zostaé
do jednostek uspoltecznionych. / '

quczenig spoldzielni w poczet jednej lub drugiej z sygnalizowanych
grup rodzi dalsze istotne skutki. Z dotychczasowych uwag wynika bo-
wiem, Ze grupy te roéznig sie miedzy sobg nie tylko co do przestanek sto-
sowania budownictwa - zastepczego, ale takze co do samego obowigzku
naprawienia szkiody. Przepisy rozporzgdzenia zdajg sie wyraznie przela-
mywa¢é zasade wyrazong w art. 67 i art. 68 pr. gérn., zaliczajg bowiem
zazwyczaj spdéldzielnie do tej samej grupy co jednostki panstwowe. Jest
to szczegblnie wyraznie widoczne na tle § 16, ktéry naklada na spoél-
dzielnie obowigzek naprawienia szkody gorniczej, podczas gdy obowig-
zek przedsiebiorstwa gérmiczego ogranicza sie jedynie do pokrycia kosz-
~ téw. Podobny wniosek ptynie z tresci § 11, § 12 ust. 1 oraz § 13 ust. 3
rozporzgdzenia. Jednak art. 59 pr. gom. zalicza spoldzielnie do innej
grupy niz jednostki panstwowe i mnakazuje stosowaé do mich odrebne
reguly. W efekcie pojawia sie miezbyt jasna sytuacja, co jest miewatpli-
wie spowodowane brakiem malezytej troski o wzajemna synchromizacje
zakresOw [poszczegilnych przepiséw.

Rozwigzanie tego problemu mastrecza sporo trudno$ci. Wydaje sie, ze
- jedynym stusznym zabiegiem jest przyjecie wykladni, w my$l ktérej do
spéldzieln znajdg zastosowanie w zasadzie reguly przyjete w odniesie-
niu do jednostek niepanstwowych z tym jednak zastrzezeniem, ze
uwzglednione zostang przy tym modyfikacje przewidziane przepisami
rozporzadzenia. Przy ocenie przeslanek zastosowalnosci budownictwa
zastepczego nalezy wzig¢ pod uwage postanowienie § 18 ust. 3 rozporza-
dzenia, przy rozpatrywaniu zas kto obowigzany jest do naprawienia
szkody, postuzyé trzeba sie regulacjg zawartg w cytowanym juz § 16.
Roéwniez w odniesieniu do kosztéw obowigzywaé winny te same zasady,
co w przypadku jednostek panstwowych.

Wizystkie te zabiegi nie zmieniajg ogélnej oceny rozwigzan przyje-
tych w omawianej materii. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze prawu gor-
_ niczemu znany powinien by¢ jeden tylko podzial, poszczegblne zas jego
przepisy, a takze wszelkie akty wykonawcze winny ten podzial respek-
towaé. Wydaje sig, ze bardziej stuszny bylby w obecnej dobie podzial
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na jednostki gospodarki uspolecznionej i pozostale podmioty. Mozna by
bowiem uniknaé wtedy wielu niejasnosci, jak chociazby tej, jakie obec-
nie zasady odnie$¢ nalezy do innych niz spéldzielnie jednostek niepari-
stwowych. Zagadnienie to nie doczekalo sie dotad jakiejkolwiek regu-
lacji i z niezrozumialych wzgledéw zasady przyjete w odniesieniu do
jednostek panstwowych w ostatecznym efekcie znajdujg zastosowanie
tylko do spéidzieln.

Z kolei kilku uwag wymaga regulacja odnoszaca si¢ do oséb fizycz-
nych. O ile bowiem przepisy dotyczace spéldzieln traktowane mogg by¢
jako wyjatek od zasad przyjetych wzgledem jednostek panistwowych,
o tyle postanowienia dotyczace oséb fizycznych s3 w pewnej mierze
wyjatkowe w stosunku do regul odnoszacych sie do jednostek niepan-
stwowych.

Podstawowe znaczenie maja w omawianej materii postanowienia za-
warte w § 14 i §15 rozporzadzenia. W mys$l pierwszego z wymienionych
przepiséw $rodki finansowe przeznaczone na wklady do spéidzielni mie-
szkaniowej za osoby fizyczne, bedace uzytkownikami3® lokali w przed-
miotach odtwarzanych oraz na pokrycie innych wydatkéw zwigzanych
z objeciem tych lokali, zapewnia przedsigbiorstwo goérnicze. Uzytkownik
lokalu zwraca jednak $rodki finansowe, o ktérych mowa w. ust. 1, przed-
sigbiorstwu gérmiczemu na warunkach okreslonych w przepisach o spla-
cie kredytéw bankowych udzielanych ma nowe budowmictwo miesz-
kaniowe, Tak wiec uszczerbek poniesiony przez wspommnianych uzyt-
kownikéw nie zostanie nawet czeéciowo skompensowany. Wbrew pozo-
rom podobny wniosek plynie z tresci § 15 rozporzadzenia. Jezeli bo-
wiem uzytkownik lokalu w budynku przeznaczonym do likwidacji nie
wyrazi zgody na przekwaterowanie do lokalu spéidzielczego, to ma on
prawo do uzyskania lokalu zamiennego na zasadach okreslonych w pra-
wie lokalowym3, Oznacza to, ze sytuacja uzytkownika lokalu dotknie-
tego szkodg gérniczg nie jest w jakimkolwiek stopniu korzystniejsza od
sytuacji uzytkownikow innych lokali przeznaczonych do rozbiérki. Calty
za$ koszt wznoszenia budownictwa zastepczego angazowaé bedzie w tym
ostatnim przypadku $rodki przenaczone na normalne budownictwo mie-
szkaniowe. Watpi¢é mozna,-czy w przytoczonej sytuacji efektywnosé tej
formy naprawienia szkéd gorniczych odpowiadaé bedzie oczekiwaniom.

W sumie cala przedstawiona dotad regulacja razi wyraznymi nie-
konsekwencjami. Albo uznamy, ze najemcy shuzy roszczenie o maprawie-
nie szkody goérniczej i wtedy nie moze ono zosta¢ w jakis sposéb nieza-
spokojone, albo takiego roszczenia trzeba bedzie mu odméwié. W tym

3% Krag poszkodowanych zostal wiec okres’lony szeroko.

¥ Ustawa z 10 kwietnia 1974 r. (Dz.U. nr 24, poz. 84). Zasady, jakim odpo-
wiadaé winien lokal zamienny, okresla blizej art. 6 ust. 1 ustawy.
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ostatnim przypadku bedzie mégt on dochodzié kompensaty doznanego
uszczerbku na zasadach ogdlnych, w zasadzie zatem na podstawie art.
435 § 1 k.c. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, by na tej podstawie praw-
nej moégt on domagaé sie¢ dostarczenia lokalu zastepczego i zwrotu kosz-
tow przeniesienia.

v

Przedstawione dotad pokrétce reguty odnoszace sie do budownictwa
zastepczego rodzag w wielu punktach powazne watpliwosei. Niektore
z nich wskazane zostaly w przedstawionych uwagach, nie vlega jednak
kwestli, ze ich wyliczenie mialo charakter jedynie przykladowy. Wiele
zagadnien musialo zastaé pominietych, niektére zostaly jedynie rasvg-
nalizowane. Z przytoczonych rozwazann wynika iednak w sposéb dosta-
tecznle przekonujgecy. ze dotychezasowa regulacja odnosraca sie do hu-
downictwa zastepczego, zwlaszeza za$ przepisy rozporzadzemia z 2 czerw-
ca 1978 roku, nie sg wolne od wielu nieiasnoéci. Przyczvnv tego stanu
rzeczy wystepuia gldéwnie ze wzgledu na nastevuigce okolicznoscei:

1) sporna jest kwestia, komu stuzy roszczenie o navrawienie szkiodv
gérniczei, zagadnienie to nie doczekalo sie rozwigzania w noweli, co
powaznie oslabia jei skutecznogé;

2} w §lad za mia idzie watpliwo§é. komu shuzy roszozenie o bridew-
nictwo zastepcze. Przevnisy obowiazuiace w tei materii sa wviatkown
niefasne, nie moze jednak 7ashigiwaé na aprobate mozbawienie niektérvch
podmiotéw roszezeri o budownictwo zastepcze jakb sprzeczne z reguly
wyrazong w art. 57 pr. gérn.; .

3) zasada .wyrazona we wspomnianym przepisie doznaie licznych mo-
dyfikacii i ograniczeri w dalszych vrzepisach prawa gérniczego, zwla-
szcza za§ w rozporzadzeniu. Prowadzi to do licznych watnliwosei trud-
nych do usuniecia. zwlaszcza edy chodzi o sytuacje.poszkodowanych
oséb fizycznych os6b prawnych nie bedacych jednostkami gospodarki
uspolecznionei oraz jednostek cosvodarki ispolecznionei nie bedacych
jednostkami panstwowymi i spéldzielniami, w ' szczegblnoéci mieszka-
niowymi: kil

4) nie zasluguje na aprobate pominiecie zagadnienia kosztéw prze-
niesienia do budynkéw (loKali) zastemezych:

5) malezv porrucié¢ podzial na iednostki manstwowe i inne, zachowné
natomiast (o ile w ogble votrzebne jest zréznicowanie sytuacji poszko-
dowanych) podzial! na jednostki gospodarki uspolecznionej i pozostate
podmioty.

De lege ferenda nalezaloby zatem postulowaé przyjecie jasnych
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i wzajemnie spojnych rozwigzan w odniesieniu do wszystkich sygnali-
zowanych kwestii. Powinny one byé traktowane jako swego rodzaju
zasada naczelna, zadaniem za$§ dalszych przepiséw powinno byé¢ konsek-
wentne rozwijanie tej zasady. W przeciwnym razie dochodzi do otrzy-
mania eklektycznego zlepku przepiséw, ktére — mimo stosowania réz-
nych metod wykladni — trudno czasem zinterpretowaé w sposéb spéj-
ny. Niewatpliwie z przychylng oceng musi sie spotkaé¢ my$! upowszech-
niajgca budownictwo zastepcze jako forme naprawienia szkody gérni-
czej; aby jednak skutki tego zabiegu daly si¢ odczu¢ w praktyce, po-
trzebne jest jeszcze rozwiniecie wspomnianej zasady w nalezycie opra-
cowanych przeplsach szczegbélowych. Obecnie, poza nielicznymi postano-
wieniami, wymagan tych mnie speliaja, wypada wiec tylko mie¢ na-
dzieje, ze zamieszczone w niniejszym artykule uwagi okaza sie przydat-
ne w procesie dalszego doskonalenia prawa.

Poiwapa, Mukow

SAMEHSIIOIEE CTPOHUTEJNBCTBO KAK ¢OPMA BO3MELUEHHS YIIEPBA,
HAHECEHHOTI'O B PE3VJbTATE NPOBEAEHHA IFOPHBLIX PABOT

CopepxaHHe

IlpexMeroM craThH SBJSIOTCH HEKOTOPHE BONPOCH, CBA3aHHHE C BO3MelleHHEM Ha-
HeceHHOro yinep6a B pesyabTaTe NPOBEJEHHA TOPHHIX PabOT NMyTeM 3aMEHSAIONWIETO CTPOM-
TeAsCTBA. DTa mpoGieMa BBHIY NaNeKO HAYIMX H3MEHeHHH, BBENEHHBIX HOBeJH3alHUed
ropHoro npasa ot 26 Boa6psa 1977 roxa, Tpebyer NOBTOPHONO HCCAEIOBAHHMS.

Crarbsi, Hapaly C H3MEHEHWSMHW, BBEJSHHHIMH YKa3SaHHBIM 3aKOHOM, NPENCTaBIAET
TaKkxe Haubonee BaXKHHE COMHEHMS, KaKHE MOTYT BOSHHKHYTb B CBA3H C 5THM. OHH Ka-
caloTes B OCOGEHHOCTH TOUHODO ONpPENENeHHS MecTd 3aMeHSIOIero CTPOMTENbCTBA B CH-
creMe cnocoGoB HCIpaBieHus ylepOa, HAHECEHHOrO B DE3YJbTATE NPOBENEHHS TOPHHIX
pabor, NpeanoChUIOK TNPHMEHEHHSA TaKOTO CTPOMTENbCTB3, a TaKXKe HECKOJIbKHX HHHIX BO-
npocos. Hcrounnkom atHx coMHeHHM #Bisiercd He OCOGEHHO ficHast PEry/ANHsA, copepxa-
masics B mocraxosienun Cosera Mummcrpos ot 2 wious 978 rona o BosMemennn ymep6a
NyTeM. 3aMeHAIOWEro CTPOHTENLCTBA.

Hocrenmmit $hparMeHT CTaThH COAEPHKHT MTONM M OUEHKY pPeryisLdH, a TaKke npen-
Joxenusa de lege ferenda.



