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Ograniczenia wlasnoéci gruntowej wynikajgce z prawa
gorniczego (zarys problemu)
Ryszard Mikosz

1. Od dawna nie budzi watpliwosci twierdzenie, ze wlasno$¢ nie jest
prawem upowazniajgcym wlasciciela do niczym nie skrepowanego wiadz-
twa wzgledem okreslonej rzeczy. Oczywiste jest bowiem, ze z uwagi na
liczne czynniki podmiot ten jest uprawniony jedynie do niektérych form
korzystania z rzeczy i rozporzadzania prawem do niej. Wilasno$¢ jest
zatem najcze$ciej okreslana jako prawo wzglednie (relatywnie) pelne,
bedgce najszerszg — co do zakresu i tresci — formg wladania okreslo-
nymi dobramil. Okolicznos¢ ta zostala silnie zaakcentowana w tresci art.
140 k.c. Stosownie bowiem do brzmienia tego przepisu w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego wlasciciel
moze, z wylgczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spo-

1 Poglad taki jest powszechnie reprezentowany w literaturze dotyczacej prawa
wlasnosci. Por. zwtaszcza J. Wasilkowski: Prawo wtasnosci w PRL. Zarys
wykladu, Warszawa 1969, s. 104 i nast.; tenze: Pojecie wtasnodci we wspblczes-
nym prawie polskim, Warszawa 1972. s. 52 i nast.; tenze [w:] System prawae cy-
wilnego, t. 2: Prawo wtasno$ci i inne prawa rzeczowe, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1977, s. 47 i nast.; J. Ignatowicz: Przemiany prawa wtasnosct
w S$wietle przepiséw kodeksu cywilnego, ,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII—XIV,
s, 60 i nast.; temze [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa
1972, s, 369 i nast.; tenze: Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 49 i nast,;
S. Grzybowski: Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976, s. 52
i nast.; Z. K. Nowakowski: Prawo rzeczowe, Zarys wykladu, Warszawa 1969,
s. 60 i nast.; M. Btazejczyk: Ochrona prawna gruntéw rolnych, Warszawa
1967, s. 70 i nast.
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leczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze
pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach
moze rozporzgdzaé rzeczg.

Wsréd wszelkiego rodzaju rzeczy, do ktérych cytowany przepis art.
140 k.c. znajduje zastosowanie, szczegblng pozycje zajmujg niewgtpli-
wie nieruchomosci gruntowe. Ziemia bowiem jest dobrem wielofunkcyj-
nym, nadto za$ niepomnazalnym?, cechy te wiec, zwlaszcza za$ ograniczo-
nos¢ zasobéw gruntowych, powoduja, ze konieczna jest nader precyzyjna
regulacja zasad gospodarowania wspomniang przestrzenig. Dlatego tez
wlasciciel gruntu nie tylko dysponuje oznaczong suma uprawnien, ktore
og6lnie okresla art. 140 k.c., ale ponadto cigzg na nim liczne obowigzki.
Ilos¢ i réznorodno$¢ tych ostatnich jest przy tym spora, wykazuje tez
stalg tendencje rosngca. Wspomniane obowigzki wynikajg z caloksztaltu
porzgdku prawnego, ktory stanowi konkretyzacje formuly wyrazonej
w art. 140 k.c. Poszczegélne przepisy, bedace fragmentem omawianego
porzadku nakladajg na wiasciciela obowigzki badz to wzgledem panstwa,
badz to w stosunku do innych podmiotéw (réwnorzednych niewlasci-
cieli).

Wszystkie te przepisy (przewidziane nimi instytucje) zazwyczaj sg
okres§lane w literaturze jako ,,ograniczenia prawa wlasnosci”3. Jest to
jednak poglad tradycyjny. Nowe ujecie wlasnosci, wyrazajace sie miedzy
innymi brzmieniem cytowanego art. 140 k.c., sklania do podjecia proéby
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i o ile jest uzasadnione dalsze
podtrzymywanie tej tezy.

Omawiany problem nie stanowi zamknietej calosci. Jest on bez wat-
pienia fragmentem szerszego zagadnienia, ktére mozna by najogélniej
okresli¢ mianem ,,teoretycznej koncepcji wtasnosci”. Nie sposéb bowiem
poszukiwaé¢ odpowiedzi na podane pytanie dotyczace ,,ograniczen” bez
przyjecia okreslonych zalozen co do tej ostatniej. Tymczasem brak
w tym przedmiocie zgodnosci pogladéw. Co prawda nadal dominuje
zapatrywanie traktujgce wlasnos¢ jako prawo podmiotowe, nie jest ono
juz jednak powszechnie akceptowane. Co wigcej, polaryzacja stanowisk

2 Por. M. Btazejczyk:. Polityczno-prawna tre$é indywidualnej wtasnosct
$rodkbéw produkcji, [w:] Przemiany stosunkéw witasnosciowych w PRL, pod red.
A.Lopatki, J. Szewczyka, Warszawa 1977, s. 154 i nast.

3 Termin ,,0ograniczenia prawa wlasnosci” wystepuje w literaturze niezmiernie
czesto (o czym mowa w dalszej cze$ci artykutu), nie zostal on jednak dotad blizej
okreS§lony. Por. na ten temat (oprécz literatury wskazanej w przypisie 1) zwlasz-
cza S. Breyer: Z ogblnej problematyki ogramiczer, prawa wtasnosci nierucho-
mosci, NP 1972, nr 1, s. 21 i nast.; M. Kierek: Ograniczenia prawa wlasnosci
w Swietle ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach, [w:] Annales UMCS, sectio
G., vol. XII, Lublin 1965, s, 62 i nast.
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na temat ,,teoretycznej koncepcji wiasnosci” wydaje sie stale przybieraé¢
na silet,

Brzmienie art. 140 k.c., zwlaszcza za$ odestanie do ,,ustaw” w celu
ustalenia zakresu, tre$ci i wykonywania przez wlasciciela jego upraw-
nien, prowadzi do wniosku, ze odpowiedzi na postawione pytania nalezy
poszukiwa¢ w konfrontacji przepisow kodeksu cywilnego z postanowie-
niami zawartymi w innych aktach prawnych, konkretyzujgcych regula-
cje kodeksows. W niniejszym artykule dokonano tego na przykladzie
prawa gorniczego’, niecelowe wydaje si¢ bowiem rozpatrywanie calo-
ksztaltu ustawodawstwa odnoszgcego sie chociazby tylko do jednej ka-
tegorii rzeczy (np. nieruchomosci gruntowej)s. Wybrany akt prawny musi
wiec zosta¢ potraktowany jako prébka. Czy bedzie ona reprezentatyw-
na i czy uzyskane wnioski mozna bedzie uogélni¢, trudno w tej chwili
przewidziec.

Badanie zarysowanego problemu wymaga zastosowania okreslonej
metody. Zaklada ona, ze jednym z pierwszych zabiegdw winna byé pré-
ba ustalenia wzorcowego ,,modelu” wlasnosci gruntowej’. Zwrot ,,ogra-
niczenie” potocznie jest bowiem rozumiany jako ,,uszczuplenie pewnej
catosci”’8, niepodobna zatem zasadnie rozwazaé zagadnienia dopdki ca-
los¢ ta nie zostanie — przynajmniej w przyblizeniu — okreslona. Dopiero
w dalszej kolejnoSci bedzie mozliwe ewentualne ustalenie, w jaki spo-
séb oddzialywaja na prawo wlasnosci poszczegélne instytucje regulowane
przepisami prawa goérniczego®.

4 Por., A. Klein: Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroclaw
1976; W. Panko: Wilasno$é gruntowa w planowej gospodarce przesirzennej. Stu-
dium prawne, Katowice 1978, Por réwmiez T. Dybowski: Rzecz o stosunku
prawnym prawa rzeczowego, PiP 1978, nr 5, s. 68 i nast.

5 Dekret z 6 maja 1953 r. (tekst jednolity — Dz. U, 1978, nr 4, poz, 12). Pod uwa-~
ge bedg r6éwniez musialy byé wziete niekiére postanowienia zawarte w aktach
wykonawczych do prawa goérniczego.

6 Ten ostatni zabieg bowiem zamiast usunaé pojawiajace sie¢ watpliwo$ci, ra=~
cze; zaciemmilby obraz zagadnienia. Pr6ba taka zostala zreszty podjeta [por.
W. Bugajski: Normy regulujgce prawne stosunki wtasnoSci a postacie prawa
wlasno$ci w PRL (maszynopis — US, b. r.)], nie przyniosta — jak si¢ wydaje —
przekonywajacych rezultatéw.

7 Przepisy prawa gérniczego uzasadniajg bowiem zawezenie rozwazan do pro-
bleméw zwigzanych z nieruchomoécia gruntows. Nieliczne wyjatki od tej zasady
mogg zostaé pominiete.

8 Por. Maly Stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H Auder-

skiej, Z. Lempickiej, Warszawa 1969, s. 501,

9 Wspomniany ,model” jest pomy$lany jako konstrukcja wylacznie feoretycz-
na. Bedzie zatem chodzié jedynie o wyeksponowanie tych cech wtasno$ci, bez
ktérych trudno méwié o jej istnieniu. Niecelowe byloby natomiast rozpatrywanie
na tym etapie wlasnosci rzeczy oznaczonej co do tozsamoéci, gdyz wtedy weszlaby
juz w rachube préba wyznaczenia konkretnego zakresu, treSci i wykonywania
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Przepisy prawa goérniczego oddzialywajg na-zakres, tres¢ i wykony-
wanie wlasnosci gruntowej w sposéb w zasadzie dwukierunkowy. Z jed-
nej strony bowiem mozna wyodrebni¢ takie, ktére wplywajag na byt
i tre$¢ uprawnien wlasciciela gruntu do wydobywania oznaczonych ko-
palin, z drugiej natomiast strony takie, ktére upowazniajg tegoz wlasci-
ciela (przedsiebiorstwo gornicze) do oddzialywania na sfere uprawnien
innych podmiotéw. Inaczej moéwige, w pierwszym przypadku dochodzi
do konkretyzacji tego, co wlascicielowi wolno (nie wolno) w odniesieniu
do wlasnej nieruchomosci, w drugim natomiast — co on moze (nie moze)
wzgledem cudzych nieruchomosci.

Ujecie to bierze pod uwage relacje pomiedzy dwoma lub wiecej pra-
wami wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, tym samym wiec przedmiot
badan zostaje juz na wstepie ograniczony do wspomnianego ukladu. Nie
oznacza to jednak, ze podobnych badan nie daje si¢ przeprowadzi¢, ma-
jac na wzgledzie inne relacje, np.: wlasnosé nieruchomosci — wlasnosé
wod czy wlasno$é zt6z kopalin (wyodrebnionych przestrzennie we wne-
trzu ziemi). Uklady te wymagalyby jednak odrebnego omoéwienia.

Aby unikngé zbytecznych. powtdrzen, pierwsza z wyodrebnionych
wezeéniej grup przepiséw (instytucji) zostanie nazwana ,,ograniczeniami
wewnetrznymi”, druga natomiast bedzie okre§lana jako ,,ograniczenia
zewnetrzne”, Nalezy jednak zastrzec, ze termin ,,ograniczenia” ma
w tym ujeciu charakter wylgcznie roboczy.

Zalozona dychotomia jest podzialem stosunkowo przejrzystym, nie
zawsze jednak mozna jg utrzymac. Prawu goérniczemu znane sg bowiem
réwniez przepisy (instytucje) dzialajace w sposéb dwukierunkowy. Ozna-
cza to, ze czesciowo odnoszg si¢ one do uprawnien i obowigzkéw pod-
miotu wydobywajacego kopaline (przedsiebiorstwa gorniczego), w in-
nym fragmencie za$ regulujg one sytuacje¢ prawng podmiotéw, ktorych
dotyczg skutki wspomnianego procesu. Instytucje te zostang wyodregbnio-
ne w osobng calo$é¢ i zreferowane jako ,ograniczenia mieszane”.

2. .Z kolei. wymagaja omoéwienia zrédla prawa w zakresie wydoby-
wania kopalin; problem ten byl juz zresztg fragmentarycznie sygnalizo-
wany. Podstawowe znaczenie ma ' w tym przedmiocie regulacja zawarta
w kodeksie cywilnym. Co prawda ani cytowany juz art. 140 k.c., ani tez
zaden inny przepis kodeksu bezposrednio nie stanowig o mozliwosci wy-
dobywania kopalin przez wtasciciela gruntu, bezsporne jest jednak, ze
prawo wlasnos$ci gruntowej uksztaltowane przez kodeks cywilny obej-

uprawnien przez whasciciela. Zabieg taki za§ moglby doprowadzié do wyodrebnie-
nia cech charakterystycznych wylacznie dla omawianego przypadku, nie znajdujg-
cych odbicia w ,modelu”, ktérego podstawowym zalozeniem winna przeciez byé
uniwersalnosé.
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muje swym zakresem mozliwosé eksploatacji przynajmniej niektérych
surowcOw mineralnych. Skoro bowiem. art. 140 k.c. stanowi o, korzy-
staniu z rzeczy”, to brak argumentéw przemawiajgcych za wyklucze-
niem z zakresu tego pojecia wydobywania kopalin. Po$rednim argumen-
tem za tym pogladem jest regulacja zawarta w art. 267 § 2 k.c.,, ktory
uprawnia uzytkownika gruntu do wydobywania niektorych surowcow
mineralnych!?. Jezeli zatem uprawnienie do wydobywania kopalin mie$-
ci sie w tresci prawa slabszego i pochodnego od wiasnosci, to tym bar-
dziej musi ono sluzy¢ wlascicielowi, o ile inne przepisy nie stanowig
inaczej.

Przepisy te sg liczne i wewnetrznie zréznicowane, tworzae w sumie
niezmiernie skomplikowang caloééll. Naczelne miejsce wséréd nich ‘Azaj-,-
muje jednak bezspornie prawo goérnicze, ktéore w my$l art. 1 ust. 1 okre-
$la kopaliny znajdujgce sie w zlozach naturalnych oraz podlegajace te-
mu prawu zasady i warunki ich wydobywanial2. Inne przepisy regulu-
jace de lege lata wydobywanie surowcéw mineralnych mozna pomingé¢,
wykraczajg one bowiem poza obszar przyjety za badany!s.

Laczna liczba kopalin poddanych prawu gorniczemu nie wyczerpuje
jednak — co oczywiste — wszystkich mogacych wej$¢ w rachube su-
rowcow mineralnych. Pojawia sie zatem pierwszy niezwykle istotny po-
dzial na kopaliny poddane i nie poddane prawu gérniczemu. Nie jest to
jednak podzial jedyny. Dalszy wynika ze zréznicowania kopalin na bez-
warunkowo i warunkowo podlegajace temu prawu. Rozrdinienie to jest
wynikiem postanowien zawartych w art. 3 pr. gérn. i w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 rokul®. O ile bowiem surowce wy-
mienione w art. 3 ust. 1 pr. gérn. podlegajg temu prawu bezwarunkowo,

10 Przepis ten postanawia, ze uzytkownik gruntu moze zbudowaé i eksploato-
waé nowe urzadzenia stuzgce do wydobywania kamieni, zwiru, piasku, gliny oraz
innych cze$ci gruntu nie podlegajacych przepisom prawa goérniczego.

11 Wszystkie wchodzgce w rachube akty prawne sg w literaturze traktowane
zbiorczo — jako ,system prawny goérnictwa”. Por. A. Agopszowicz: Podsta-
wy systemu prawnego gérnictwa, RPE{S 1968, nr 3, s. 8 i nast; tenze: Zarys
systemu prawmnego gérnictwa, t. 1, Katowice 1979, s, 16 i nast.

12 Dalszg cze$é cytowanego przepisu pomijam, gdyz nie ma ona bezposredniego
znaczenia dla prowadzonych rozwazan.

13 Przepisy te zostaly oméwione przez A. Agopszowicza: Zarys systemu...,
s. 16 i nast. Por. ré6wniez R. Mikosz: Podmioty uprawnione do korzystania
z wnetrza ziemi, [w:] Problemy prawne gérnictwa, t. 2, pod red. A, Agopszowi-
cza, Katowice 1978, s. 50 i nast.

14 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 r. w sprawie objecia prze-
pisami prawa goérniczego wydobvw:ama kopalin nie wymienionych w tym prawie
oraz w sprawie wydobywania kopalin przez posiadacza gruntu na wtasne potrzeby
(Dz. U. nr 15, poz. 65).
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o tyle odmienny jest los prawny kopalin wyszczegélnionych we wspo-
mnianym rozporzgdzeniu (kopalin warunkowych). Przesuniecie ich (okre-
$lonego zloza) do grupy surowcoéw bezwarunkowo poddanych prawu gor-
‘niczemu nie- nastepuje ex lege, lecz wymaga spelnienia .dodatkowych
przestanek?!5, Nalezy réwniez wspomnie¢ o odrebnej pozycji, jakg zajmu-
ja kopaliny, do ktérych odnosi sie regulacja zawarta w art. 7 pr. gérn.1®

1. Poglad traktujgcy wlasnosé jako prawo podmiotowe bezspornie do-
minuje dotychczas w literaturze. Sfere moznosci postepowania wlasci-
ciela wyznacza sie w tym ujeciu na ogdél za pomocg zakreséw pojec
,korzystanie” i ,rozporzadzanie”. Oba wspomniane atrybuty nie sg
jednak wlasciwe wylacznie temu prawu, gdyz korzysta¢ z rzeczy, i roz-
porzadza¢ prawem do niej, mogg réwniez uprawnieni z tytulu innych
praw, zaréwno bezwzglednych, jak i wzglednych. Nie odréznia réwniez
wlasno$ci od innych praw okoliczno$¢, ze wlasciciel jest uprawniony do
dzialania jedynie w zakresie!” wyznaczonym przez ustawy, zasady wspol-
zycia spotecznego oraz przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie swe-
go prawa. Wszelkie bowiem prawa podmiotowe mogg by¢ realizowane
w granicach dopuszczalnych przez prawo przedmiotowe oraz wspomnia-
ne klauzule generalne.

Decydujgce znaczenie dla odréznienia wlasnosci od innych praw
upowazniajgcych do korzystania i rozporzadzania rzeczg wydaje sie za-
tem mieé¢ zamieszczony w art. 140 k.c. zwrot ,,z wylaczeniem innych
0s6b”. Nie ulega co prawda watpliwosci, ze wykonujgc kazde w zasa-
dzie prawo, uprawniony dysponuje okreslong sferg wylgcznosci, w przy-
padku jednak innych praw wylgcznosé ta nie zostala tak wyraznie

15 Konieczne jest bowiem ,stwierdzenie” dokonywane przez wlasciwy organ
administracji panstwowej (przez Prezesa Centralnego Urzedu Geologii lub przez
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej dzialajgcych zawsze w porozumieniu z Pre-
zesem Wyzszego Urzedu Goérniczego) wzgledem indywidualnie oznaczonego zloza.
Organ ten, majac na uwadze szczegblowo okreslone przestanki, decyduje, czy wydo-
bywanie kopaliny z okre§lonego zloza ma podlegaé przepisom prawa goérniczego.

16 S3 to: wegiel brunatny i kopaliny state, z wyjatkiem bursztynu oraz ka-
mieni péiszlachetnych i ozdobnych (por. § 1 pkt 1 lit. a-c rozporzgdzenia cyto-
wanego w przypisie 14).

17 Czesto s one nazywane ,granicami prawa wlasno$ci”. Por. m. in. J. Igna-
towicz: Przemiany .., s. 70; tenze: Prawo .., s. 67; Z. K, Nowakowski:
Prawo ..., s. 60; M. Btazejczyk: Ochrona .., s. 75. Termin ten wystepuje zresz-
t3 w samym art. 140 k.c. i
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w tresci przepisow wyeksponowanal®. Zabieg odmienny wzgledem wlas-
nosci zdaje sie wskazywaé na zamiar podkre$lenia przez ustawodawce,
ze jest ona jedynym sposréd praw rzeczowych, ktérego byt nie zalezy
od istnienia innych praw!? oraz ktére nie moze by¢ réwnoczesnie przy-
znane zadnemu innemu podmiotowi2o.

W sumie zatem wlasnos¢ jako prawo podmiotowe wyodrebnia sig
spos$réd innych praw za pomocg kilku podstawowych cech ujmowanych
lgcznie. Podkreéla sie, ze jest ona prawem bezwzglednym?!, przedmio-
tem za$ dozwolonego zachowania sie wlaSciciela sg rzeczy??. Tresé tego
prawa wyznaczaja w najogélniejszych zarysach zakresy pojeé ,korzysta-
nie z rzeczy” i ,rozporzadzanie prawem wzgledem rzeczy’’; zachowania
te mogg jednak nastepowaé wylgcznie w granicach wyznaczonych
przez prawo pozytywne i wymienione w art. 140 k.c. klauzule general-
ne. Wséréd innych praw rzeczowych wlasno$¢ charakteryzuje si¢ tym, ze
jest ona prawem relatywnie najpelniejszym, co oznacza zZe
nie da sie na tle obowigzujgcego porzadku prawnego wyodrebnié pra-
wa szerszego lub rownie szerokiego co do zakresu i treSci wzgledem
oznaczonej rzeczy.

2. Na calkowicie przeciwstawnym zalozeniu jest oparta konstrukcja
stosunku prawnego wlasno$ci. Jej genezy nalezy sie¢ zapewne dopatry-
waé w stale przybierajgcej na sile ingerencji ustawodawczej w obreb
sfery, ktéra z brzmienia art. 140 k.c. moglaby sie wydawa¢ zastrzezona
dla wlasciciela. Wspomniane przepisy formuluja przy tym rosngcg licz-

18 Wyjgtkiem jest uzytkowanie wieczyste (art. 233 k.c.), tym mniemniej omawiany
zwrot winien byé w tym przypadku interpretowany inaczej miz na gruncie art. 140
k.c. Uzytkownik wieczysty dziala bowiem nie tylko w granicach porzadku praw-
nego, ale takze w ramach umowy. Nie da sie zatem wylgczyé innych oséb, gdyz
istnieje podmiot, ktéremu w stosunku do tej samej rzeczy przystuguje prawo szer-
sze i warunkujace istnienie uzytkowania wieczystego. Jest nim wiasciciel gruntu
(panstwo). Odmiennie interpretuje zagadnienie — jak si¢ wydaje — W. Kocon:
Glosa do uchwaty SN z dnia 29 V 1974 7., III CZP 21/74, NP 1976, nr 5, s. 799.

19 Tak tez na gruncie prawa czechostowackiego V. Knapp [w:] Ceskosloven-
ské oblianske prawo, pod red. V. Knappa, S. Lubego, t. 2, Bratislava 1974,
s. 10.

20 Pomijam problematyke wspolwlasnoSci, w tym przypadku chodzi zresztg
o jedno prawo stuzgce kilku podmiotom l!gcznie, co mie zmienia dotychczasowych
ustalen.

21 Oznacza to, ze jest ono skuteczne erga omnes. Jest to bowiem najistotniejsza
cecha odrézniajgca wlasno$é od praw wzglednych. Na marginesie trzeba jednak
zaznaczyé, ze podzial na prawa bezwzgledne i wzgledne coraz bardziej traci na
ostro§ci. Por. A. Kubas: Rozszerzona skuteczno$é wierzytelnosci, ,Studia Cywi-
listyczne” 1969, t. XIII—XIV, s. 211 i nast: W. Czachérski: Zobowigzania.
Zarys wykladu, Warszawa 1976, s. 13.

22 Odrebne uwagi dotyczace przestrzennych granic nieruchomodci gruntowej
zawarto w dalszej czesci.
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be obowigzkéw, ktore trudno uzasadni¢, opierajac sie na tradycyjnie poj-
mowanym prawie podmiotowym. Dlatego tez w mysl prezen-
towanej koncepcji, w celu oddania za pomocg wzorca calej tresci po-
winnego i dozwolonego zachowania sie stron z uwagi na rzecz trzeba
postuzyé¢ sie szerszym strukturalnie wzorcem stosunku prawnego,
gdyz korzystanie z konstrukcji samego tylko prawa podmiotowego wy-
daje sie juz nie wystarczaé2s,

Nie sposéb podda¢ w tym miejscu analizie wszystkich z kilkunastu
elementéw stosunku prawnego wlasnosci wymienionych w literaturze.
Trzeba jednak przede wszystkim odnotowaé, ze element prawa podmio-
towego przybiera w tym ujeciu niezwykle skromne rozmiary. Wtasci-
ciel moze bowiem jedynie zada¢ od kazdego ze zobowigzanych (niewla-
Scicieli), aby ten spelnit swoje $wiadczenie polegajgce na znoszeniu
tego, ze wlasciciel zachowuje si¢ w sposéb dozwolony ze wzgledu na
dang rzecz?4, Inne z wyodrebnionych elementéw, aczkolwiek powoduja,
Ze omawiana konstrukcja ma bardzo skomplikowang strukture?s, pozwa-
laja w ostatecznym efekcie lepiej odzwierciedli¢ sytuacje prawng wita-
Sciciela anizeli konstrukeja prawa podmiotowego. W sumie bowiem pre-
zentowana koncepcja usiluje odda¢ za pomocg tych elementéw rzeczy-
wisty zakres uprawnien wlasciciela, w tym rowniez — co niezmiernie
istotne — cigzgce na nim obowigzki.

3. Na podobnych zalozeniach co konstrukcja prawa podmiotowego
jest oparta koncepcja wilasnosci jako domniemania generalnej kompe-
tencij. Jej zasadnicza my$l zaklada, ze ,konstrukcje normatywng prawa
wlasnosci nalezy rozumieé jako konstrukcje domniemania general-
nej kompetencji stuzgcej danemu podmiotowi w zakresie korzysta-
nia i rozporzadzania przedmiotem wlasnos$ci”’?6. Rozwigzanie to zaklada
zatem swobode dzialania wlasciciela (ktérg sie domniemywa); tak za-
gwarantowana mozno$¢ postepowania wykazuje jednak specyficzne ce-
chy. Z jednej strony bowiem ma ona zakres tresciowy okreslony w spo-
sOb najbardziej generalny ze wszystkich typéw praw podmiotowych,
z drugiej strony jednak wykazuje charakter wzgledny, zakladajgc moz-
nosé¢ panstwowej reglamentacji sfery korzystania i rozporzadzania rze-
cz3?’. W ten sposéb dochodzi do wyodrebnienia dwu warstw, ktére musza
zostaé wziete pod uwage — pierwszej nosnej (okreslonej jako domnie-
manie generalnej kompetencji) oraz rzeczywistych granic moznos$ci po-
stepowania w przypadku, gdy sg rozpatrywane konkretne stosunki praw-

2 A, Klein: Elementy ..., s. 9.

24 Tamze, s. 19.

25 Tamze, s. 75—16.

2% W. Panko: Wiasno$é gruntowa ..., s. 41.
21 Tamze, s. 41.
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ne wlasno$ci. Obowigzki cigzgce na wlascicielu winny by¢ wlgczane
w obreb drugiej warstwy; uproszczeniem byloby — w mysl prezento-
wanej koncepcji — przyjgé, ze stanowig one integralny element prawa
wlasnosci?®. Ich wystepowanie jest przejawem wladczej reglamentacji
panstwa (zwlaszcza w zakresie korzystania z rzeczy) i czestokro¢ doty-
czg one nie tylko wlasciciela, lecz takze innych podmiotéw dopuszczo-
nych do korzystania z nieruchomosei gruntowej.

4. Zaprezentowane koncepcje, mimo ewidentnych réznic, majg réw-
niez sporo cech wspélnych. Kazda z nich, postugujac si¢ co prawda réoz-
ng w zasadzie metoda, kladzie nacisk na uprawnienia wlasciciela. Istota
zagadnienia sprowadza sie zatem do odpowiedzi na pytanie, ktéra z pre-
zentowanych koncepcji pozwala lepiej odzwierciedli¢ zakres dozwolone-
go (powinnego) zachowania sie tego podmiotu.

Odpowiedz na to pytanie jest zdeterminowana przede wszystkim spo-
sobem rozumienia prawa podmiotowego. Bezsporne jest bowiem, ze kon-
strukcja ta nie abstrahuje od relacji uprawniony — zobowigzani (wlasci~
ciel — niewlasciciele), watpliwosci budzi. natomiast, czy pojeciowo moz-
na ujmowaé¢ prawo podmiotowe jako sfere, w granicach ktérej wtasci-
ciel nie tylko co$ moze, ale i powinien (np. powinien wykonywa¢ wlas-

-nose). Jezeli na to ostatnie pytanie odpowiedzie¢ twierdzgco, woéwcezas
konstrukcja prawa podmiotowego wydaje sie wystarczajgca. Jezeli na-
tomiast zalozy¢ odpowiedz przeczgca, wtedy trzeba sie uciec do kon-
strukcji stosunku prawnego wlasnosci jako sfery moznosci postepowa-
nia ,,otoczonej” obowigzkami wlasciciela. Koncepcja domniemania gene-
ralnej kompetencji niczego zasadniczo w tym ukladzie nie zmienia.

Wydaje sig, ze rozpatrujgc wlasnosé de lege lata, trzeba. odrzucié¢
koncepcje prawa podmiotowego jako sfery tylko mozno$ci postepowania.
Nalezy je natomiast rozumieé jako synteze uprawnien i obowigzkow.
Odwolanie sie bowiem do klauzuli spoleczno-gospodarczego przeznacze-
nia prawa podmiotowego oznacza, ze podmiot uprawniony nie tylko co$
moze, ale i co§ powinien. Nie zmienia to faktu, ze koncepcja stosunku
prawnego wlasnosci pozwala lepiej opisa¢, co on moze i powinien. Z dru-
giej strony wszakze koncepcja ta, ustalajgc zakres dozwolonego zacho-
wania sie wlasciciela przez zsumowanie obowigzkéw cigzgcych na nie-
wlascicielach, ma ten mankament, ze nie daje si¢ w ten sposéb ustali¢,
jak na wlasnosé¢ wpltywa jej funkcja (spoteczno-gospodarcze przeznacze-
nie).

Zatem ujmujac wlasnosé abstrakcyjnie, mozna jedynie stwierdzi¢, ze
wlasciciel nieruchomosci jest uprawniony do korzystania z niej i roz-
porzadzania prawem do niej. Sfera ta stanowi pewne maksimum upraw-
nien, jakie mogg przystugiwa¢ w stosunku do rzeczy na tle danego

28 Tamze, s. 44—45.
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porzadku prawnego. Uprawnienia te muszg jednak mieéci¢ sie w pew-
nych granicach, co wydaje sie oczywiste ze wzgledu chociazby na tresé
art. 140 k.c.

Dookreslenie wspomnianych granic jest in abstracto niemozliwe. Da-
je sie to uczyni¢ dopiero wtedy, gdy sa znane zaréwno cechy podmio-
towe wlasciciela (typ i forma wlasno$ci), jak i — przede wszystkim —
obiekt prawa wlasnosci [rzecz, ktérej dozwolone (nakazane) zachowanie
dotyczy]. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zakres, treéé i wykonywanie
wlasnosci beda podlega¢ nieustannej ewolucji.ze wzgledu na to, ze pod-
czas trwania okreslonego przedzialu czasu, ktéry mozna przyjgé za bada-
ny, moga znalez¢ zastosowanie rézne normy bedgce skladnikami obo-
wigzujacego porzadku prawnego, a takze skutki wynikajace z uwzgled-
nienia klauzul generalnych.

5. Trudnosci sprawia réwniez ustalenie oblektu do ktérego odnosi sie
dozwolone zachowanie wlasciciela. W przypadku nieruchomosci grunto-
wej zazwyczaj nie daje sie w sposob ostry wyznaczy¢ dolnej granicy tej
nieruchomos$ci oddzielajgcej ja od nizej polozonych warstw skorupy
ziemskiej, gdyz ustawodawca do wyznaczania tej granicy postuguje sie
przeslanka spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa?®. Wywoluje to
w sumie ten skutek, ze obiekt, ktorego dotyczy dozwolone zachowanie
wlasciciela, jest — przynajmniej in abstracto — niedookreslony. Trud-
nosci rodzi réwniez zastosowanie omawianego kryterium w skonkrety-
zowanym przypadku, poniewaz opiera sie ono na wielu czynnikach, sta-
nowigc w ostatecznym efekcie ich wypadkowg3?. Wystarczy jednak —-
jak sie wydaje — stwierdzi¢, ze dolna granica, do ktérej siegajg upraw-
nienia wlasciciela, istnieje i ze zostala ona wyznaczona w sposéb przy-
blizony (prawdopodobny)3!. Scisle jej wyznaczenie moze natomiast mie¢

2 Wydaje sig, ze wspomniana klauzula winna zostaé -odniesiona do prawa,
a nie do rzeczy. Tak A. Agopszowicz: Prawo wydobywania kopalin, RPEiS
1966, nr 3, s. 23; T. Dybowski: Zasady wspébizycia spolecznego i spoleczno-gos-
podarcze przeznaczenie prawa a prawo wlasnoéci, NP 1967, nr 6. s. 733, przyp. 31.
Odmiennie S. Grzybowski: Prawo cywilne .., s. 60.

30 Wér6d tych przestanek nalezy wymienié¢ nie tylko przepisy ustaw, ale réw-
niez wydane na ich podstawie akty administracyjne (zaré6wno generalne, jak i in-
dywidualne), czasem za$§ takze orzeczenia niektérych organéw ochrony prawnej.
Nie mozna réwniez calkowicie negowaé znaczenia umoéw. Podstawows role odgry-
waé¢ beda jednak akty planowania.

31 Wspomniang niedookre§lono$§é jednak w pelni rekompensuje elastycznosé
omawianej konstrukeji. Majac bowiem na uwadze, ze zachowania wzgledem nie-
ruchomos$ci mogg przybieraé réinorodnag postaé i w zasadzie niepodobna ustalié¢
ich kompletnej listy, niecelowe byloby wyznaczanie wewnatrz ziemi sztywnej
granicy, do ktérej siggalyby uprawmienia wlasciciela. Por. w tej materii uwagi
G. S. Baszmakowa: Prawo polzowanija miedrami w SSSR, Moskwa 1974, s. 13
i nast. oraz recenzje tej pracy autorstwa A. Lipinski~go (RPEiS 1976, nr 3,.
s. 294 i nast.).
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miejsce wtedy, gdy zajdzie konieczno$¢ przestrzennego rozgraniczenia
wlasnosci nieruchomosci i uprawnien stuzgcych wzgledem sgsiadujgcej
z nig przestrzeni w glebi ziemi. Wowcezas bowiem — biorge pod uwage
funkcje obu konkurujacych ze sobg praw podmiotowych — bedzie moz-
na ustali¢, czy wlasciciel nieruchomoscei dzialat (dziala) w przestrzeni nie-
zbednej do realizacji spoleczno-gospodarczego przeznaczenia jego prawa.
W konsekwencji mozna by sie we wspomnianym zabiegu dopatrzyé roz-
szerzenia tradycyjnie dotad rozumianego prawa sgsiedzkiego réwniez na
stosunki dotyczace wnetrza ziemi.

6. Jezeli w tak wyznaczonej przestrzeni znajduja sie zloza kopalin,
wowczas nalezy uzna¢, ze stanowig one jej integralng cze$é i ich sytu-
acja prawna moze by¢ rozpatrywana jedynie przez pryzmat statusu
prawnego calej nieruchomosci. Whiosek ten; aczkolwiek nie jest bez-
sporny, nalezy przyja¢ za udowodniony32 Analiza tego zagadnienia, zwla-
szcza za$ skutkow, jakie rodzi art. 5 pr. gorn., znacznie wykraczalaby po-
za zakres niniejszego artykulu.

7. W sumie wiec zakladamy, ze wlasciciel nieruchomos$ci gruntowe;
moze w pewnych granicach (dotad jeszcze blizej nie ustalonych) z niej
korzysta¢s?, w tym réowniez z tych jej czesci, ktore sg zlozami kopalin.
Dalsza analiza przepisow prawa gorniczego winna doprowadzi¢ do usta-
lenia, czy i jakich korektur model ten powinien doznaé, nadto za$ po-
moéc w stwierdzeniu, czy te ewentualne korektury mogg by¢ sklasyfiko-
wane jako ,,ograniczenia wilasnosci”, czy nie.

1. Wokoél zagadnienia ,,ograniczen prawa wlasnosci” narosto dotad
sporo watpliwosci i kontrowersji. Nie pojawila sie jednak zadna proéba3¢
monograficznego ujecia problemu. Nie oznacza to, ze pozostawal on zu-
pelnie nie zauwazony; wiekszo$¢ jednak zgloszonych dotad w literatu-
rze uwag ma charakter wybitnie czgstkowy, co niejednokrotnie uniemo-
zliwia nawet rekonstrukcje poszczegoélnych pogladéw. Ich autorzy, kon-
centrujgc sie na innych. problemach prawa rzeczowego, zwlaszcza za$

32 Por. zwlaszeza uwagi A, Agopszowicza: Zarys .., s, 53 i nast.,; A. Li-
pinskiego: Wilasno$é zt6z kopalin, ,Studia Cywilistyczne” 1977, t. XXVIII,
s. 176 i nast.; tenze: Uprawnienie do wydobywania kopalin, [w:] Problemy praw-
ne gérnictwa, t. 3, pod red. A. Agopszowicza, Katowice 1979, s, 107 i nast.

33 Problematyka ,rozporzadzania prawem” moze zosta¢ pominieta, gdyz prawo
goérnicze w zasadzie zagadnien tych nie dotyczy.

3 Wyjatkiem moze byé cytowany juz artykut S. Breyera: Z ogélnej.. Por.
réwniez A. Klein: Elementy .., s. 61 i nast.
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na zagadnieniach dotyczgcych zakresu, treSci i wykonywania wlasnoSci,
marginesowo jedynie wypowiadajg sie na temat ,,ograniczen” tego pra-
wa. Wypowiedzi te nie upowazniajg jednak do przyjecia nie budzgcej
watpliwosci konkluzji ostatecznej.

2. Samo pojecie ,,ograniczenia”, mimo iz uzywane w jezyku praw-
nym3, a takze nader czesto w literaturze, nie doczekalo sie dotychczas
blizszego okreslenia. Co gorsze, terminowi temu mozna nadaé¢ dwa roéz-
ne znaczenia®. Powszechna jest tez praktyka uzywania poje¢ ,,ograni-
czenia” i ,granice” jako synoniméw. Sytuacje komplikuje dodatkowo
okolicznos$¢, ze brak zgodnosSci pogladow na tak podstawows instytucje,
jaka jest wlasnoscs.

Mimo niewielkiej liczby prezentowanych pogladoéw ich wachlarz jest
stosunkowo szeroki. Mozna je uszeregowaé¢ w trzy podstawowe grupy.
Pierwsza z nich obejmuje zapatrywanie, w mysl ktoérego wszelkie prze-
pisy regulujgce zakres, tres¢ i wykonywanie wlasnosci stanowig zara-
zem ,,ograniczenia” tego prawa3®. Poglad drugi — posredni — jest naj-
bardziej rozpowszechniony w literaturze i glosi, ze obok przepisow wy-
znaczajacych granice wlasno$ci istniejg réwniez takie, ktére stanowig
,ograniczenia” tego prawa3®®. Funkcjonuje wreszcie poglad negujacy
mozliwos¢é uznania jakichkolwiek przepiséw wplywajgcych na wlasnosé
za ,,0ograniczenia” tego prawa%.

3. Najpowszechniej jest przyjmowana niewgtpliwie teza, ze obok
tzw. pozornych ograniczen wlasnosci (przepisow, ktére w istocie wyzna-
czaja normalny zakres wlasnos$ci) istniejg réwniez ,,ograniczenia rzeczy-
wiste”. Zaznacza sie bowiem pojeciowa roéznica pomiedzy S$cie$nieniami
zakresu wylgcznosci wlasciciela, ktore wynikajg bezposrednio z ustawy
(np. art. 142 k.c.), a ,,organiczeniami”, ktére wynikajg z praw podmio-
towych przystugujacych w stosunku do rzeczy osobom trzecim (takich
jak: uzytkowanie, stuzebnos¢, prawo najmu lub dzierzawy). Te ostatnie

35 Por. art. 4 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nie-
ruchomo$ci (Dz. U. 1974, nir 10, poz. 64). Por. réwniez m. in, art. 13 ust. 1 ustawy
z 24 pazdziernika 1974 r. prawo wodne (Dz. U. nr 38, poz. 230).

3% Por., Maty stownik ..., s. 501.

37 Byla juz o tym mowa.

3 Por. W. Bugajski: Przepisy o zakladaniu ma cudzych nieruchomosciach
urzgdzen wodno-kanalizacyjnych, gazociggowych, energetycznych, a tzw. stuzebmnosci
ustawowe (art. 145, 146 k.c.) —uwagi na tle problematyki granic prawa wiasnosci,
cz. I, I1, 111, ,Palestra” 1966, nr 11, 12, ,Palestra” 1967, nr 1, zwlaszcza cz. II, s.63.

3 Por. zwlaszcza J, Wasilkowski: Prawo wtasnosci ..., s. 104—105; tenze.
Pojecie .., s. 51. Por. réwniez J. Ignatowicz: Prawo .., s. 66—67; A. Stel-
machowski: Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 203; T. Dy-
bowski: Ochrona wiasno$ci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 57
i nast.

4 Por. W. Panko: Wtasnoé$é gruntowa ..., s. 36.
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stanowig ,ograniczenia” wlasnosci, gdyz zawezaja ustawowy zakres
uprawnien wlasciciela4l.

W efekcie istniejaca dotagd w literaturze rozbieznos¢ pogladow, a tak-
ze niewielka ilo§¢ powolywanych argumentéw powoduja, ze trudno nie
tylko opowiedzie¢ sie za ktéoryms$ z tych pogladéow, ale nawet zrozumieé
jednoznacznie sens terminu ,,ograniczenie”. Tym bardziej zatem trudno
ustosunkowaé¢ sie do dalszego zagadnienia, jakim jest Kklasyfikacja
wspomnianych ,,ograniczen”. Mimo bowiem ze dokonuje sie réznorod-
nych ich podziatéw%?, to jednak bgdz nie wyczerpujg one calosci pro-
blemu*, badz sg zbyt ogdlnikowe, aby mieé¢ walor poznawczy.

Weryfikacja wspomnianych poglagdéw winna zatem nastgpi¢ na pod-
stawie wybranych instytucji prawa gérniczego.

A

1. Nalezy przypomnie¢, ze przez ,,wewnetrzne ograniczenia” prawa
wlasnosei gruntowej sg rozumiane wszelkie te przepisy prawa goérnicze-
go, ktére w jakikolwiek sposéb wplywajg na byt i tre$¢ uprawnienia
wlasciciela gruntu do wydobywania kopalin. Z dotychczasowych zalozen
wynika, ze podmiot ten nie zostal pozbawiony prawa wlasnosci surow-
coOw mineralnych stanowiacych cze$ci jego gruntu#4, nie oznacza to jed-
nak, ze suma uprawnien przystugujagcych mu wzgledem tych surowcow
jest zawsze jednakowa.

Nalezy zatem zbadaé, jak ksztaltujg sie w obrebie wlasnosci grun-
towej zakres, tres¢ i wykonywanie uprawnienia do wydobywania kopa-
lin:

1) bezwarunkowo poddanych prawu gorniczemu,

2) warunkowo poddanych temu prawu,

3) objetych regulacjg art. 7 pr. géorn.45

Nalezy poming¢ natomiast kopaliny nie poddane prawu goérniczemu
oraz wody. Wzgledem tych pierwszych bowiem prawo gérnicze w za-
sadzie nie znajduje zastosowania?, drugie natomiast pozostajg poza
zakresem wlasno$ci gruntowej*?. Niezaleznie od tego podzialu w obrebie

4 Por. J. Wasilkowski: Prawo .., s. 106; temze: Pojecie .., s. 52.

42 Por, zwlaszcza T. Dybowski: Ochrona .., s. 61 i nasi.

4 Jak w przypadku A. Kleina: Elementy .., s. 61 i nast.

44 Regula ta nie dotyczy wod, kiére — poza nielicznymi wyjatkami — stanowia
wlasnosé panstwa (por. art. 1 pr. wodn.).

45 Por, uwagi zawarte we wstgpnej czeSai artykutu.

16 Jezeli pomingé wyjatek odnoszacy sie do kopalin towarzyszacych.

47 Prawo wodne rozrywa bowiem naturalna wiez woéd i gruntu, ksztattujac pra-
wa do tych pierwszych w odrebng kategorie prawna. Por. szerzej na ten temat

A. Agopszowicz: Wiasnosé wéd (jej istota i charakter prawny), [w:] Prace
2z wynalazczoéci i ochrony wlasnosci intelektualnej, t. 1, Krakéw 1973, s, 25 i nast.
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kazdej z poszczegélnych grup trzeba oddzielnie rozpatrzy¢ sytuacje, gdy
okreslona kopalina stanowi cze§¢ nieruchomosci panstwowej badz nie-
panstwowej, wyrozniajgc nadto w ramach tej ostatniej kategorii wlas-
no$é niepanstwowych jednostek gospodarki uspotecznionej oraz innych
podmiotéw, ze szczegdinym uwzglednieniem oséb fizycznych.

2. Wydobywanie kopalin bezwarunkowo poddanych prawu goérni-
czemu jest mozliwe wylgcznie w ramach wlasnosci panstwowej. Pan-
stwowa jednostka organizacyjna‘® moze jednak wykonywaé¢ uprawnienia
wynikajace z tej wlasnosci wylgcznie wzgledem kopaliny wymienionej
w decyzji o utworzeniu obszaru goérniczego?. Obszar goérniczy jest insty-
tucja znang wylacznie prawu goérniczemu i w my$l art. 20 ust. 1 pr.
gorn. okresla on przestrzen, w granicach ktérej przedsigbtorstwo gér-
nicze jest uprawnione do wydobywania oznaczonej kopaliny ze zloza.
Rozpoczecie budowy zakladu gorniczego i wydobywanie kopaliny moze
nastgpi¢ w zasadzie dopiero po utworzeniu obszaru gérniczego®®.

Utworzenie obszaru goérniczego nie jest jednak jedyng przestanka
wymagang do wykonywania prawa do wydobywania kopaliny. Ko-
nieczne jest ponadto spelnienie kilku dalszych’l. Pomijajagc zby-
teczne w tym miejscu szczegdly, nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie
przez wlasciciela gruntu (przedsiebiorstwo gornicze) uprawnien do wy-
dobywania okreslonych kopalin jest mozliwe jedynie w granicach do-
puszezonych aktami administracyjnymi konkretyzujgcymi zakres upraw-
nienia podstawowego ockreslonego w art. 30 i 31 ust. 1 pr. gérn.52

Jednostki inne niz panstwowe nie moga wydobywaé kopalin bezwa-
runkowo poddanych prawu gérniczemu. Zachowujgc zatem wlasnosc zi6z

4 W celu uproszczenia rozwazan panstwowa jednostka organizacyjna jest trak-
towana jako wiasciciel gruntu, jednak nalezy sobie zdawaé sprawe z konsekwencji
plynacych z regulacji zawartej w art. 128 § 2 k.c.

4 Nieliczne wyjatki od tej zasady moina pomingé.

5 Wyjatek zawarty w art. 22 ust. 2 pr. gérm. zezwala na eksploatacje kopalin
bitumicznych w stanie gazowym i plynnym oraz solanek przed utworzeniem ob-
szaru gorniczego, jezeli ze wzgledéw technicznych lub gospodarczych jest to uza-
sadnione.

51 Konieczna jest zatem przede wszystkim decyzja zatwierdzajaca plan ruchu
zakladu goérniczego, ktéra konkretyzuje zakres uprawnien przedsiebiorstwa gormi-
czego i umozliwia ich wykonywanie (tak A. Agopszowicz: Odpowiedzialnoéé
za szkody wyrzqdzone robotami gérniczymi, Warszawa 1964, s. 68; ten ze: Zarys...,
s. 76, odmiennie M. Kulesza: Podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci za szko-
de gbrniczq, PUG 1970, nr 8—9, s. 263).

52 Stosownie do tre$ci ant. 30 pr. gorn. przedsiebiorstwu gérmiczemu stuzy
wylgezne prawo wydobywania kopaliny ze zloza w granicach okreslonego obszaru
gérniczego. W tym celu moze ono wykonywaé pod powierzchnia wszelkiego ro-
dzaju roboty, budowle i urzadzenia potrzebme do wydobywania kopaliny (art.
31 ust. 1 pr. gérn.).
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tych kopalin, mogg z nich korzysta¢ we wszystkich w zasadzie for-
mach?%, poza ich wydobywaniem.

3. Jezeli chodzi o kopaliny warunkowo poddane prawu gérniczemu,
to nalezy przypomnieé¢, ze w rachube wchodzg surowce mineralne, kto-
re Rada Ministréw poddala prawu goérniczemu rozporzadzeniem wyda-
nym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 tego prawa®. Mogg one by¢ wydo-
bywane zaréwno przez jednostki panstwowe, jak i niepanstwowe jed-
nostki gospodarki uspolecznionej. W przypadku tych pierwszych znajda
zastosowanie wszelkie sygnalizowane juz ,ograniczenia”, wzgledem
natomiast drugiej grupy dodatkowo w rachube wejdzie koniecznosé
uzyskania zezwolenia na wydobywanie kopaliny?%s.

Niepanistwowa jednostka gospodarki uspoltecznionej uzyskawszy zez-
wolenie jest przedsiebiorstwem goérniczym?, zwazywszy za$, Ze pozo-
stale przepisy tego prawa odnosza si¢ zawsze do wspomnianego pod-
miotu, nalezy przyjaé, ze poza sygnalizowanym wyjatkiem sytuacja nie-
panstwowego przedsiebiorstwa gérniczego w niczym nie odbiega od sy-
tuacji jednostki panstwowej. Oznacza to, ze i w tym przypadku musi
zosta¢ okreslony przestrzenny zakres uprawnien, nadto za$ ustalone re-
guly konkretyzujace tre$¢ i wykonywanie uprawnienia do wydobywa-
nia kopaliny®7.

Jednostki gospodarki nie uspotecznionej (w tym takze osoby fizyczne)
nie mogg de lege lata wydobywa¢é¢ kopalin warunkowo poddanych pra-
wu gorniczemu. Przystugujace tym jednostkom prawo wlasnosci jest za-
tem ,,ograniczone” do wszelkich innych niz wydobywanie form korzys-
tania ze wspomnianych kopalin. :

4. Odrebne reguly odnosza sie do wegla brunatnego i kopalin skal-
nych. W mysl bowiem art. 7 pr. gérn. oraz § 3—6 cytowanego juz roz-
porzgdzenia Rady Ministréow z 2 czerwca 1978 roku kopaliny te moga

53 Chyba ze stojag temu na przeszkodzie postanowienia przepiséw zamieszczo-
nych poza prawem goérniczym, np. w ustawie z 26 X 1971 r. o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych oraz rekultywacji gruntéw (Dz. U. nr 27, poz. 249 z péin. zm.).

54 Por. rozporzadzenie cytowane w przypisie 14.

5 Zasady i tryb udzielania wspomnianych zezwolen ustalila Rada Ministréw
rozporzadzeniem z 2 czerwca 1978 r, w sprawie zasad i trybu udzielania zezwolen
na wydobywanie kopalin, ktérych wydobywanie podlega prawu gérniczemu (Dz. U.
nr 15, poz. 66).

5% Prawo gornicze postuguje sie terminem ,przedsigbiorstwo goérnicze” na oz-
naczenie przedsiebiorstwa lub innej instytucji, ktéra wydobywa kopaliny (art. 10
pr. goéorn.). Nie czyni ono zatem zadnej réznicy pomiedzy przedsiebiorstwem pan-
stwowym a innymi podmiotami (niepanstwowymi jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej — por. art. 6 pr. goérn.), odnoszgc wszelkie prawa i obowigzki do ,,przed-
siebiorstwa gbérniczego”. Por. szerzej na ten temat zwlaszcza A. Lipinski:
Przedsiebiorstwo gérnicze, [w:] Prace prawnicze V, Katowice 1974, s. 137 i nast.

57 Por. przypis 51. )
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by¢ takze wydobywane przez osoby fizyczne® metodg odkrywkows i bez
uzycia materialéw wybuchowych oraz wylgcznie na wlasne potrzeby.

5. Mozna wiec zauwazy¢, ze w zaleznosci od typu wlasnosci ,,ogra-
niczenia” wlasnosci nieruchomosci sg wieksze lub mniejsze. O.ile bo-
wiem wlasnosé panstwowa obejmuje uprawnienie do wydobywania wszy-
stkich w zasadzie kopalin (w granicach skonkretyzowanych przez akty
administracyjne), o tyle niepanstwowa wlasnosé spoleczna, zwlaszcza za$
wlasno$¢ indywidualna, s3 w swej tresci daleko uszczuplone. W ramach
tej pierwszej bowiem niemozliwe jest wydobywanie kopalin bezwarun-
kowych, w obrebie drugiej za§ wszelkich w zasadzie kopalin poddanych
prawu gérniczemu. Pozostawienie w tresci prawa wlasnosci oséb fizycz-
nych uprawnienia do wydobywania wegla brunatnego i miektorych ko-
palin stalych, zresztg w ograniczonym zakresie, w zasadzie nie zmienia
ogoblnego obrazu zagadnienia.

\'/

1. Wykonywanie. przez przedsiebiorstwo goérnicze uprawnienia do
wydobywania kopaliny czesto wymaga ,,ograniczenia” uprawnien innych
podmiotéw. Dotyczy to zwlaszcza wlascicieli nieruchomos$ei gruntowych
polozonych w obrebie  terenu gorniczego®. ,,Ograniczenia zewnetrzne”
konkretyzujg .zatem, co wlascicielowi gruntu (przedsigbiorstwu gérni-
czemu) wolno (nie wolno) w stosunku do cudzych nieruchomosci.

Wszystkie te ,,ograniczenia” mozna w zasadzie podzieli¢ na dwie gru-
py. Najistotniejsze z nich to niewgtpliwie uprawnienia przedsiebiorstwa
goérniczego do zajecia na czas oznaczony cudzej nieruchomosci. Drugg
grupe stanowig natomiast instytucje o mniejszym stosunkowo znaczeniu.
Obejmuje ona: uprawnienie do wydobywania kopalin towarzyszacych,
do wytyczenia granic obszaru goérniczego oraz do odprowadzania woéd
l;opalnianyéh przez cudze nieruchomosci. Pomingé natomiast nalezy re-
gulowane prawem gorniczym uprawnienia przedsigbiorstwa gdrniczego
do korzystania z wéd zaré6wno powierzchniowych, jak i podziemnych®o.
Nawet jesli przyjgé, ze wlasnosé wod jest pordwnywalna z wlasnoscig
gruntows, to i tak stanowi ona de lege lata odrebng od tej ostatniej ka-
tegorie prawng, gdyz odnosi sie do innego niz grunt obiektu prawa

58 Na podstawie wspomnianych postanowieh (z pominieciem zasad prawa gor-
niczego) — jak sie wydaje — wylacznie przez osoby fizyczne.

59 Szerzej o tej instytucji w dalszej czeSci artykulu.

6 S3 to zagadnienia zwigzane z korzystaniem z woéd kopalnianych (art. 34 pr.
gorn.) oraz z korzystaniem z wéd powierzchniowych potrzebnych do ruchu zakiadu
gérniczego.
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(wod)8l. Jesli wiec przedsigbiorstwo gornicze korzysta z cudzych wad,
to sytuacji takiej nie mozna sklasyfikowa¢ jako ,ograniczenia” wlas-
nosci gruntowej. .

2. Prawu gérniczemu znane sg dwie formy zajecia nieruchomosci na
czas oznaczony — czasowe i tymczasowe. Czasowe zajecie nieruchomos-
ci, stosownie do tresci art. 38 ust. 1 pr. goérn., polega na zajeciu przez
przedsiebiorstwo gornicze nieruchomos$ci niezbednej do wykonania jego
planowych zadan w zakresie pomiaréw goérniczych, zapewnienia bezpie-
czenstwa lub cigglosci ruchu zakladu gorniczego oraz wydobywania ko-
paliny sposobem otworéw wiertniczych, a takze sposobem odkrywko-
wym, jezeli jest mozliwe i gospodarczo uzasadnione pozniejsze przywré-
cenie odkrywki do stanu gospodarczej uzytecznosci. Tymczasowe zajecie
nieruchomosci nastepuje natomiast, w mysl art. 40 pr. goérn., w razie
zagrozenia bezpieczenstwa zakladu gorniczego lub jego ruchu albo bez-
pieczenstwa urzadzen uzytecznosci publicznej, zycia i zdrowia ludzkiego
w zwigzku z ruchem zakladu gérniczego.

Czasowe zajecie nieruchomosci moze nastgpi¢ w dwojakim trybie:
badz w drodze umowy, badz na podstawie decyzji okregowego urzedu
gorniczego. Tymczasowe zajecie natomiast moze nastapi¢ w zasadzie je-
dynie wspomniang decyzjg. Wniosek ten jest jednak nader watpliwy, je-
$li regulacje zawartg w art. 40 pr. gorn. skonfrontowa¢ z.trescig art. 142
k.c. Czasowe zajecie moze trwac najwyzej trzy lata, z mozliwoscig. prze-
dluzenia w szczegélnej sytuacji na dalsze dwa lata. Tymczasowe zajecie
nieruchomosci moze trwaé¢ najwyzej miesigc.

Obie omawiane instytucje prawne ‘w stosunkowo znacznym stopniu
,»ograniczajg” uprawnienia wiasciciela nieruchomosei gruntowej. Przed-
sigbiorstwo gornicze jest bowiem uprawnione w granicach umowy (do-
tyczy to tylko czasowego zajecia) lub udzielonego zezwolenia do wyko-
nywania na zajetej nieruchomosci wszelkich czynnosci uzasadnionych ze
wzgledu na cel, dla ktérego nieruchomos¢ zajeto (art. 46 ust. 1 pr. goérn.).
Stosownie jednak do regulacji zawartej w art. 46 ust. 2 pr. géorn. nie
moze ono wznosi¢ na zajetej nieruchomosci trwatych budowli i urzg-
dzen. '

Przez caly okres zar6wno czasowego, jak i tymczasowego zajecia
przedsigbiorstwo goérnicze jest obowigzane wyplaca¢ wtascicielowi nieru-
chomosci wynagrodzenie za pozbawienie go uzytkowania’? nierucho-

81 Por. przypis 47.

62 Jezeli przez uzytkowanie rozumieé¢ uzywanie rzeczy i pobieranie jej pozyt-
kéw (art. 252 k.c.), to przepis art. 47 ust. 1 pr. gorn. postuguje sie tym zwrotem
w spos6b niezupelnje S$cisty, Czestokroé¢ bowiem przedsigbiorstwo gérnicze bedzie
uprawndione jedynie do uzywania rzeczy (np. w.przypadku pomiaréw gérniczych).
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moscifs. Po uplywie zas czasowego i tymczasowego zajecia przedsie-
biorstwo gornicze jest obowigzane przywréci¢ nieruchomo$é do stanu
gospodarczej uzytecznosci lub zaplaci¢ odszkodowanie za szkody w niej
wyrzadzone.

Charakter prawny wspomnianych instytucji byl — jak dotgd — w li-
teraturze ujmowany w roéznoraki spos6éb. Pomijajac szczegélows pre-
zentacje wszystkich zgloszonych pogladéw®4, nalezy podkre§li¢é jedynie
konstrukeje, ktora de lege lata wydaje sie najbardziej przekonywajgca.

Wspomniane instytucje wykazuja wiele cech wlasciwych ograniczo-
nym prawom rzeczowym9. O ile jednak te ostatnie majg charakter
w zasadzie samoistny, o tyle czasowe i tymczasowe zajecie cechy tej
nie wykazujg. Ich byt (a takze rozmiar przystugujgcych uprawnien) jest
bowiem S$cisle zwigzany z istnieniem po stronie przedsiebiorstwa gor-
niczego uprawnienia do wydobywania kopaliny. Stanowig one zatem
uprawnienia akcesoryjne wzgledem wspomnianego uprawnienia podsta-
wowego i jako takie nie mogg powstac ani istnie¢ bez niego. Konstrukcja
oméwionych dotgd ,,ograniczenn zewnetrznych” jest zatem oparta — jak
si¢ wydaje — na takiej samej zasadzie, jak przepisy prawa sgsiedz-
kiego. Te ostatnie za§ sg w polskiej doktrynie nieomal powszechnie trak-
towane jako przepisy wyznaczajgce ustawowe granice prawa wlasnosci
nieruchomos$ci®®. Podobng role odgrywaja rowniez przepisy dotyczace
czasowego i tymczasowego zajecia nieruchomosci. W obu wypadkach bo-
wiem chodzi o takie uksztaltowanie wzajemnych praw i obowigzkéw
dwu lub wiecej podmiotéw, aby byla mozliwa realizacja funkcji obu
wchodzacych w rachube praw podmiotowych. '

Przystugujgce przedsigbiorstwu gérniczemu uprawnienia tak do cza-

63 Wysoko§é tej kwoty winna odpowiadaé przecietnemu rocznemu dochodowi,
jaki nieruchomo$é przyniosla w ciggu ostatnich pieciu lat przed jej zajeciem
(art. 47 ust. 1 pr.). Cytowany przepis postuguje sie pojeciem ,,wynagrodzenie”, co
prowadzi do wniosku, ze rekompensata pieniezna przystuguje wlascicielowi nie-
zaleznie od tego, czy ponidst on szkode. Szerzej na temat pojecia ,wynagrodzenie”
i jego stosunku do terminu ,,0dszkodowanie” por. W. Katner: Wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, NP 1974, nr 9, s. 1154 i nast.

64 Szerzej na ten temat por. R. Mik osz: Korzystanie z cudzej nieruchomosci
Drzez przedsigbiorstwa gérnicze, [w:] Problemy prawne gérnictwa. t. 1, pod red.
A. Agopszowicza, Katowice 1977, s. 87 i nast.

8 Qdnosi sie je bowiem do rzeczy i sa skuteczne — jak si¢ wydaje — erga
omnes.

% Tak J. Wasilkowski: Prawo .. s. 107; Z. K. Nowakowski: Pra-
wo .., s. 63; J. Ignatowicz: Prawo .., s. 77; J. S. Pigtowski [w:] System
s t. 2, s. 117—118. Nie brak réwniez gloséw, Zze s3 to uprawnienia i obowigzki
obligacyjne sprzezone z trescig wlasno$ci nieruchomos$ci (tak m. in. B. Walaszek.
Prawo sqsiedzkie a najem lokalu mieszkalnego, RPEiS 1965, nr 1, s. 46—47,
A. Kubas: Rozszerzona ..., s. 222).
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sowego, jak i tymczasowego zajecia nieruchomosci nie sg skuteczne ex
lege. Podmiot ten nie moze bowiem zaja¢ cudzej nieruchomosci bez spel-
nienia dodatkowych przestanek w postaci umowy badZz aktu administra-
cyjnego®?. W konsekwencji nalezy zatem przyja¢, ze przedsiebiorstwu
goérniczemu uprawnionemu do wydobywania kopaliny stuzg roszczenia
o ustanowienie wspomnianych rodzajow praw podobne do tego, ktére
stuzy wlascicielowi z mocy art. 145 k.c.

3. Inne przypadki korzystania z cudzej nieruchomosci przez przed-
siebiorstwo goérnicze przybieraja posta¢ uprawnien do wydobywania ko-
palin towarzyszacych (art. 35 ust. 1 pr. gorn.58), do wytyczenia granic
obszaru goérniczego (art. 25 ust. 1 pr. gérn.) oraz odprowadzania woéd
kopalnianych przez cudze nieruchomosei (art. 34 ust. 4 pr. gérn.). Pomi-
jajac nieistotne w tym miejscu szczegély, wypada jedynie podkresli¢, ze
w zasadzie nie zmieniajg one przedstawionego ogélnego obrazu zagad-
nienia. Ewentualne korekty dotycza tylko przesianek decydujgcych o wy-
konywaniu poszczegélnych uprawnienn akcesoryjnych przedsigbiorstwa
gérniczego, gdyz niektére z nich sluzg ex lege, inne za§ wymagajg do-
datkowej przestanki w postaci aktu (aktéw) administracyjnego.

Vi

1. Punktem wyjscia dalszych rozwazan winno byé stwierdzenie, ze
aczkolwiek zaréwno przedsigbiorstwu gérniczemu, jak i wlascicielowi
gruntu sluzy wlasnosé okreslonych fragmentéw skorupy ziemskiej®®, to
jednak funkcja obu praw jest nader rézna. W przypadku bowiem pierw-
szego z nich w rachube wchodzi w zasadzie wylacznie wykonywanie
uprawnien goérniczych (wydobywanie kopalin)?, drugie natomiast doty-
czy na og6l innych zachowan.

Wykonywanie obu wspomnianych praw odniesionych do tej samej
(tych samych) przestrzeni czestokro¢ moze doprowadzi¢ do ich kolizji.

67 Por. A. Lipinski: Przedsiebiorstwo .., s. 150; tenze: Uprawnienia ..,
s. 115.

68 Stosownie do tre§ci art. 35 ust. 1 pr. gérn. jednostka uprawniona do wydo-
bywania okres§lonej kopaliny jest obowigzana — jezeli jest to gospodarczo uzasad-
nione — wydobywaé kopaliny towarzyszace, w tym réwniez kopaliny, ktérych
wydobywanie nie podlega przepisom prawa gérniczego.

6 Wiascicielowi gruntu bedacemu przedsiebiorstwem goérniczym wlasno§é moze
orzystugiwaé zar6wno wzgledem nieruchomos$ei gruntowej, jak i wzgledem zloza
kopaliny wyodrebnionego z wnetrza ziemi za pomocag obszaru goérniczego, innym
wlascicielom natomiast wylacznie w odniesieniu do nieruchomos$ci gruntowej,

70 Artykul dotyczy jedynie problematyki wydobywania kopalin, co nie oznacza,
ze podobnych badan nie da sie przeprowadzié wzgledem innych zakreséw odnie-
sienia (np. poszukiwania kopalin).

¢ Problemy prawne gornictwa 81



W sytuacji takiej oderwanie prawa od funkcji, jakg ma ono do spelnie-
nia (spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa), mogloby doprowa-
dzi¢ do paradoksalnych sytuacji. Realizacja bowiem w nieograniczonym
zakresie wszystkich uprawnien przez jeden podmiot moglaby uniemozli-
wi¢ badz nadmiernie utrudni¢ wykonywanie prawa przez innego (innych)
uprawnionego.

Konieczne jest zatem takie uksztaltowanie wzajemnych uprawnien
i obowigzkéw, aby byla mozliwa realizacja obu konkurujacych ze sobg
praw podmiotowych, z drugiej za$ strony nalezy dazy¢ do tego, aby wy-
konywanie kazdego z tych praw moglo sie odbywaé¢ z mozliwie naj-
mniejszym uszczerbkiem dla drugiego. Celowi temu maja stuzy¢ nie-
ktére instytucje prawa. gérniczego zakwalifikowane jako ograniczenia
,mieszane”.’ v

Wspomniane ,,ograniczenia” nakladajg okreslone obowigzki i wypo-
sazajg w pewne uprawnienia obie strony stosunku prawnego (przedsie-
biorstwo gornicze i wlasciciela nieruchomos$ci). Tak jest zwlaszcza
w przypadku regulacji dotyczacej terendéw goérniczych, gdzie uprawnie-
niom do. wydobywania kopaliny towarzyszy obowigzek chronienia cu-
dzych débr (w pewnym zakresie), obowigzkowi temu za$ odpowiada nie
tylko roszczenie po stronie przeciwnej, ale takze obowigzek takiego za-
chowania si¢, azeby funkcja prawa przynaleznego do przeds1eb10rstwa
goérniczego mogla zosta¢ spelniona.

2. Stosownie do tresci art. 49 pr. gérn. przez teren gorniczy rozu-
mie sig¢ og6él nieruchomosei i ich czesci sktadowych objetych granicami
jednego lub kilku obszaréw gorniczych i zasiegiem wplywéw na po-
wierzchnie eksploatacji gorniczej z16z w tych obszarach™. Instytucja ta
spelnia przede wszystkim funkcje ochronng, stagd tez liczne obowigzki
ciagzagce w tym przedmiocie zwlaszcza na przedsiebiorstwie goérniczym.
Jest to wszakze tylko jedna strona zagadnienia. Zobowigzanymi do okre-
$lonych zachowan sa bowiem réwniez inne podmioty gospodarujace na
terenie gorniczym?. Pomijajac mniej istotne zagadnienia szczegétowe,
nalezy podkresli¢, ze ich zachowania musza by¢ zgodne ze szczegdélnego

71 Instytucja terenéw gérniczych zostala wprowadzona do prawa goérniczego no-
welg z 26 listopada 1977 r. (Dz. U. nr 35, poz, 151), z tego tfez wzgledu trudno juz
zajaé ugruntowane stanowisko wobec wielu przyjetych w niej rozwigzan. Por. sze-
rzej na ten temat R. Mikosz, W. Panko: Funkcja programu ochrony terenéw
g6rniczych w zakresie planowania przestrzemnego, PUG 1978, nr 10, s. 291 i nast.;
A. Lipinski: Z problematyki prawnej ochrony terendéw goérniczych, [w:] Pro-
blemy prawne gérnictwa, t. 3, s. 22 i nast.

72 Wynika to zwlaszcza z treci art. 52 ust. 3 pr. gérn., w mysl ktérego deia-
talno$é gospodarcza, w szczegélnosci inwestycyjna podejmowana na terenach gor-
niczych, nie moze maruszaé ustalen przyjetych w programie ochrony tych terenéw
ani ograniczaé realizacji zadan z zakresu ochrony terenéw goérmiczych.
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rodzaju aktem, a mianowicie z programem ochrony terendéw goérniczych.
Program ten sporzadza przedsiebiorstwo groénicze’, podlega on za$ uz-
godnieniu zaréwno z wlasciwym terenowym organem administracji stop-
nia wojewodzkiego, jak i z wlasciwym okregowym urzedem gérniczym.
Wiele zagadnien, zwlaszcza za$ charakter prawny wspomnianej instytu-
cji i jej stosunek do plandéw zagospodarowania przestrzennego rysujg
sie szczegblnie niejasno™.

Konkludujgc raz jeszcze nalezy stwierdzi¢, ze regulacja prawna od-
noszgca sie do terenéw gorniczych naklada obowigzki zaréwno na przed-
sigbiorstwo gornicze, jak i na innych uzytkownikéw terenéw gérniczych.
»Ograniczenia” istniejace w tym. przypadku nie sg- jednak takie same
ani nawet podobne. Inne podmioty bowiem sg bardziej ,,ograniczone”
anizeli przedsiebiorstwo goérnicze. Jest to spowodowane okoliczno$cia,
ze temu ostatniemu przyslugujg uprawnienia o okreslonej funkecji. Polega
ona na wykonywaniu, postanowien narodowych planéw gospodarczych
(art. 93 pr. gérn.) w zakresie wydobywania kopaliny ze zloza w grani-
cach okreslonego obszaru goérniczego. Z uprawnieniem. laczy sie obo-
wigzek dzialania, ktéry dominuje nad innymi obowigzkami (polegajacy-
mi na ochronie poszczegélnych débr) o tyle, o ile spelnienie tych drugich
mogloby uniemozliwi¢ wykonanie uprawnienia podstawowego?.

3. Jedyny w zasadzie™ wyjatek od omawianej reguty przynosi regu-
lacja odnoszgca sie do filar6w ochronnych™. W tym przypadku bowiem
konieczno$¢ ochrony okreslonych débr przemawia za ograniczeniem bagdz
wylgczeniem eksploatacji z!6z kopalin w niektérych czesciach  skorupy
ziemskiej.

4. Wyrzadzenie szkody (odpowiedzialnos¢ za nig) jest zagadnieniem
wtérnym wzgledem poprzednio przedstawionych. Nie zawsze bowiem
wykonywanie uprawnien przez przedsiebiorstwo gérnicze zrodzi uszczer-
bek majatkowy w czyich§ dobrach. W praktyce jednak skutek taki cze-
sto wystepuje.

Prawo goérnicze przyznaje w takim przypadku poszkodowanemu (za-
grozonemu) Srodek w postaci roszczenia o naprawienie (zapobiezenie)
szkody gorniczej. Szkodg tg jest — w my$l art. 53 ust. 1 pr. gérn. —

78 Por. zarzgdzenie Prezesa Wyzszego Urzedu Goérnicezgo z 3 maja 1978 r.
w sprawie zasad sporzadzania i trybu zatwierdzania oraz zmian programu ochro-
ny terenéw goérniczych (MP nr 17, poz. 60).

74 Por, literature cytowang w przypisie 71.

% Por. A. Agopszowicz: Obowigzek zapobiezenia szkodzie gérniczej (pod-
stawa i zakres), ,Palestra” 1976, mr 17, s. 18; tenze: Obowigzek zapobiezenia szko-
dzie, Wroctaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1978, s. 173—174.

76 Por. art, 32 ust. 1 oraz art. 98 pr. gorn.

77 Por. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 18 kwietnia 1963 r.. W sprawie
gbrniczych filar6w ochronnych (Dz. U. nr 18, poz. 98).
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szkoda powstala wskutek rob6t gérniczych w nieruchomosci, budynku
lub innej cze$ci skladowej nieruchomos$ci, a takze w urzadzeniach stu-
zgcych do doprowadzania i odprowadzania wody, gazu, pradu elektrycz-
nego oraz w liniach kolejowych i innych podobnych urzadzeniach bez
wzgledu na to, czy szkode mozna bylo przewidzieé¢ oraz czy ktokolwiek
ponosi wine uszkodzenia. Niezbyt precyzyjna redakcja cytowanego prze-
pisu oraz wielu innych odnoszgcych sie do szkéd goérniczych zrodzila
-wiele kontrowersji, ktére jednak w zasadzie nie wigzg sie bezposrednio
z omawianym problemem?’. Nalezy jedynie podkresli¢, ze przepisy do-
tyczgce naprawiania szkéd goérniczych winny byé¢ tak interpretowane,
aby realizacja obowigzku naprawienia szkody przez przedsigbiorstwo
goérnicze nie utrudniala, a tym bardziej nie uniemozliwiala wykonywa-
nia uprawnien przez wspomniany podmiot. Stad tez restytucja natural-
na ma w praktyce stosunkowo ograniczone znaczenie i jest podejmowa-
na jedynie wtedy, kiedy wspomnianemu wykonywaniu uprawnien nie
zagraza. W przewazajgcej mierze zatem w rachube wchodzi specyficzna
forma naprawienia szkody gorniczej w postaci budownictwa zastepcze-
go™, zwlaszcza za$ odszkodowanie pienigzne.

W sumie w przypadku szkdd gérniczych ,,ograniczenia mieszane’” po-
legaja na tym, ze na przedsigbiorstwie gorniczym cigzy obowigzek ochro-
ny poszczegdlnych débr (obowigzek zapobiezenia szkodzie) towarzyszgcy
uprawnieniu do wydobywania kopalin. Na innych podmiotach nato-
miast cigzy obowigzek znoszenia dozwolonej (nakazanej) dzialalnosci
przedsiebiorstwa goérniczego®, w tym réwniez takiej, ktéra powoduje
szkody.

v

1. Opierajac sie na przedstawionych dotad w literaturze zapatrywa-
niach na ,,ograniczenia prawa wlasno$ci”’, trudno jedoznacznie odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie cechy mialyby decydowaé¢ o tym, ze okreslona

7 Nalezy wsr6d nich wymienié zwlaszcza kwestie dotyczace charakteru sto-
sunku lgczacego przedsigbiorstwo goérnicze i poszkodowanego oraz zasady odpowie-
dzialno$ci z tytulu szk6d gérniczych. Pod rzadem nowego stanu prawnego por.
R. Mikosz: Obowiqzki przedsiebiorstwa gorniczego w zakresie naprawiania szkéd
gérniczych, PiP 1979, nr 4, s. 77 i nast. oraz cytowang tam literature.

” Por. R. Mikosz: Budownictwo zastepcze jako forma naprawienia szkody
gbrniczej, [w:] Problemy prawne gérnictwa, t. 3, s. 40 i nast.

8 Poglad, ze wila§cicielowi gruntu nie stuiy roszczenie negatoryjne przeciwko
dzialaniom przedsiebiorstwa gérniczego naruszajgcym jego wlasnosé (jezeli mieszczg
si¢ one w ramach uprawnien tego przedsiebiorstwa), jest powszechnie akceptowa-
ny. Rézne s3g jednak uzasadnienia tego stanowiska. Por. E, Smoktunowicz:
Odpowiedzialnoé¢ za szkode goérmiczq, PiP 1962, nr 7, s. 82; K. Siarkiewica:
Obowigzek naprawienia szkody goérniczej, PUG 1971, nr 8—9, s. 273; T. Ptod ow-
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instytucja moglaby byé uznana za ,ograniczajgcg” uprawnienia wiasci-
ciela. Omoéwione dotad instytucje prawa goérniczego dostarczajg istotnych
argumentéw przemawiajgcych przeciwko wigkszosci wyrazonych do-
tychczas pogladéw. Nie przekonuje wiec zwlaszcza teza, w mysl ktoérej
wszystkie przepisy wyznaczajgce granice prawa wlasno$ci stanowig za-
razem ,,ograniczenia’” tego prawa®l. Do wniosku przeciwnego sklania juz
samo brzmienie art. 140 k.c., z ktérego bezspornie wynika, ze wlasnosé
jest prawem tylko wzglednie (relatywnie) pelnym. Wspomniany poglad
opiera sie¢ natomiast — jak si¢ wydaje — na milczagcym zalozeniu, ze .
wlasnos¢ stanowi pewnego rodzaju konstrukcje absolutng. Koncepcja ta
od dawna nie znajduje juz zwolennikéw, prezentowany poglad jest zresz-
ta odosobniony.

Roéwnie nieprzekonywajacy jest poglad posredni®2, w mysl ktdérego
istniejg w obowigzujgcym porzadku prawnym przepisy wyznaczajgce
granice prawa wlasnosci, obok nich za$§ przepisy, z ktoérych wynikaja
»ograniczenia” tego prawa. Proponowane przez J. Wasilkowskiego kry-
terium oddzielajagce jedne od drugich jest bowiem podwdjnie niejasne.
W pierwszym rzedzie nie wiadomo bowiem, jakg cechg ma sie cha-
rakteryzowaé¢ okreslone ,,ograniczenie”, aby mozna stwierdzi¢, ze wyni-=
ka ono bezposrednio z ustawy (a tym samym ma charakter ,,pozorny”).
Wyodrebnione przez wspomnianego autora ,ograniczenia rzeczywiste”
W gruncie rzeczy rowniez majg swe oparcie w ustawie, gdyz w efekcie
przewiduje ona, ze na rzecz jakiego$ podmiotu moze byé¢ ustanowione
jakie§ prawo uprawniajace do oddzialywania na cudzg rzecz. Nie potwier-
dza takze tego kryterium przeprowadzona analiza przepiséw prawa goér-
niczego. W mys] bowiem proponowanej koncepcji. przepisami ,,ogranicza-
jacymi” wlasnos¢ bylyby np. postanowienia odnoszgce si¢ do tymeczaso-
wego zajecia nieruchomosci (rodzg one okreslone uprawnienia stuzgce
w stosunku do rzeczy osobom trzecim), natomiast wsréd przepisow wy-
znaczajacych granice wlasnoSci gruntowej nalezaloby wymieni¢ posta-
nowienia dotyczace np. wydobywania kopalin towarzyszgcych. Upraw-
nienie to przystuguje bowiem przedsiebiorstwu goérniczemu wprost z us-
tawy (ex lege). Wniosek taki trudno akceptowaé¢, gdyz skutek dla wila-
Sciciela gruntu jest w obu wypadkach taki sam: musi on znosi¢ dozwo-
lone zachowanie przedsigbiorstwa gérniczego. Sprawg drugorzedng po-

ski: Zagospodarowanie i zabudowa terenéw eksploatacji gérniczej, PUG 1963,
nr 10, s. 272; tenze: Ochrona powierzchni w prawie gérniczym, ,Ochrona Tere~
néw Gérniczych” 1967, nr 1, s. 9; A. Wasilewski: Obszar gérniczy, Warszawa
1969, s, 62; A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gérnictwa, t. 1, War-
szawa 1974, s. 214—215.

81 Tak jak to interpretuje W. Bugajski (por. przypis 38).

82 Por. wczesSniejsze uwagi na ten temat oraz przypis 39.
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zostaje ustalenie, czy zrédlem tego jest akt administracyjny czy tez
wynika to bezposrednio z ustawy.

Druga watpliwosé dotyczy listy przykladowo wymienionych ,,ogra-
niczen rzeczywistych”. J. Wasilkowski przytacza bowiem wsréd nich za-
réwno prawa rzeczowe ograniczone, jak i niektére prawa wzgledne. Trud-
no podzieli¢ ten punkt widzenia, gdyz najczesciej wlasciciel ustanawia
wspomniane prawa (czasem przy wspoéldzialaniu przyszitych uprawnio-
nych) wiasnie z tytulu stuzgcego mu prawas®3. Niepodobna tez przy takiej
okazji zalozy¢, ze sfera jego uprawnien ulega przy tym uszczupleniu.
W sumie bowiem bardziej przekonywajgca wydaje sie mys$l, iz dochodzi
podczas tego zabiegu do okreslonych zmian w obrebie tre$ci prawa pod-
miotowegos4.

Poglad J. Wasilkowskiego budzi réwniez watpliwosci ze wzgledu na
inne okolicznos$ci. Chodzi mianowicie o zalozenie, ktére leglo — jak moz-
na sadzi¢ — u jego podstaw. Wydaje sie bowiem, ze w zapatrywaniu
tym tkwi nie wypowiedziana do konca mysl, iz istnieje ,,normalny, us-
tawowy zakres uprawnien wlasciciela”, czyli swego rodzaju wzorcowa
konstrukcja wlasnoéci. Tymczasem z dotychezasowych ustalen wynika
wniosek przeciwny, wedlug ktérego nie daje si¢ wyznaczyé granic wlas-
nosci in abstracto.

W sumie poglad J. Wasilkowskiego nie dostarcza jasnego i spraw-
dzalnego kryterium, za pomocg ktérego mozna by oddzieli¢ wyodrebnione
przez niego ,ograniczenia rzeczywiste” od ,,pozornych’”. Podobnie jest
i w wypadku innych propozycji, gdyz nigdy nie daje sie¢ na tej drodze
ustali¢, czy i gdzie przebiegajg granice wlasnosci, a zaczyna sie jej ogra-
niczanie. Ponadto — co réwniez niezmiernie istotne — wiekszos¢ wy-
powiedzi proponujgcych wspomniane kryteria ma charakter czgstkowy,
tak ze trudno, opierajac sie na nich, bezspornie ustali¢ poglady poszcze-
golnych autorow.

2. Rozwazania dotyczace ,,modelu” wilasnosci gruntowej przekonaly,
ze zabiegu tego nie da sie przeprowadzi¢ wedlug zalozonego weczesniej
schematus®. Nie daje si¢ bowiem de lege lata dookresli¢ zakresu, tresci
i wykonywania wlasnosci rozpatrywanej in abstracto, nawet jesli rozwa-
zania odnies¢ tylko do jednego rodzaju rzeczy (nieruchomosci grunto-

8 Por, W. Panko: Wtasno§é gruntowa ..., s. 36.

8 Tak wiec, ustanawiajac np. prawo najmu, wlaSciciel co prawda traci na ogét
mozno$é korzystania w cze$ci lub w cato§ci ze swej rzeczy, w miejsce to jednak
uzyskuje roszezenie o zaplate czynszu, bedace ekwiwalentem utraconego korzys-
tania.

8 Przyjete na wstepie zalozenia nakazywaly bowiem poszukiwanie wzorcowej
konstrukcji prawa wlasno$ci gruntowej, wzgledem ktérej mozna by nastepnie zre-
latywizowaé skutki wynikajgce z oddzialywania na te wtasnoéé poszczegdinych
instytucji przepiséw prawa gérniczego.
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wej). Aby oznaczony ,model” mogt by¢ uznany za wzglednie pelny,
nalezaloby — przynajmniej w przyblizeniu — wskaza¢, do czego wla-
ciciel jest uprawniony. Tymczasem abstrakcyjne rozpatrywanie wias-
no$ci pozwolilo jedynie sformutowaé wniosek, iz obejmuje ona upraw-
nienia do korzystania i rozporzgdzania rzeczag w pewnych blizej nie
skonkretyzowanych granicach. Tak skonstruowany ,model” nie jest
przydatny do zalozonej na wstepie konfrontacji dwoéch wartosei®.
Wlasnosé jest bowiem funkcjg wielu zmiennych i obraz jej bedzie
ulegal stalym przeobrazeniom w miare zmian dokonujacych sie w ob-
rebie chociazby tylko jednego elementu. Nie daje si¢ natomiast in ab-
stracto ustali¢ momentu czy sytuacji, w ktorej wlasnos¢ moglaby byé¢
traktowana jako wzorzec (,,model”). Trudno bowiem w sposéb nie na-
suwajacy watpliwosci wyodrebnié z calego ciggu nieustannie zmienia-
jaeych sie sytuacji prawnych jedng, ktéra mialaby cechy szczegoéine
wzgledem pozostalych. Zmienno§¢ poszczegdlnych elementéw prawa
wlasnosci zostala zresztg niezwykle silnie zaakcentowana w -tresci art.
140 k.c., tak ze na podstawie tego przepisu daje si¢ jedynie stwierdzi¢,
ze wlasciciel moze wszystko, co jest aktualnie dozwolone przez obowig-
zujacy porzadek prawny (prawo pozytywne i klauzule generalne).
Czynniki wyznaczajace ten porzgdek ulegaja za$ stalej ewolucji, co nie
moze pozostawa¢ bez wplywu na ogdélny obraz uprawnien wlasciciela.
Okolicznosci te uzasadniajg — jak sie wydaje — twierdzenie, ze
wlasnosé jest ciggiem?? stale zmieniajgcych sie sytuacji prawnych. Kaz-
da z tych sytuacji jest wypadkows wielu czynnikéw, zmiana za$ kaz-
dego z nich nie pozostaje bez wplywu na ogélny obraz uprawnienrr wia-
Sciciela. Elementy te zalezg zar6wno od cech podmiotowych (typu i for-
my wlasno§ci oraz zindywidualizowanego wlasciciela), jak i od cech
samej rzeczy bedacej obiektem dozwolonego zachowania sig. Istotng ro-
le odgrywa réwniez pomijany na ogél czynnik czasowo-przestrzenny,
bezsporne jest bowiem w $Swietle dotychczasowych ustalen, ze okresle-
nie sytuacji prawnej wlasciciela wymaga nawigzania do oznaczonego
czasu i miejsca. Watpi¢ zatem mozna, czy jest do pomyslenia ustalenie,
do czego wilasciciel jest uprawniony, na podstawie wylgcznie przepiséw
prawa pozytywnego i klauzul generalnych wymienionych w art. 140 k.c.
»Kontekst sytuacyjny” moze bowiem w znacznym stopniu rzutowaé na
zakres, tres¢ i wykonywanie uprawnien przez wlasciciela, zwlaszcza gdy
si¢ zwazy, ze inne podmioty moga by¢ takze uprawnione do oddziatywa-
nia w pewnym zakresie na jego sfere moznosci prawnej.
3. Przepisy prawa gorniczego sg wiec w efekcie fragmentem
8 Por. przypis 85.

87 Istniejgcym tak diugo, jak dlugo istnieje rzecz bedaca przedmiotem dozwo-
lonego zachowania sie.
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calego porzadku prawnego ksztaltujacego =zakres, tres¢ i wyko-
nywanie uprawnien przez wlasciciela nieruchomo$ci gruntowej. Trudno
natomiast przyja¢, ze stanowig one ,ograniczenia wlasnoseci” gruntowej
w sensie jej uszczuplenia. Z:art. 140 k.c. bezspornie wynika, ze wlasnosé
jest prawem jedynie wzglednie pelnym, sfera uprawnien wtasciciela za-
myka si¢ zatem w pewnych granicach. Granice te sg wlasnie ksztalto-
wane miedzy innymi przez prawo gérnicze. ,Ograniczenia wewnetrz-
ne” konkretyzujg to, co wlascicielowi gruntu wolno czynié wzgledem
stanowigcych jego wlasnosé kopalin, ,,ograniczenia zewnetrzne” wska-
zuja za$, jakie dzialania tego ostatniego (przedsiebiorstwa goérniczego)
muszg znosi¢ inni wlasciciele gruntéws®s. Niektére z oméwionych insty-
tucji spowodujg co prawda czasem uszczuplenie sfery uprawnien wia-
Sciciela, czy jednak skutek taki w rzeczywistosci nastgpil, mozna bedzie
dopiero stwierdzi¢ na tle konkretnego przypadku. Nalezy przy tym za-
strzec, ze do ,,ograniczenia” dojdzie jedynie o tyle;, o ile w poprzednio
rozpatrywanej konkretnej sytuacji prawnej sfera uprawnien wtiasciciela
bylaby wigksza. Wybér obu wspomnianych sytuacji przyjetych za pod-
stawe do poréwnania bedzie zawsze kwestig konwencji.

Okolicznosci te przemawiajg za tym, aby odstgpi¢ od terminu ,,ogra-
niczenia”, oméwione za$ instytucje traktowaé¢ jako przyklad czynnikéw
ksztaltujgcych zakres i tres¢ prawa wlasnosci. Mogg one bowiem zrodzié
dwojaki skutek: zaréwno zwigkszy¢, jak i zredukowaé¢ uprawnienia wia-
Sciciela, .ale tylko jednak wzgledem okreslonej wybranej sytuacji praw-
nej. Relatywno$¢ punktu odniesienia jest zatem decydujgcym argumen-
tem przemawiajacym przeciwko podtrzymywaniu w dalszym ciggu kon-
cepcji ,,ograniczen”, gdyz brak — jak dotad — jasno sprecyzowanych
cech, jakimi ,,ograniczenia” te winny sie charakteryzowaé. Przeprowa-
dzona za$§ analiza przepiséw prawa gorniczego nie tylko cech tych nie’
precyzuje, ale nawet prowadzi do wnioskéw kraficowo przeciwnych.

Wydaje sie, ze przedstawiony mechanizm daje si¢ réwniez wykryé
na podstawie innych przepiséw, zwlaszcza za$ na gruncie kodeksu cy-
wilnego, gdzie takie same w zasadzie skutki wywierajg przepisy prawa
sgsiedzkiego. Upowaznia to do twierdzenia, iz uzyskane konkluzje mozna
uogolnic.

88 Spostrzezenia te odnoszg sie takie do ,ograniczen mieszanych”, ich wyodreb-
nienie w osobng caloé§é bylo bowiem podyktowane dazeniem do zachowania przej-
rzystosci wywodéw, nie za§ wzgledami merytorycznymi.



Pouuapa Mukom

OTPAHHYEHHUS TPYHTOBOH COBCTBEHHOCTH,
BBITEKAIOUIUE U3 FOPHOTO MPABA
(OB30P TMPOBJIEMBI)

(0630p npoG.aeMbl)

CompepxaHHe

TlpeamMeroM CTaTbH SBJASETCH aHAJH3 HEKOTOPHIX TOJNOXEHHH, OOIMX I8 DOPHOTO
npaBa M TNOMOKEHHA TI'PaMKIAHCKOrO KOJAEKCa, a B OCOGGHHOCTH NOMLITKA OTBETHTh Ha
BOMpPOC, MOTYT JH HEKOTOPbHlE HHCTHTYTHl 3TOTO TIpaBa pacCMaTPUBATLCA Kak ',,OrPaHH-
YyeHHa” npaBa COGCTBEHHOCTH Ha IDYHT.

Jasi uccnepoBaHus 310fl npoGaeMbl HEOGXOAMMO ObLIO TIPHMEHMTb ONPEIeVICHHbi Me-
Tox., IloaToMy COMIaCHO NPHHATHIM INPENNOCHUIKAM BO BCTYNHTeJbHOH YacTH CTaThH Oblia
CAeNaHa TIONbITKA CKOHCTPYHPOBATH. ,MOAENL” TIPYHTOBOH ©0OCTBEHHOCTH TakuM obpa-
30M, uroOH Ha CJHGAYIOLUlEM IJTale BO3MOXKHO OBLIO OTHECeHHe K YKa3aHHOH MOJMeJNH
TOCAGACTBHY, BLITEKAIOIHMX M3 JNEHCTBHSA OTHENbHHIX [OCTAHOBJEHHH ~ (MHCTHTYTOB) TOp-
#oro mnpasa. Jlajee XPaTKO NPENCTABJEHH HEKOTOPHle H3OpaHHBIE (pParMeHTH IPaBOBOH
PEryJasSUHH FOPHOTO TpaBa, ¢ OCOGHIM - yYeTOM TeX, KOTOpble OKAa3hBAIOT BJIMUSHHE Ha TPYH-
TOBYIO COGCTBEHHOCTb.

IIpoBenennbie - HOCIELOBAHAS MOKA3aJH, 4YTO IOJIOXKEHHS DOPHOIO NpaBa BJHAIOT Ha
TPYHTOBYIO COGCTBEHHOCTb, B OCHOBHOM, ‘IBOAHBLIM oO6pa3oM. C OXHOM CTOPOHH, OHH pe-
IIAIOT, YTO MOXHO (Yero ®Heab3s) BAAXeNbIy 3TOH COGCTBEHHOCTH, @ C JAPYroil CTOPOHHI,
YKasHBAaIOT, Ha YTO y HEr0 eCcTb NPaBOMOUMS (Uero eMy HesJb3f) B OTHOUIGHHH Yy:KOH
coberBennoctd. Taxkum 06pasoM, 3TH INONOXKEHHS HABJSAIOTCS QParMeHTOM LEJIOTO NIpaBo-
BOTO MNOPSIAKa, - ‘COCTABJANIEr0 06macTb, COAEPKaHHe H HONOTHEHHe TIPABOMOUMA BJa-
nenplia TPYHTOBOH HeABMKHMOCTH. OJHAKO ~TPYJHO CKa3aTb, UTO OHU SBJSIOTCH ,,0rPaHH-
YeHHAMH” TPYHTOBOH COGCTBEHHOCTH B CMbicie oe yMeHbllemnms, Ms cr. 140 K ssuo
BHITEKAET, 4TO COGCTBEHHOCTb SBASETCH INIPABOM - TOJIBKO OTHOCHTEIBHO TIOJHBIM, MOITOMY
chepa wpaBoMounit BJajeNbla ONPAHUYHBAETCS ONPeleNeHHBMH rpaHuuamd. M stu rpa-
HHIIB -ONpefe/sieT HMEHHO NOPHOEe IPaBo.



Ryszard Mikosz

DIE AUS DEM BERGRECHT FOLGENDEN
GRUNDEIGENTUMSBESCHRANKUNGEN

Zusammenfassung

Gegenstand des Artikels ist die Analyse dieser Vorschriften des Bergrechts
die auf das Grundeigentum wirken insbesondere der Versuch eine Antwort auf
die Frage zu finden, ob gewisse Institutionen dieses Rechts als ,Einschrdnkungen”
des Grundeigentums betrachtet werden kdnmen,

Die Untersuchung des angedeuteten Problems machte die Anwendung einer ge-
wissen Methode motwendig. In Anlehnung an diese Voraussetzung wurde zum
Beginn der Erwigungen der Versuch unternommen ein Modell des Grundeigentums
aufzubauen um in der weiteren Folge die Mogliehkeit zu schaffen auf das genannte
Modell die Folgen der Einwirkungen der einzelnen Vorschriften (Institutionen) des
Bergrechts zu beziehen. Um dieses Ziel zu erreichen wurden einige ausgewihlte
Ausschnitte der rechtlichen Regelung dargestellt, die im Bergrecht enthalten
sind, wobei besonders diese beriicksichtigt worden sind, die auf das. Grundeigen-
tum einwirken. i

Die durchgefiihrten Erwégingeniiberzeugten, dafl die Vorschriften des Bergrechts
im Prinzip zweiseitig auf das Grundeigentum einwirken. Einersets 'legen sie genau
fest was.dem Bigentiimer gestattet und was ihm verboten ist im Bezug auf sein
eigenes Grundstlick und weisen anderseits darauf hin wozu er berechtigt und was
ihn in Bozug auf ein fremdes Grundstiick verboten ist, Diese Vorschrifften sind
also ein Ausschnitt der gesamten Rechisordnung die den Inhalt, Bereich und
Ausiibung des Grundeigentums gestalten. Man kann aber kaum annehmen, dass
sie eine Einschriankung in Sinne der Begrenzung der Umfangs des Grundeigentums
darsteilen. Aus dem Art. 140 des Zivilgesetzbuches ergibt es sich unzweifelhaft,
daB das Eigentum lediglich ein relativ volles Recht darstellt und den'Rechten des
Eigentiimers daher gewisse Grenzen gesetzt sind. Diese Grenzen werden untér
anderem durch das Bergrecht gestaltet.



