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Wydobywanie kopalin przez wiascicieli
gospodarstw rolnych

Edward Gniewek

Zasadg prawa gorniczego! jest, ze uprawnienie do wydobywania ko-
palin? stuzy panstwu (art. 5). Jest ono realizowane przez panstwowe
przedsiebiorstwa gérmicze, a wyjatkowo — ha podstawie zezwolenia —
przez inne jednostki gospodarki uspotecznionej? (art. 6 pr. gérn.).

Jednakze, wbrew pozorom, stosunkowo szeroka jest lista kopalin, kté-
re moze wydobywa¢ wlasciciel gruntu mie bedacy przedsigbiorstwem
gbérniczymt. Wyrazona bowiem w art. 5 pr. gérn. zasada nie jest mazbyt
kategoryczna. Przede wszystkim za§ dotyczy oma kopalin podda-
nych temu prawub. Wniosek taki plynie z systematyki prawa gérmi-
czego. Wspomniana zasada zostala bowiem sformulowana po uprzednim
ustaleniu (w art. 3%) listy kopalin, ktére podlegajg prawu gérniczemu.
Musi zatem si¢ odnosié¢ tylko do tychze kopalin.

1 Dekret z 6 maja 1953 r. (Dz. U, 1978, nr 4, poz. 12).

2 Pojecie kopaliny jest synonimem mineratlu; por. A. Agopszowicz: Za-
rys systemu prawa gérnictwa, t. 1, Katowice 1979, s. 26, a takze A. Lipin-
ski: Uprawnienie do wydobywania kopalin, [w:] Problemy prawne gérnictwa, t. 3,
pod red. A. Agopszowicza, Katowice 1979, s. 109.

3 Obejmuje sie¢ je wspbélnym mianem przedsiebiorstwa gorniczego (art. 10 pr.
gbrn.).

¢ Por. R. Mik osz: Podmioty uprawnione do korzystania z wnetrza ziemi, [w:]
Problemy prawne gérnictwa, t. 2, pod red. A, Agopszowicza, Katowice 1978.

5 Por. A. Lipinski: Uprawnienie do wydobywania ..., s. 107.

6 Zaréwno bezpo§rednio w -teks$cie prawa goérniczego (art. 3 ust. 1), jak i na
podstawie jego delegacji (art. 3 ust. 2) w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 2 czerw-
ca 1978 r. w sprawie objecia przepisamj prawa goérniczego wydobywania kopalin
nie wymienionych w tym prawie (Dz. U. nr 15, poz. 65).



Ponadto jest ona jeszcze ograniczana, gdyz ,,przyznaje” wlascicielo-
wi gruntu uprawnienia do wydobywania niektérych kopalin poddanych
prawu gérniczemu (art. 7). Natomiast uprawnienie do wydobywania ko-
palin nie poddanych prawu gérniczemu stuzy — w braku odmiennej
szczegblnej regulacji prawnej — wlascicielowi gruntu. Miesci sie ono
bowiem w tresci prawa wlasnosci.

Z omawianej grupy wyjatkow dadza sie wyodrebnié takie, ktére —
mniej lub bardziej wyraznie — zostaly podyktowane potrzebami gospo-
darki rolnej. Zdaniem niniejszych rozwazan jest zwrécenie uwagi na te
przypadki, a przede wszystkim okreslenie charakteru przyznanego wla-
Scicielowi uprawnienia do wydobywania kopalin.

Z racji zakreSlonego tematu interesujg nas kopaliny zalegajgce
w granicach przestrzennych gruntu’. Idzie wszak o kopaliny wydoby-
wane przez wlasciciela gospodarstwa rolnego z nieruchomosci wchodzg-
cych w sklad tego gospodarstwas, Pomijamy natomiast zagadnienie wy-
pelniajagcych strukture gruntu woéd podziemnych, cho¢ jest oczywista ich
rolnicza przydatnosé. Poglebiona analiza zagadnienia korzystania z wod
podziemnych wykracza poza zakres tematu niniejszego artykulu. Zastu-
guje ona nawet na odrebne opracowanie,

W rozwazaniach poswieconych bezpos$rednio uprawnieniu wlasciciela
do wydobywania kopalin uwage skupimy na rolnictwie sektora indy-
widualnego. Przemawia za tym wiele wzgledéw natury jurydycznej?,
z dziedziny zaréwno prawa gorniczego, jak i prawa rolnego. Przede
wszystkim na podstawie lektury prawa goérniczego nasuwa sie refleksja,
ze czynione ma rzecz wiasciciela gruntu odstepstwo!® od zasady, ze wy-
lacznie panstwu stuzy prawo wydobywania kopalin, odnosi si¢ tylko do
os6b fizycznych!l. Ponadto nalezy pamietaé¢, ze jednym z zamierzen
niniejszych rozwazan jest konfrontacja przepiséw prawa gorniczego
i prawa rolnego. W zdecydowanej przeciez wiekszoScil? przepisy aktu-
alnego ustawodawstwa rolnego sa adresowane do rolnikéw indywidual-
nych.

7 Niewatpliwie ciekawa problematyka kopalin zalegajacych w przestrzeni po-
nizej dolnej granicy wtasno$ci gruntu musi pozostaé na uboczu,

8 Nie czas jeszcze na tym etapie rozwazan na definiowanie pojecia gospodar-
stwa rolnego i nieruchomosci rolnej.

% Jezeli nawet pomingé fakt znacznej przewagi obszarowej indywidualnej wia-
snofci rolniczej.

10 W zakresie co prawda tylko niektorych kopalin (art. 7 pr. gérn.). O szczego-
tach nieco dalej. :

11 Nie interesuje nas w tym miejscu instytucja zezwolen na wydobywanie ko-
palin przez niepanstwowe jednostki gospodarki uspotecznionej (art. 6 pr. gérn.).
Idzie tu bowiem raczej — jak mozna sadzié — o przemystows eksploatacje ko-
palin.

12 Zwlaszcza w dziedzinie stosunkow wilasnosciowych.



Przypomnijmy, ze zasadg prawa goérniczego jest, iz uprawnienie do
wydobywania kopalin stuzy panstwu (art. 5).

W rozwazaniach nad charakterem tego uprawnienia postawiono mie-
dzy innymi pytanie, czy jest ono samodzielnym, odrebnym od wlasnosci
prawem podmiotowym, czy miesci sie w zakresie tresci prawa wlasnosci.
Ostatnio przewaza — i slusznie — poglad o jego niesamcdzielnym cha-
rakterze!s. Nie miejsce tu na sledzenie — zwlaszcza w miare szczegdlo-
we — wszystkich innych, weze$niejszych koncepcji rozumienia art. 5
prawa gorniczego!4. Niech nam natomiast wystarczy stwierdzenie, ze
ustawodawca nie zdecydowal sie¢ na upanstwowienie zt6z kopalinl!5; nie
przyjal tez koncepcji odrebnej wilasnos$ci goérniczejl®, Z wielu pozosta-
tych koncepcji najprostszym rozwigzaniem wydaje sie przyjecie tej, zgod-
nie z ktorg przyznane panstwu uprawnienie do wydobywania kopalin
moze by¢ wykorzystywane jedynie w ramach wlasno$ci gruntul’. Nie
dadzg si¢ bowiem wykonywa¢ w pelni rozdzielnie prawo wlasnosci
gruntu i prawo wydobywania kopalin.

W tym kontek$cie niezbedne jest uzyskanie przez przedsiebiorstwo
gornicze wtasnosci gruntuls, o ile juz nie dysponuje ono tym prawem.
Stuza temu okreslone (spoza regulacji prawnej prawa gorniczego) srod-
ki prawne: od cywilnoprawnych instrumentéw umownych (sprzedaz),
poprzez administracyjnoprawny instrument wywlaszczenia, po przeka-

13 Por, A. Lipinski: Uprawnienie do wydobywania .., s. 115, R. Mikosaz:
Podmioty uprawnione .., s. 56. Natomiast zupelnie niejasno przedstawit swoéj po-
glad w tej materii M. Grajner (Prawne formy korzystania z wnetrza ziemi.
Zagadnienia prawa cywilnego i administracyjnego, [w:] Problemy prowne gérnic-
twa, t: 1, pod red. A. Agopszowicza, Katowice 1977), ktéry twierdzi: ,][..]
kazde zgodne z prawem Kkorzystanie z wnetrza ziemi bedzie albo wykonywaniem
prawa wilasnoéci albo innego prawa pochodnego od wiasnosci” (s. 28), a takze:
»[..] tre$é prawa majatkowego, jakim jest prawo wydobywania kopalin, jest zbli-
zona pod wieloma wzgledami do prawa wlasnosci w ujeciu cywilistycznym?” (s. 24).
Generalnie za$§ uwaza, ze ,,de lege ferenda wypadnie [...] porzuci¢ rozwigzanie przy-
jete w art. 4 [obecnie art. 5 — E.G.] i wybraé optymalng konstrukcje nawigzujg-
cg do prawa wilasnosci w rozumieniu art. 140 k.c.” (s. 28).

14 Uczynit to z dostateczng wnikliwoseig A. Lipinski: Ubr-awniem‘e do wy-
dobywania...

13 Dostatecznie przekonujgco obala teze o nacjonalizacji zl6z kopalin A. Li-
pinhski: Uprawnienie do wydobywania ..., s. 112 i nast.

16 Konstrukcja wlasnosci goérniczej obowigzywala pod rzadem prawa goérnicze-
go z 1930 r.

17 Mowa o kopalinach zalegajacych w granicach przestrzennych wlasno$ci
gruntu.

18 podkreslajg to wyraznie autorzy opowiadajacy sie za koncepcja niesamo-
dzielnego charakteru prawa do wydobywania kopalin; por. A, Lipinski: Upraw-
nienie do wydobywania..., s. 115—116; R. Mik os z: Podmioty uprawnione...,, s. 56.
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zywanie (réwniez administracyjne) terenéw pomledzy jednostkami go-
spodarki uspotecznionej.

Nabycie przez przedsigbiorstwo gérnicze wilasnosci gruntu sprawia, ze
staje si¢ ono uprawnione do wydobywania zalegajacych w tym gruncie
kopalin (nie wczesniej i nie pdzniej)l®. Uprawnienie?? do wydobywania
kopalin pojawia sie tu jako element treSci prawa wlasnosci?l. Mozna je
podciggngé pod kodeksowe (art. 140 k.c.) pojecie uprawnienia do korzy-
stania z rzeczy22,

Nie ma natomiast miejsca w systemie prawnym goérnictwa ma samo-
dzielne funkcjonowanie ,prawa do wydobywania kopalin”. W szczegdl-
nosci nie statuuje takiego samodzielnego prawa — wbrew pozorom —
art. 5 pr. géorn. Mozna bowiem sadzi¢, ze gléwng intencjg tego przepisu
byl raczej zamiar wyraZnego wykluczenia moznosci (prawnej dopu-
szczalnoéci) wydobywania kopalin przez wlasticiela gruntu nie bedacego
przedsigbiorstwem gérniczym?3, W dalszej zas kolejnosci okreslono, ze
uprawnienie takie moze stuzy¢ jedynie przedsiebiorstwom gérniczym
(art. 5 i 6 w zwigzku z art, 10 pr. géorn.). Do powstania tego upraw-
nienia niezbedne jest — co pominieto w art. 5 pr. gérn., a co wynika
przeciez z podstawowych zasad prawa cywilnego — uzyskanie przez
przedsiebiorstwo goérnicze prawa wlasnosci.

Pomijano dotychczas — z maltymi wyjatkami? — sytuacje wlascicie-
la gruntu, zanim wlasnosé ta przejdzie na przedsiebiorstwo gornicze.
Idzie oczywiscie o los prawny kopalin zalegajagcych w tym gruncie. Mo-
zna mianowicie zapyta¢, czy wlasciciel ma prawo w tym okresie wydo-
bywaé¢ kopaliny zalegajgce w jego gruncie?s. Zgodnie z wypowiedziang
poprzednio tezg? wypada odmoéwi¢ wlascicielowi tego uprawnienia,

19 Mozna zgodzié sie z A. Lipinskim (Uprawnienie do wydobywania..,
s. 118), ze samo wyznaczenie obszaru goérniczego dla przedsigbiorstwa gérniczego,
ktére nie ma tytulu prawnego do objetej nim nieruchomosci, nie oznacza jeszcze
uzyskania uprawnienia do korzystania z tej nieruchomosci. Nie wymaga sie¢ bo-
wiem na etapie tworzenia obszaréw goérniczych dokumentacji dotyczacej stosun-
k6w wlasno$ciowych.

20 Nje prawo podmiotowe.

21 Uwazam za zbyt slabe f{wierdzenie, iz prawo do wydobywania kopalin sta-
nowi uprawnienie‘pochodne od prawa wlasnosci — jak uwaza A, Lipihski
(Uprawnienie do wydobywania .., s. 116). Stanowi ono bowiem wrecz element
tresci prawa wlasnosci, '

22 Abstrahujgc jeszcze od tego, czy mozna je opairzyé mianem uprawnienia do
pobierania pozytkéw.

23 O wyjatkach dalej.

2 Por. A. Lipinski: Uprawnienie do wydobywania.., s. 118—119,

% W tym miejscu méwimy jeszcze tylko o kopalinach poddanych prawu goér-
niczemau.

2% Zgodnie z ktérg art. 5 kladzie gléwny akcent na pozbawienie wlaécmle]a
gruntu uprawnienia do wydobywania kopalin.
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Jak mozna sadzi¢, wlasciciel zostal pozbawiony tego uprawnienia ze
wzgledu na znaczenie kopalin dla gospodarki marodowej. I w tym kon-
tekscie rozstrzygnigcie ustawodawcy, o ktérym mowa, nie moze budzi¢
zastrzezen. Wypada wszak pamigtaé, ze normatywna konstrukcja wlas-
nosci z art. 140 k.., stanowigca domniemanie generalnej kompetencji
stuzgcej danemu podmiotowi w zakresie korzystania i rozporzadzamia
przedmiotem wtlasnosci, ma charakter otwarty?. Zaklada on bowiem pan-
stwowg (ustawowsg) reglamentacje sfery korzystania i rozporzadzania
przedmiotem wlasnoséci. Trzeba zatem oddzieli¢ ,konstrukcje nosng tego
prawa [..] od rzeczywistych granic moznoéci postepowania, jakie znaj-
dujemy w konkretnych stosunkach wlasnosci. Granice te ksztaltuje caly
porzagdek prawny z niezliczonymi instrumentami prawa administracyj-
nego, finansowego czy nawet karnego’28,

W tym kontekscie art. 5 pr. gérn. mozna zaliczy¢é — jak prébowalis-
my to uzasadni¢ — do grupy przepiséw zakreslajacych granice tresci
prawa wlasnosci. Kompetencja2® wilasciciela jest tu wezsza w stosunku
do zalozomej kompetencji generalnej — o jedno konkretne upmawmie-
nie. Wlasciciel jest mianowicie pozbawiony uprawnienia do wydobywa-
nia kopalin, choé¢ teoretycznie powinno by mu ono przyshugiwaé w wra-
mach szerszego uprawnienia do korzystania z rzeczy. W zadnym jednak
razie mie oznacza to ,,odjecia prawa wlasnosci, ktére moze byé réw-
niez wykonywane w inny sposdb, mniekoniecznie przez wydobywanie
mineraléw. To ostatnie nie wyczerpuje bowiem wszystkich form praw-
nych korzystania z przestrzeni objetej prawem ich wilasnosci’s0,

Mozna na marginesie poruszanego watku podja¢ polemike z pogla-
dem, ze wlasciciel gruntu nie bedacy przedsigbiorstwem goérniczym jest
pozbawiony uprawnienia do wydobywania kopalin poddanych prawu
gomiczemu dopiero od momentu wustanowienia obszaru goérniczegos!.
Brak bowiem mormatywnej podstawy dio zaaprobowania takiego pogla-
du. Nie mzasadniaja go w szczegdélnosci przepisy dotyczace obszaréw
gorniczych. Z drugiej za$ strony wzgledy natury gospodarczej prze-
mawiaja za taka interpretacjg art. 5 pr. gérn., wedbug ktérej wihasciciel
przez daly czas jest pozbawiony wprawmnienia do wydobywana kopalin.
W przeciwnym razie zachodzitaby obawa pospiesznej, rabunkowej eks-
ploatacji miezbednych przeciez dla gospodarki mamodowej zl6z kopalin.

27 Por. W. Panko: Wiasno§é gruntowa w planowej gospodarce przestrzennej.
Studium prawne, Katowice 1978, s. 41.

28 Tamze, s. 43.

» By nadal uzywaé (za W. Pannko Wiasno$é gruntowa..) tego sformulowa-
nia,

3 A, Lipinski: Uprawnienie do wydobywania ..., s. 117,

31 Tamze, s. 118.
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Wyjatkowo tylko przepisow prawa gorniczego (lacznie z zakazem eks-
ploatacji kopalin) nie stosuje sie do kopalin w zlozach wystepujacych
na powierzchni, jezeli kopaliny te s uzytkowane dla celéw rolniczych
lub innych, a mnie sa wydobywane ze zloza. Dotyczy to jednak — co
wyraznie podkreslono (por. art. 9 pr. gém.) — eksploatacji nie pole-
gajacej na wydobywaniu kopaliny. o

Wyrazono w mniniejszych rozwazaniach twierdzenie, ze uprawnienie
Jdio ‘wydobywamia kopalin mie ma charakteru samodzielnego i do jego
powstania jest miezbedne wuzyskanie przez przedsigbiorstwo goérnicze
prawa wlasno$ci gruntu. Twierdzenie to wymaga obecnie uzupelnienia.
Prawdg jest, ze uprawnienie to mnie ma charaktern samodzielnego. Jego
cealizacja moze jednak odbywaé sie mie tylko w ramach prawa wlas-
no$ci. W gre mogg wchodzi¢ wszelkie inne prawa podmiotowe (prawa
na rzeczy cudzej), ktorych trescig jest objete uprawnienie do korzysta-
nia z rzeczy®2. Moga to by¢ przede wszystkim takie prawa, jak uzytko-
wanied? i dzierzawa. W pewnym zakresie moze wystarczy¢ takze pra-
wo czasowego zajecia nieruchomosci. Moze ono bowiem byé¢ ustanowio-
ne (miedzy innymi) w celu wydobywania kopalin sposobem otworéw
wiertniczych, a takze sposobem odkrywkowym3¢ (art. 38 pr. gém.).
W tym ostatnim przypadku prawo czasowego zajecia mieruchomosci
ustanawia sig, jezeli jest mozliwe i gospodarczo uzasadnione przywro-
cenie terenu odkrywki do stanu gospodarczej uzytecznosci.

Przechodzac do zasadniczego watku rozwazan, przypomnijmy syg-
nalizowane juz wezesniej twierdzenie, ze stosunkowo szeroka jest lista
kopalin, ktére moze wydobywaé¢ wlasciciel mie bedgcy przedsiebior-
stwem goérniczym. Préoba jej ustalenia wymaga jednak dos$é skompliko-
wanego zabiegu interpretacyjnego i mnie musi konczyé sie pelnym po-
wodzeniem. :

Wydawaloby sie, ze wystarczy ustali¢ liste kopalin poddanych pra-
wu gérniczemu i na zasadzie przeciwiefistwa wszelkie inne kopaliny za-

32 Tamze, s. 119; R. M ik os z: Podmioty uprawnione ..., s. 56.

33 Obowigzek zachowania substancji rzeczy i zakaz zmiany jej przeznaczenia
dotyczy jedynie (i to jeszcze z pewnymi wyjatkami) uzytkownikéw — o0séb fi-
zycznych.

3 Ostatnio w literaturze zaczyna sie upowszechniaé poglad, ze czasowe zajecie
nieruchomos$ci stanowi w tym przypadku rodzaj uzytkowania. Por. A. Agopszo-
wicz: Zarys systemu prawnego gérmictwa, Warszawa 1974, s. 195 i nast.; R. Mi-
kosz: Korzystanie z cudzej mieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo gérnicze, [w:]
Problemy prawne gérnictwa, t. 1, s. 88 i nast.
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liczy¢ do interesujgcej nas tu grupy. Nalezy wszak pamigta¢, ze usta-
wodawca postuzyl sie dwojakiego rodzaju technikg przy okreslaniu kopa-
lin podlegajgcych prawu gorniczemu. Niektére z kopalin (wymienio-
ne w art. 3 ust. 135) poddat prawu gérniczemu bezwarunkowo3®é. Znacz-
na jednak grupa kopalin podlega prawu gérniczemu warunkowo, to
znaczy po stwierdzemiu, ze wymagaja tego potrzeby gospodarki marodo-
wejd? (art. 3 ust. 2 pkt 1 pr. gérn.). Stosownego stwierdzemia doko-
nuje Prezes Centralnego Urzedu Geologii w porozumieniu z Prezesem
Wyzszego Urzedu Goérniczego®. Stwierdzenie, o ktérym mowa, dotyczy
indywidualnie®® oznaczonych z16z sposrod ustalonej rodzajowo listy - ko-
palin40.

35 S3 to kopaliny stanowigce surowce:

1) wegla kamiennego, wegla brunatnego, gazu ziemmnego, ropy naftowej, tup-
kéw bitumicznych, wosku naturalnego pochodzenia mineralnego i asfaltu natural-
nego;

2) metali wystepujagcych w stanie rodzimym lub jako rudy zelaza surowe,
z wyjatkiem rud darniowych, rudy metali niezelaznych, lacznie z rudami pier-
wiastk6w rzadkich i rozproszonych, pierwiastk6w promieniotwérczych i metali
szlachetnych;

3) soli kamiennej, soli potasowo-magnezowych, siarki rodzimej, anhydrytu,
barytu, fluorytu, fosforytu i pirytu.

36 Tzn. bez dodatkowych warunkéw wszystkie ich zloza na terenie calego kra-
Ju. '

3" W odniesieniu do niektérych kopalin po stwierdzeniu, ze majg ome wilasci-

~wosci lecznicze (wody mineralne, gazy, peloidy), a w stosunku do solanek — jezeli
nadajg sie¢ do uzyskiwania z nich zwiazkéw chemicznych.

38 Verba legis: jezeli potrzeby gospodarki narodowej wymagaja, aby wydoby-
wanie kopalin z okre§lomego zloza podlegalo przepisom prawa goérniczego.

3 Por. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Mniistréw z 2  czerwca 1978 r. w sprawie
objecia przepisami prawa gérniczego wydobywania kopalin nie wymienionych
w tym prawie (Dz. U. nr 15, poz. 65).

4 W przeciwienstwie do kopalin bezwarunkowych ustalenie tej listy nalezy do
kompetencji Rady Ministréw (art. 3 ust. 2 pkt 1 pr. gérn.). Wedlug aktualnie obo-
wigzujacego rozporzgdzenia cytowanego w przypisie 39 lista owa obejmuje wykaz:

1) kopalin stalych:

a) kamieni budowlanych i drogowych oraz surowcéw skalnych majacych za-
stosowanie w przemy$le cementowym, wapienniczym, hutniczym i chemicznym,

b) surowecéw ilastych majacych zastosowanie w przemy$le ceramiki szla-
chetnej, w przemys$le ceramiki budowlanej do wyrob6éw cienkosciennych i kru-
szyw lekkich, w przemyS$le cementowym i ‘w przemys$le materialéw ogniotrwa-
tych oraz bentonitéw i farb naturalnych,

c) piaskéw szklarskich, formierskich i podsadzkowych oraz kruszyw natu-
ralnych w zlozach ladowych,

d) bursztynu oraz kamieni poiszlachetnych i ozdobnych, jezeli potrzeby go-
spodarki narodowej wymagaja, aby wydobywanie kopaliny z okresSlonego ztoza
podlegalo przepisom prawa gérniczego;

2) solanek nadajacych sie¢ do otrzymywania z nich zwigzkéw chemicznych;
3) wéd mineralnych, gazéw i peloidéw uznanych za lecznicze.
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Niejako automatycznie marzuca sie wniosek, ze kompetencji whasci-
ciela podlega wydobywanie tych kopalin — sposréd listy kopalin wa-
runkowych — ktére nie zostaly wyraznie — decyzjg wlasciwych orga-
néw — prawu goérniczemu poddane, oraz wszelkich innych (spoza tej
listy kopalin niepoddanych prawu gémmiczemu. Z drugiej strony bez-
warunkowe poddanie damej kopaliny prawu gorniczemu wyklucza moz-
no$¢ jej wydobywania przez wiasciciela gruntutl. Bylby to jednak wnio-
sek pochopny. Wymaga on dwojakiego rodzaju korekty. Prawo gorni-
cze dopuszcza bowiem — wyjatkowo — mozliwos¢é wydobywania pod-
danych mu kopalin®? przez wiasciciela gruntu. Z drugiej zas$ strony
whasciciel gruntu moze byé — ma mocy przepisu szczegdlnego — po-
zbawiony% ma rzecz panstwa lub innego podmiotu prawa uprawmienia
do wydobywania kopalin nie podlegajacych prawu gérniczemu.

Zakres wyjatkéw, polegajacych ma ,jprzyznaniu” wlascicielowi
uprawnienia do wydobywania kopalin poddanych prawu gérniczemu,
nie jest zbyt szeroki; dotyczy za to kopalin interesujacych dla zakreéslo-
nego tematu miniejszych rozwazan. Wyjatkéw tych mnie ustanowiono
bezposrednio w teks$cie prawa gormiczego, lecz jedymie upowazmiono
Rade Ministréw do okreslenia, jakie kopaliny moga by¢ wydobywane
przez posiadacza gruntit ma whasne potrzeby (art. 7 pr. gérn.). Rada
Ministréw skorzystala ze wspomnianej delegacji®s. W efekcie wlasci-
cielf gruntu moze wydobywaé na . wlasne potrzeby sposobem  od-
krywkowym, bez uzycia materialéw wybuchowych, wegiel brunatny#

4 Caly czas mowa o wlascicielu, ktéry mie jest przedsiebiorstwem gérniczym.

42 Co prawda zakres tych wyjatkéw nie jest nazbyt szeroki. O s_zczegélach
dalej.

43 Tak zreszta bywa. Por. dla przykladu .§ ¢ w zwmz.ku z § 29 pkt 2 uchwaly
‘nr 34 Rady Ministréw z 14 lutego 1975 r. w sprawie gospodarki zasobami z16z
kopalin, ktérych wydobywanie nie podlega prawuy gérniczemu (MP.nr 6, poz, 33).
Stad zapewne ostrozne twierdzenie A. Lipinskiego (Uprawnienie do wydoby-
wania .., s, 107), ze wylaczne prawo panstwa. do wydoby'wama kopalin dotyczy
w zasadzie kopalin poddanych prawu gérnigzemu.

4 Koryguje dostrzegang powszechnie nie§cistoéé terminologiczng art. 7 pr. gorn.
Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze nie moze tu chodzié o posiadanie — quowa-
nej w plaszczyznie dwuwymiarowej — ,,powierzchni” gruntu.’

4 Patrz rozporzadzenie Rady Ministrow z 2 czerwca 1978 r. w sprawie obje-
cia przepisami prawa gérniczego wydobywania kopalin mie wymienionych w tym
prawie oraz w sprawie wydobywania kopalin przez posiadacza gruntu na wlasne
potrzeby (Dz. U. nr 15, poz. 65). )

46 Wbrew szerszemu brzmieniu powolanego przepisu skupiam uwage — ze
wzgledu na obrany temat rozwazan — na prawie wlasnoéci.

47 Kopalina podlegajaca prawu gérniczemu bezwarunkowo.
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oraz pewng grupe warunkowo poddanych prawu goérniczemu4® kopa-
lin statych*s.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fo, ze jezeli dla danej kopaliny
zostal utworzony obszar gémiczy, jej wydobywanie przez wlasciciela
gruntu moze sie odbywaé jedynie za zgoda przedsiebiorstwa gornicze-
go, na ktdrego rzecz utworzono dany obszar gorniczy®; oczywiscie naj-
dalej do czasu uzyskania wlasno$ci gruntu przez przedsig¢biorstwo gor.
nicze®l.

Zwraca uwage dziwna — wydawatoby sie — ,,hojnos¢” ustawodaw-
cy polegajgoa ma przyznaniu wiascicielowi uprawnienia do wydobywa-=
nia kopalin z jego gruntu. Pamietajmy jednak, ze ,,przyznanie” wlasci-
cielowi uprawnienia do wydobywania miektorych kopalin poddanych
prawu gomiczemu (art. 7) jest efektem odstepstwa od zasady wylacz-
nego prawa panstwa do wydobywania . tych kopalin. Nie oznacza to jed-
nak statuowania jakiegos nowego, samodzielnego prawa podmiotowego.
Jest ono natomiast elementem tresci prawa wlasnosci.

Trzeba przypomnieé, ze wspomniane uprawnienie stuzy wlascicielo-
wi pod pewnymi warunkami. Moze on wydobywa¢ omawiane kopaliny
tylko sposobem odkrywkowym i bez uzycia materialéw wybuchowych.
Przede wszystkim za$§ uprawnienie to stuzy wilascicielowi do zaspokoje-
nia jego potrzeb i zamieszkalej z nim rodziny oraz celom spotecznym,
bez prawa sprzedazy52.

Nie ulega watpliwosci, ze owe wlasne potrzeby to — jezeli chodzi
o whasnos¢ gruntu rolnego — potrzeby gospodarstwa rolnego. W tym
punkcie réwniez zwracajg nasza uwage takie miedzy innymi kopaliny,
jak kamienie budowlane i kruszywa w maturalnych zilozach lgdowych.
Da si¢ chyba wykaza¢ przydatnoéé- tych kopalin dla celéw rolniczych,
gléwnie dla celow inwestycji budowlanych. Nie powinna réwniez bu-
dzi¢ watpliwosci przydatnoéé wegla brunatnego dla celéw gospodar-
stwa rmolnego.

Wymaga podkreslenia fakt, Ze omawiane uprawnienie mie stuzy

% Po wydaniu stosownej decyzji przez Prezesa Centralnego Urzedu Geologii.
Nie imteresujg nas tu kopaliny potencjalnie tylko podlegajace prawu gérniczemu.
Do ich eksploatacji nie poirzeba bowiem specjalnego upowaznienia (nie do nich
odnosi sie norma art. 7 pr. gérn. i przepiséw rozporzadzenia wykonawczego).

4 Idzie 0 grupe kopalin wymienionych w § 1 pkt lit. a), b), ¢) cytowanego
rozporzadzenia, okre§lanych w przeszlo$ci mianem kopalin skalnych.

5% § 3 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia.

51 Jest to dodatkowy (wedlug zasady, ze wyjatek potwierdza regule) argu-
ment za twierdzeniem, ze art. 5 pr. gérn. pozbawia wiasciciela uprawnienia do
wydobywania kopalin, zanim nawet wlasno§é przejdzie na przedsiebiorstwo gérni-
cze,

52 § 3 ust. 3 cytowanego rozporzgdzenia.
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wlascicielom wuspolecznionych gospodarstw rolnych (czy szerzej: jed-
nostkom gospodarki uspolecznionej®). Przesadza o tym jednoznacznie
postuzenie sie przez ustawodawce wyrazeniem: ,,zamieszkalej z nim ro-
dziny”%, Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze ,zacie$nienie w akcie wy-
konawczym kregu podmiotéw uprawnionych jedynie do oséb fizycz-
nych nie znajduje umzasadnienia”®. Nie zachodzi bowiem3% sprzeczano$c
treSci rozporzgdzenia wykonawczego z zawartg w prawie goérniczym
(art. 7) delegacja do jego wydania. Rada Ministréw zostata bowiem upo-
wazniona (nie zobowigzana®”) do okreslenia, ktére sposréd kopalin pod-
danych prawu gorniczemu mogg byé wydobywane przez wlasciciela
(posiadacza) gruntu. Skoro za$§ pozostawiono Radzie Ministrow pelna
swobode w tym zakresie. to nie mozna dopatrywaé sie wykroczenia po-
za delegacje ustawowa.

Gdy zas$ idzie o kopaliny nie poddane prawu gorniczemu, to — jak
byla mowa — wuprawnienie do ich wydobywania stuzy — w braku od-
miennej szczegélnej regulacji prawnej — wlascicielowi gruntu. Wpraw-
dzie art. 140 k.c. nie méwi wprost i wyraznie o uprawnieniu do wydo-
bywania kopalin®, wystarczy jednakze ogélna kompetencja wilascicie-
la do korzystania z rzeczy. Zbedne jest mawet positkowe siggamie do
argumentu w art. 267 k.c.’¥ Sam bowiem art. 140 k.c., stanowigc
o kompetencjach wlasciciela, zaklada szerokie rozumienie pojecia ko-
rzystania z rzeczy®. Miesci sie w nim réwniez wydobywanie kopalin,
jezeli méwimy o wilasnosci gruntu, w ktérym one zalegaja.

53 Odmiennego zdania s3: A. Lipinski: Przedsiebiorstwo gérnicze, [w:]
Prace prawnicze V, Katowice 1974, s. 146; R. Mikosz: Podmioty uprawnione ..,
s. 60.

54 Wyrazenie to nakazuje wykluczyé jednostki gospodarki uspotecznionej. Jed-
nakze poprzedzajace je sformulowanie ,zaspokojemie potrzeb posiadacza gruntu”
pozwala .chyba objaé nim wszelkie zespolowe formy gospodarowania rolnikéw
indywiduainych (np. zespoly rolnikéw indywidualnych, lokalne zespoly produkciji
materialéw budowlanych).

55 Jak R. Mik osz: Podmioty uprawnione ..., s. 60.

5% Do tego zdaje sie zmierzaé poglad R. Mikosza: Podmioty uprawnione ..,
s. 60, '

57 Verba legis: moze.

58 Nie przewiduje bowiem tak daleko idgcej specyfiki obiektéw wlasnosci.

5 Jak czynig niektérzy. Por. A. Agopszowicz: Zarys systemu .. (1979),
s. 22; A, Lipinski: Uprawnienie do wydobywania .., s. 128; R. Mikosz: Pod-
mioty uprawnione ..., s. 68—69.

8% Por. S. Grzybowski: Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, War-
szawa 1976, s. 54; J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 65;
Z. K. Nowakowski: Prawo rzeczowe. Zarys wykladu, Warszawa 1969, s. 60;
J. Wasilkowski (przy wspétudziale M. Madeja): Prawo wlasno$ci w PRL.
Zarys wykladu, Warszawa 1969, s. 105; tenze [w:] System prawa cywilnego,
t. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 46—47,
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Z duza jednak ostroznoscia mozna by tu siega¢ do pojecia ,,pobie-
manie pozytkow”. Byloby to mozliwe tylko pod warunkiem, ze wydoby-
wane kopaliny okresliliby$my mianem pozytkéw gruntu$l. Przypomnij-
my zatem, Ze pozytkami naturalnymib? rzeczy sy jej plody i inne od-
laczone od niej czesci skladowe, o ile wedlug zasad prawidlowej gospo-
darki stanowig normalny dochéd z rzeczy (art. 53 § 1 k.c.). JeSli jeszeze
proces wydobywania kopalin mozna by okre§li¢ mianem odlgczania cze-
sci gkladowych®3, to mozna juz mie¢ watpliwosé, czy kopaliny te sta-
nowia zawsze normalny (zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki)
dochdd®* z gruntu. Jezeli zatem klas¢ akocent na drugi czlon cytowanego
przepisu, to powiemy (dla przykladu), ze pozytkami naturalnymi mie-
ruchomos$ci rolnej sa, chotby w mieruchomosci tej zalegaly kopaliny,
jej plody rolne. Wydobywanie kopalin mozna by tu nazwa¢ co najwy-
zej pobieraniem innych (niz pozytki) dochodéw z rzeczy®.

Pamigtamy jednak, ze przeznaczenie gruntu zalezy nie tylko od
whasciciela. Przykladowo, nieruchomos$é rolna utraci swéj dotychcza-
sowy charakter, jezeli decyzja onganu administracji panstwowej, do
spraw planowania przestrzennego, wydang w trybie przepisow o pla-
nach realizacyjnych, zostala przeznaczona ma cele nie zwigzne bezpo-
$rednio z produkcja molng®. Sygnalizowana zmiana przeznaczenia mo-
ze nastgpi¢ miedzy innymi ze wzgledu ma planowane wydobycie kopa-
liny®?. Zrozumiale, ze wraz z dokonang zmiang przeznaczenia zasadni-

61 Zalicza je do pozytkéw — przy okazji omawiania czasowego zajecia nieru-
chomo$ci — R. Mikosz (Korzystanie z cudzej .., s. 88). Podobny poglad — zdaje
sie — prezentuje A. Agopszowicz [Zarys systemu .. (1974), s. 197].

62 O takie tylko moze tu chodzié.

83 Tryb warunkowy jest tu uzasadmiony. Nie jest bowiem oczywiste, czy ko-
paliny s3 czeSciami skladowymi (w rozumieniu art. 47 § 2 k.c.), czy tez po prostu
tylko czeSciami gruntu. Ten ostatni poglad prezentuja: A. Agopszowicz [Za-
rys systemw .. (1979)], s. 25; S. Grzybowski (System prawa cywilnego, t. 1,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 428). Odnotujmy jednak poglad
[por. A. Agopszowicz: Zarys systemu .. (1979), s. 66], wedlug ktoérego od-
dzielone od zloza kopaliny nie sg ani plodami, ani czeSciamj skladowymi, a mimo
to sg pozytkami gruntu. Poglad ten jest wynikiem przeniesienia na grunt obowigzu-
jacego prawa poprzedniego sposobu rozumienia pozytkéw, Zgodnie bowiem z art.13
prawa rzeczowego z 1946 r. za pozytki uwazano takze przychody, ktére zmniej-
szaja substancje rzeczy (bez odsylania w tym zakresie do pojecia cze$ci sktadowych).

64 Nie idzie oczywiscie o dochody pienigzne.

65 Sytuacja taka nie jest przeciez tylko teoretyczna.

6 § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 28 listopada 1964 r.
w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomo$ci rolnych, znoszenia wsp6iwtasnos-
ci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz, U. 1972, nr 31,
poz. 215 z p6zn. zm.).

67 Zostalo to dostrzezone w § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Te-
renowej i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w. sprawie madzoru urba-
nistyczno-budowlanego (Dz. U. nr 8, poz. 48 z pdzn. zm.).
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czym dochodem z nieruchomosci (zgodnym z jej przeznaczeniem i zasa-
dami prawidlowej gospodarki) beds wydobywane kopaliny. W tym
tylko przypadku mozna bedzie wydobywane kopaliny nazwaé pozyt-
kami gruntu.

Mianem pozytkéw bedzie mozna réwmiez okresli¢ kopaliny wydoby-
wane z gruntéw, ktére sa — z punktu widzenia przydatnosci dla pre-
dukecji rolnej — nieuzytkami.

Wisréd kopalin mie poddanych prawu gérniczemu na szczegélng uwa-
ge zastuguje (z punktu widzenia tematu niniejszych rozwazan) torfes.
Nie ulega watpliwosci, ze uprawniony do jego wydobywania jest wla-
Sciciel gruntu. Mamy wprawdzie szczegdlng regulacje prawmng gospo-
darki zlozami torfu®?, lecz stuzy ona jedynie zakre§leniu warunkéw jego
eksploatacji. Natomiast w interesujacym mas tu zakresie podkresla ona
dobitnie™, ze nie wymaga zezwolenia wydobywanie torfu z wlasnych
gruntéw mna potrzeby wlasnego gospodarstwa rolnego™ lub
domowego W pozostalym zakresie eksploatacja™ zt6z torfowych
wymaga zezwolenia.

Nalezy jednak zwrdéeic uwage, ze jest zakazame wydobywanie torfu
z torfowisk stanowigcych grunty orme, ogrody warzywne i owocowe
lub zmeliorowane lgki oraz pastwiska o wyrownanej powierzchni i dob-
rym stanie darni’™.

Rzecz oczywista, ustawa o gospodarowaniu teremami torfowymi ,nie
kreuje zadnych szczegbélnych uprawnien do wydobywania torfu”?.
W interesujgcym mas zakresie akocentuje oma jedynie, ze wydobywanie
torfu przez rolnika na potrzeby jego gospodarstwa rolnego mie wyma-
ga zezwolenia. Uprawnienie to wymika za$ bezposrednio z jego prawa
wiasnosci.

68 Jezeli pomingé warunkowo poddane prawu goérniczemu peloidy uznane za

lecznicze.

6 Ustawa z 22 maja 1958 r. o gospodarowaniu terenami torfowymi (Dz. U. nr
31, poz. 137 z péin. zm.).

7 Art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy.

7t Okre§lone zloza torfu moga byé przydatne do nawozenia, a nawet dla
celéw paszowych.

72 W gospodarstwie domowym zloza torfu bywaja wykorzystane giéwnie jako
opat. O tyle zatem doznaje modyfikacji reguta, ze wydobywanie torfu dla celéw
opalowych wymaga zezwolenia.

7 Przez eksploatacje z16z torfowych rozumie sie powierzchniowe i glebinowe
wydobywanie torfu dla celéw opatowych, przemystowych, rolniczych i leczniczych.
Bezwzglednie wymaga zezwolenia wydobywanie torfu dla celdéw przemystowych
i leczniczych. Ponadfo wymaga zezwolenia — jak mozna sadzi¢é — wydobywanie
torfu dla celéw rolniczych i opalowych w zakresie przekraczajacym zaspokojenie
potrzeb gospodarstwa rolnego lub domowego wtlasciciela gruntu.

" Art. 4 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy.

7 A, Lipinski: Uprawnienie do wydobywania .., s. 128.
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Na torfie nie kohczg sie przyklady kopalin przydatnych w gospo-
darstwach rolnych. Mozna mawet zaryzykowaé teze, ze wszelkie kopa-
liny nie poddane prawu gérniczemu majg — w wigkszym lub mniejszym
stopmiu — te ceche. Wszystko zalezy od sposobu mozumienia gospodar-
stwa rolnego i jego potrzeb (w tym takze potrzeb gospodarstwa domo-
‘wego).

Jezeli uzna¢, ze ,indywidualne gospodarstwo molne to majgtek pod-
miotowy, ktérego realizacja wyraza si¢ lub przynajmniej moze wyra-
za¢ si¢ w faczeniu: ziemi, pracy, kapitalu i orgamizacji w celu uzyska-
nia produktu nolnego, w sposéb zgodny z celem spoteczno-gospodar-
czym, oraz majatek, kitéry pozostaje w zwigzku z realizacjg takiego ce-
lu”™, to musimy stwierdzi¢, ze kopaliny moga niewatpliwie stamowié
czynnik produkcji. Bedg mianowicie stanowié¢ element kapitatu?, kté-
ry polgezony w procesie gospodarowania z pozostalymi czynnikami
produkeji’ moze stuzyé — czasem w sposob bezposredni”™, innym ra-
zem tylko posrednio®® — uzyskaniu produktu rolnego.

Twierdzenie zatem, ze wszelkim kopalinom®! mozna przypisaé ce-
che przydatno$ci w gospodarstwie rolnym, jest wymikiem zalozenia, ze
moga one — chocby posrednio — stuzyé¢, wespét z innymi czynnikami
produkeji, uzyskaniu produktu rolnego.

Twierdzenie to upowaznia do pominigcia szczegélowego przegladu
listy kopalin przydatnych w produkcji rolnej, a takze pozwala poswigcié
wiecej uwagi innemu interesujgcemu — z punktu widzenia prawa rol-
nego — zagadnieniu, jakim jest kwestia charakteru prawnego mieru-
chomosci, w ktérych zalegajg wydobywane przez wlasciciela kopaliny.

Wediug definicji ustawowejs? za gospodarstwo rolne wuwaza sie

% J, Nadler: Pojecie indywidualnego gospodarstwa rolnego w prawie rol-
nym, Wroctaw 1976, s. 153.

7 Kapital to wszystkie zasoby uczestniczace w procesie produkcji z wyjatkiem
pracy i ziemi; por. J. Nadler: Pojecie .., s. 25.

7 Sg nimi — wedlug J. Nadlera (Pojecie .., s. 25) — ziemia, prawa i orga-
nizacja. :

" Jak mp. torf wykorzystywany dla celéw nawozenia.

8 Np. przydatne dla celéw inwestycji budowlanych kopaliny skalne, torf przy-
datny dla celéw opalowych, czy spoéréd kopalin poddanych prawu gérniczemu
(bezwarunkowo) wegiel brunatny.

8t 7Z wyjatkiem kopalin poddawanych prawu gdrniczemu. Zresztg i wéréd
nich sg kopaliny, ktére moglyby sluiyé potrzebom gospodarstw rolnych (np. we-
giel kamienny i gaz ziemny). Nie moga one jednak mas tu interesowa¢, poniewaz
uprawnienie do ich wydobywania stuzy wytacznie panstwu.

82 Sformulowanej w § 2 rozporzadzenia cytowanego w przepisie 66. Cytowana
wezedniej (przypis 76) definicja J. Nadlera jest definicja pelniejsza, uwazgledniajg-
ca wiecej czynnikéw gospodarowania, Zostala ona bowiem sformulowana na uzytek
calego prawa rolnego. Nie mozna zatem stawiaé jej w opozycji do cytowanej obec-
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wszystkie nalezgce do tej samej osoby (0sdéb) nieruchomosci rolne, jeze-
li stanowig, lub mogg stanowi¢, zorganizowang calo$¢ gospodarczg wraz
z budynkami, urzgdzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapa-
sami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego. Nieruchomos$é uwaza sie za rolng, jezeli jest lub mo-
ze byt uzytkowana ma cele produkeji rolnej, mie wylaczajac produkcji
ogrodniczej, sadowniczej i rybnej®, Nie wuwaza si¢ za nieruchomosc¢
rolng nieruchomos$ci nalezacych do tej samej osoby lub oséb, jezeli ich
lgczny obszar mie przekracza 0,5 hadt. Do gospodarstwa rolnego zalicza
sie réwniez lasy i grunty lesne omaz nieuzytki nalezgce do whasciciela
nieruchomosci rolnych, jezeli stanowia, lub mogg stanowi¢, z tymi nie-
ruchomosciami zorganizowang cato$¢ gospodarcza®.

Powstaje pytanie, czy fakt zalegania kopalin 'w granicach nierucho-
mosci tworzgcych gospodarstwo rolne decyduje o charakterze tych nie-
ruchomosci. Otéz do pewnego stopnia tak. W szczegdlnosci, jezeli ma-
my do czynienia z kopaling zalegajaca w zlozu wystepujgcym na po-
wierzchni gruntu. Jezeli bowiem ze wzgledu na rodzaj kopaliny jest
miemozliwe jej rolnicze wykorzystanie®®, mamy do czynienia z nieuzyi-
kiem. Nieuzytki za§ — jak juz byla mowa — wchodzg w sklad gospo-
darstwa rolnego tylko wtedy, gdy stanowia, lub moga stanowi¢, zor-
ganizowang calo$¢ gospodarczg wraz z p-odstaw-owym skladnikiem go-
spodarstwa, jakim jest nieruchomos¢ rolna.

Zasadniczo jednak dopiero rozpoczecie wydobywania kopalin stwarza
konieczno$¢ okreSlenia charakteru mieruchomo$ci, w ktérych kopaliny
te zalegajg. Dopiero bowiem od momentu podjecia decyzji o wydobywa-
niu kopalin moze powsta¢ problem ewentualnej zmiany dotychczaso-
wego przeznaczenia nieruchomosci®.

W odniesieniu do nieruchomosci rolnych rodza sie nastepujace szcze-
golowe pytania:

1) Czy wydobywanie kopalin oznacza zmiane przeznaczenia nieru-
chomosci?

2) Czy jest tu wymagane zezwolenie na zmiane przeznacz,ema nie-
ruchomosci?

3) Czy traca one swoj rolny charakter?

nie definicji ustawowej. Zresztg definicja z § 2 powolanego rozporzadzenia stanowi
punkt wyjécia rowniez jego rozwazan.

88 § 1 ust. 1 powolanego rozporzgdzenia.

84 § 1 ust. 3.

8 § 2 ust, 2.

8 Mozliwos¢ przeciwng dostrzega ustawodawca w art. 9 pr. goérn.

87 Problemu tego nie stwarzajg tylko kopaliny zalegajgce w gruntach stano-
wigcych nieuzytki.
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Najtrudniejsza (a zarazem wazgca dla pozostalych kwestii) jest od-
powiedz na pytanie pierwsze. Jezeli odpowiada¢ na nie bez glebszego
namystu, odpowiedz bedzie pozytywna. Zwlaszcza jezeli zwazy¢, ze
w przewazajgcej mierze chodzi tu o odkrywkows eksploatacje kopalin®s,
Po chwili namystu oczywisty okazuje sie tylko wniosek, ze mamy do
czynienia z naruszeniem substancji gruntu, Nie mozna wszak zapomi-
naé, ze moéwimy o kopalinach wydobywanych przez wlasciciela gruntu
na potrzeby jego gospodarstwa rolnego. Prawdsg jest, ze cze$¢ powierz-
chni gruntud® wypada w ten sposob z produkeji rolnej, w zamian jednak
wydobyte kopaliny wchodzg — jako inny czynnik — do tej produkcji.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze mamy do czynienia ze zmiang prze--
znaczenia gruntu. Dlatego tez uprawnienie do wydobywania kopalin
przez wlasciciela gruntu nie kléci sig%0 z obowigzkiem rolniczego uzytko-
wania gruntéw rolnych®, Nie wymaga ono réwniez zezwolenia na zmia-
ne przeznaczenia gruntu??. Kazdy odmienny poglad prowadzitby do ogra-
niczenia zasiegu uprawnienia do wydobywania kopalin przez wlascicie-
la gruntu. Trzeba réwnoczesnie pamieta¢ o wielu tych rozwigzaniach
(z dziedziny systemu prawnego gérmictwa), ktére podkreslajg, ze upraw-
nienie do wydobywania kopalin jest niezalezne od jakiegokolwiek zez-
wolenia. Na plan pierwszy wybija sie przyklad torfu wydobywanego na .
potrzeby gospodarstwa rolnego.i domowego?. Nie wymaga réwniez zez-
wolenia wydobywanie kopalin okre$lonych na podstawie art. 7 prawa
gorniczego. Jedyny narzucony wiascicielowi obowigzek to obowigzek za-
wiadomienia terenowego organu administracji stopnia podstawowego
o zamierzonej eksploatacji oraz obowigzek zabezpieczenia miejsca wydo-
bywania w sposob. zapewniajacy bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludz-
kiego oraz ochrone srodowiska?®t.
miciel gruntu nie ma 'najczeSciej Srodkéw technicznych ani kwalifikacji
do prowadzenia podziemnych robét gérniczych. W odniesieniu do kopalin okreslo-
nych na podstawie art. 7 pr. gérn. eksploatacja inna niz odkrywkowa jest wrecz
zabroniona.

8 Co innego natomiast, gdyby procesem wydobywania kopalin zostata objeta
cala powierzchnia (pelny areal) nieruchomo$ci rolnych. Nie mozna by woéweézas
moéwi¢é o wydobywaniu kopaliny na potrzeby gospodarstwa rolnego; brakioby:
wszak gospodarstwa rolnego.

% Chyba ze mamy do czynienia z bezwzglednym zakazem wydobywania ko-
palin z niektérych rodzajéw gruntéw rolnych; por. art. 4 pkt 2 ustawy o gospoda--
rowaniu terenami torfowymi.

91 Formulowanym w art, 16 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o ochronie grun--
téw rolnych i leSnych oraz rekultywacji gruntéw (Dz. U. nr 27, poz. 249 z pézn.
zm.).

92 Skoro — jak to prébowalem uzasadni¢é — nie mamy tu do ~zynienia ze
zmiang przeznaczenia gruntu.

9% O czym byla juz mowa.

% § 4 rozporzadzenia cytowanego w przypisie 45.
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Wreszcie i na trzecie sposréd postawionych uprzednio pytan nalezy
odpowiedzie¢ negatywnie. Jezeli bowiem nie mamy do czynienia ze zmia-
ng przeznaczenia gruntu, to trudno moéwié o utracie (wskutek wydoby-
wania kopalin) charakteru rolnego przez poszczegélne nieruchomosci.

v

Reasumujgc, wiasno$é gruntu obejmuje réwniez zalegajgce w nim
kopaliny. Rzecz oczywista, stwierdzenie to dotyczy tylko kopalin zale-
gajacych w przestrzeni, na ktdra rozciaga sie¢ jeszcze wlasnosé gruntu.
Nalezy bowiem zgodzi¢ sie, ze wlasno$é gruntu nie rozcigga sie w nie-
skonczonos¢ w glab ziemi. Wedtug aktualnie prezentowanej koncepcji
ustawodawczej wlasno§é gruntu rozcigga sie — ale tylko w granicach
okreslonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu®® — na
przestrzen pod jego powierzchnig (art. 143 k.c.)%.

Niezbedne jest zatem uswiadomienie sobie faktu ograniczonego za-
siegu wlasnoséci gruntu we wnetrzu ziemi, zwlaszcza gdy zakladamy, ze
dozwolone zachowanie wlasciciela odnosi si¢ do przestrzeni tréjwymia-
rowej9". Okreslenie trzeciego wymiaru (dolnej granicy zasiegu wiasnosci)
nastepuje tu za posrednictwem funkcjonalnego kryterium spoteczno-go-
spodarczego przeznaczenia prawa. W konkretnych stosunkach prawnych
wlasnosci jest to kryterium wystarczajgce®. Niech nam w szczegdlnosci
wystarczy stwierdzenie, ze inny zapewne bedzie zasigg wlasnosci grun-
tu rolnego, inny za$ gruntu budowlanego®.

Nie spns6b natomiast sprowadza¢ art. 143 k.c. do roli przepisu prawa

95 Okre$lenie ,spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu” stanowi tu zapew-
ne skrét mysSlowy. W istocie za$§ idzie o spoleczno-gospodarcze przeznacCzenie pra-
wa wlasnoéeci gruntowej.

9 Odrzucono tu ,nie majacg mic wspélnego z potrzebami i realnymi mozliwos-
ciami wladciciela” koncepcje z art. 30 prawa rzeczowego z 1946 r., wedlug kté-
rej wlasno§é gruntu obejmowata takze — bez zadnych ograniczen — przestrzen
pod jego powierzchnia; por. J. Ignatowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1, Warszawa 1972, s. 374,

97 Nawet przeciwnicy pojmowania nieruchomosci gruntowej jako tréjwymiaro-
wej bryly geometrycznej nie moga tego zalozemnia odrzucié. Por. W. Pank o: Wia-
sno§é gruntowa ..., s. 57—58; tenze: Uwagi o przedmiocie prawa wlasnoéci nie-
ruchomos$ci gruntowej, [w:] Prioblemy prawne gérnictwa, t. 2, s. 101.

98 Co prawda nie w takim stopniu, by mozna operowaé¢ dokladng — wyrazong
w jednostkach miary — glebokodcig. O tyle zatem jest uzasadniona krytvka po-
dobnych préb. Por. W. Panko: Uwagi o przedmiocie .., s. 102.

® Por., A. Agopszowicz: Prawo wydobywania kopalin, RPEiS 1966,
nr 3, s. 29, Zobacz takze W. Pank o: Wiasno§é gruntowa ..., s. 59; tenze: Uwa-
gi o przedmiocie..., s. 102—103.
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sgsiedzkiego!®. Nie mozna bowiem jego zdaniu 2 (,, przepis ten mie uchy-
bia przepisom regulujgcym prawo do wod i kopalin’) przypisywaé zna-
czenia pierwszorze¢dnego, a nawet odmawiaé¢ jakiegokolwiek znaczenia
pierwszemu zdaniu tego przepisul®l. Mozna zreszta mieé¢ watpliwosei, czy
koncepcja prawa sgsiedzkiego jest tu uzasadniona merytorycznielo2, Ro-
dzi si¢ bowiem pytanie, czy w istocie ,,przepis ten stluzy godzeniu inte-
reso6w podmiotu wilasnoséci gruntowej z wykonywaniem tych praw pod-
miotowych, ktérych przedmiotem jest dzialanie nad i pod powierzchnig
gruntu”10, Raczej podkresla on ponownie wyrazong gdzie indziej (art.
5 pr. gorn.1%4) kolizjel%, lecz sam jej usunieciu nie stuzyl,

Wlasnos¢ gruntu obejmuje zatem wszelkie zalegajgce w nim kopa-
liny. Obojetne — z tego punktu widzenia — czy sa to kopaliny podda-
ne prawu goérniczemu czy tez nie oraz czy wlasciciel gruntu jest przed-
siebiorstwem goérniczym. Okolicznoéci te majg matomiast znaczenie dla
wskazani? os6b uprawnionych do wydobywania kopalin.

Wiasciciel gruntu, ktéry nie jest przedsigbiorstwem gérniczym, moze
— ale z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach szczegdl-
nych — wydobywa¢ kopaliny nie podlegajace prawu gérniczemu. Jego
uprawnienie do wydobywania kopalin jest elementem tresci prawa wias-
nosci (stanowi postaé stuzacego wlascicielowi uprawnienia do korzysta-
nia z rzeczy) Jest matomiast pozbawiony prawa wydobywania kopalin
poddanych prawu gérniczemul?,

Prawo do wydobywania kopalin poddanych prawu gérniczemu stuzy
panstwu. Konkretnie za§ uprawnienie takie uzyskuje przedsigbiorstwo
gbérnicze w momencie nabycia wlasnoSci gruntu lub innego prawa pod-
miotowego uprawniajacego do korzystania z cudzego gruntu. Nastepuje

10 Jak to czyni W. Panko: Wiasnosé gruntowa.., s. 56; tenze: Uwagi
o przedmiocie .., s. 100.

101 Tak zdaje sie czynié W. Panko (por. przypis poprzedni).

102 Jezeli pomingé nawet fakt, ze prawo sasiedzkie tradycyjnie juz kojarzy sie
ze stosunkami sasiedzkimi na powierzchni ziemi (w poziomie).

103 W, Panko (por. przypis 101).

14 Nie interesujg nas tu zagadnienia prawa wodnego.

105 Nie jest to zreszta kolizja miedzy réwmnorzednymi, samodzielnymi prawami
podmiotowymi. Przypomnijmy bowtem, Ze uprawnienie do wydobywania kopalin
nie ma — wedlug naszej oceny — charakteru samodzielnego prawa podmioto-
wego.

18 O instrumentach prawnych stuzgcych godzeniu interesébw wiaSciciela
i przedsiebiorstwa gérniczego byla juz mowa. Wypadnie zreszta wréci¢ jeszeze do
nich nieco dalej w niniejszym podsumowaniu.

17 Nje wystarczy powiedzieé, ze wlasciciel nie moze wykonywaé — jak twierdzi
A. Agopszowicz [Zarys systemu ... (1979), s. 59] — uprawnienia do wydobywa-
nia kopalin. Uprawnienie owo zostalo wrecz wyjete z zakresu treSci prawa wlas-
nofci. Wyjatek z art. 7 pr. gbrn. potwierdza te teze.
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wowczas synchronizacja panstwowego ,prawa’” wydobywania kopaliny
z indywidualng%® dotychczas wlasnoscig gruntu. Rowniez tu uprawnienie
do wydobywania kopaliny nie ma charakteru samodzielnego; stanowi
element tresci prawa wlasno$ci, Brak natomiast w aktualnym stanie
prawnym uzasadnienia rozdzielania losé6w prawnych gruntu i zale-
gajacych w nim kopalin oraz dopatrywania sie dwoch odrebnych, samo-
dzielnych praw podmiotowych: wlasnosci gruntu i prawa do wydoby-
wania kopalin.

108 Wszak interesuje nas pozycja wiasciciela nie bedacego przedsiebiorstwem
goérniczym.



3pBapn uesek

JIOBbIYA HCKOMAEMBIX BJALEJBLAMM
3EMJIEJEJBYECKHX XO349HCTB

CopepxaHHe

OTHOCHTEIbHO OGIIMPHBIM HBJIAETCd NepeueHb HCKONAeMbiX, KaKHe MOXKer n06HBaTh
BJajenel, I'PYHTa, He SBJSIOUMACA TOPHBIM INpeANpHsATHeM. B 3ToM mnepeune HaxoAsATCH,
npexJae BCEro, HCKONaeMble, He NOJJexalllde TopHoMy mnpaBy. I[IpaBo Ha HxXx RoOHuUy
ABJASETCA 3JEMEHTOM COJEepXKaHHA npaBa COOCTBEHHOCTH, YTO BMellaeTcs] B pDaMKH IIH-
POKO MOHATOrO MNpaBa MOJb30BaHHA DnpegMeraMd. HoKIIOWHTENBHO TaKKe HEKOTODHLIe
HCKONaeMble, NOJVIEXKalllHe TOPHOMY [paBy, MOrYT KOGHIBATbCA BJajie/blleM DpyHTa. ITO
Kacaercs Oyporo yris # YCJIOBHO HOJJIEXAaIUHX IOPHOMY paBy nopox. Taxkoe HCKJIO-
yeHHe SABJIAETCA OTCTYIUIEHHEeM OT NPHHLHMNA, YTO NIpaBO Ha AOOLIYY HCKOMAeMHIX, [OA-
JeXalUHX TOPHOMY NpaBy, CAYXHT TOCYJapCTBY.

Cpemi WCKONaeMBbIX, KOTOPHe MOXeT JoObIBaTh BJamestel TI'PyHTa, BeAyllas poJb
NPUHALNEKAT HCKONAeMblM, AOGHIBAEMBIM BlalelbllaMi 3eMJeNeJbueckux Xxoasiicrs. Ecau
oHH HOObIBaloTCS IS NOTPEGHOCTefi 3THX XO3AACTB (a TakkKe LIA nmoTpeGHOCTeR AoMaIl-
Hero xassficrBa), HeT HEOOXOLMMOCTH B NOJYYEHHH paspellleHHs Ha H3MeHeHHe IpenHa-
3HAYEHHS HENBHKHMONO HMYIIECTBa, TAe OHH 3aJieraloT, TaK KaK 34ech Mbl HMEeM &0
¢ HapywlenneM cyGCTaHIMM TPYHTa, 2 He € M3MEHEHHeM €ro NpeTHa3HAYeHHS.

Edward Gniewek

DIE GEWINNUNG VON BODENSCHATZEN DURCH EIGENTUMER
PRIVATER LANDWIRTSCHAFTEN

Zusammenfassung

Relativ groB ist die Liste der Bodenschitze, die vom Grundeigentiimer gewon-
nen werden konnen, obwohl ihm kein Bergwerkseigentum zusteht. Diese Liste
erfaBt vor allen Bodenschitze, die nicht dem Bergrecht unterstehen. Das Gewin-
nungsrecht ist dann ein Teil der Befugnissen des Eigentlimers, Es befindet sich in
dem Rahmen einer weitverstandenen Berechtigung zur Nutzung des Grundstiicks.
Ausnahmsweise kénnen auch gewisse Bodenschitze, die dem Bergrecht unterstehen,
durch die Grundeigentiimer gewonnen werden. Derartige Berechtigungen beziehen
sich auf die Braunkohle und bedingt dem Bergrecht unterstellte gewinnbare Ges-



teine. Die genannte Ausnahme ist eine Abweichung von dem Prinzip, dass das Ge-
winnungsrecht an Bodenschédtzen, die dem Bergrecht unterstellt sind, steht dem Staat
zu. Unter oben genannten Bodenschitzen, spielen die, die durch Eigentiimer privater
Landwirtschaften gewonnen werden konnen, eine herausragende Rolle, Wenn sie
fiir den Bedarf dieser Wirtschaften (darunter auch fiir den Haushaltsbedarf) ge-
wonnen werden, entsteht nicht die Notwendigkeit die Erlaubnis auf eine Abinde-
rung der Bestimmung des Grundstiicks zu anderen als landwirtschaftliche Zwec-
ken, zu erlagen. Zwar wird in diesem Falle die Substanz des Grundstiicks be-
rithrt, nicht aber seine Bestimmung fiir landwirtschaftliche Zwecke.



