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Roszczenie o odwroécenie grozgcego niebezpieczenstwa
w stosunkach pracy w gérnictwie

Antoni Witosz

Zgodnie z treScig jednej z zasad prawa pracy praca winna byé wy-
konywana w warunkach bezpiecznych: Realizacji tej zasady stuzy wiele
przepisbw prawa pracy, szczeg6lnie kodeksu pracy, zwlaszcza za$ te,
ktore regulujg prawa i obowigzki stron w zakresie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Podstawowe znaczenie dla tej problematyki majg art. 207
i 233 k.p. Zgodnie z trescig pierwszego z nich zaklad pracy jest obowia-
zany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Spetnienie tego obowigzku przy odpowiednim wykorzystaniu osiggniec
nauki i techniki (§ 1) powinno stanowi¢ staly element dzialalnosci za-
kladu pracy.

Zaklad pracy, na terenie ktérego prowadza prace inne zaklady,
jest obowigzany umozliwi¢ tym zakladom zorganizowanie pracy w spo-
s6b zapewniajgcy ich pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pra-
cy (§ 2 tego art.). Art. 233 stanowi, ze przestrzeganie przepiséw oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem
kazdego’ pracownika.

Stosunek pracy podlega nadzorowi organéw admlmstracp panstwo-
wejl. Nie ulega watpliwosci, ze s3 one wladne, na podstawie i w zakre-
sie przyznanych im kompetencji, egzekwowaé¢ Srodkami administracyj-
noprawnymi wspomniany obowigzek. Problematyka ta pozostanie jed-

! M.in., w zakresie bezpieczefstwa i higieny pracy oraz nad przestrzeganiem
prawa pracy nadzér sprawuje w zasadzie inspekcja pracy.
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nak poza obrebem niniejszych rozwazan. Przedmiot zakreslony tematem
artykulu daje si¢ zawrze¢ w pytaniu: Czy obowigzek zapewnienia bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy moze by¢ egzekwowany
$rodkami o charakterze cywilnoprawnym? W szczegédlnosci za$ rozwa-
zenia wymagaja:

a) przestanki odpowiedzialno$ci zakladu pracy,

b) zakres tej odpowiedzialnosci,

c) tresé roszczenia przystugujacego zagrozonemu pracownikowi.

Badania omawianego problemu przeprowadzono na przykladzie
stosunkéw pracy w gornictwie, w wielu jednak sytuacjach bylo koniecz-
ne przedstawienie go w szerszym kontekscie. Przepisy prawa gorniczego
(zwlaszcza za$ dzialu IX) regulujg zagadnienia, ktére z punktu widzenia
ich tresci sg zaliczone do.prawa pracy. Nie obejmuja one jednak wszy-
stkich elementéw tresci stosunku pracy. Stad tez jest konieczne sigg-
niecie do regulacji powszechnej zawartej w kodeksie pracy.

Zamierzone badania zostang dokonane w zdecydowanej czesci za po-
mocg wykladni semantycznej. Konieczne jednak wydaje sie siegniegcie
réwniez do wykladni historycznej, poniewaz art. 207 i 233 k.p. wymagaja
poréwnania z wczeSniejszg regulacjg prawng w zakresie bezpieczenstwa
1 higieny pracy, zwlaszcza zas z art.-1 ustawy o bezpieczenstwie i hi-
gienie pracy2 Zdaniem bowiem wiekszoSci przedstawicieli doktryny pra-
wa pracy art. 207 k.p. jest jego prosta kontynuacjs.

Zagadnienie to zanalizowano w S$cistym. powigzaniu z istniejgcg sy-
tuacjg spoteczno-gospodarcza. Nie wymaga bowiem dowodu, iz rzeczy-
wistego znaczenia norm prawnych nie daje si¢ ustali¢ w oderwaniu od
spolecznych, gospodarczych i politycznych stosunkéw. Kontekst spotecz-
no-gospodarczy rozstrzyga o wykladni jezykowej. Wplywa on bowiem
decydujaco na dokonywane oceny. Tradycyjna nauka prawa ogranicza
ten problem do - szczegdlnej metody wykladni, a to wykladni- celowos-
ciowej (teleologicznej) lub funkcjonalnej, majgcej na uwadze cel albo
funkcje norm prawnych3. Podstawe prawng tego rodzaju wykladni sta-.
nowi art. 7 k.p., zgodnie z ktérym przepisy prawa pracy powinny byé
tlumaczone oraz stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami Polskiej

2 Ustawa z 30 marca 1965 r. (Dz. U. nr 13, poz. 103).

3 Por. A, Wolter: Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1972, s. 90,
a bardziej szczegblowo J. Wréblewski: Zagadnienia teorii wykladni morm pra-
wa ludowego, Warszawa 1959, s. 167 i nast. oraz tam podang literature.

92



Rzeczypospolitej Ludowej. Jest to zarazem wykladnia ujmujaca analizo-
wane zagadnienie w jego dynamicznym rozwojut. '

Istnieje powszechny i ugruntowany poglad, ze stosunek pracy to sto-
sunek prawny o charakterze zobowigzaniowym? wigzacy dwa podmio-
ty, z ktorych jeden jest zobowiazany wykonywac prace okreslonego ro-
dzaju osobiscie (pracownik) w sposob ciggly i powtarzajacy sie na rzecz
zakladu pracy za wynagrodzeniems. Definicja ta odnosi ‘si¢ do stosunkéw
zawigzywanych tak na podstawie uméw o prace, jak i z mocy aktéow
powolania, wyboru i nominacji.

Zobowigzaniowy charakter stosunku pracy decyduje o tym, Ze na
tres¢ stosunku pracy skladajg sie prawa i obowiazki obydwu stron. Wiez
ta powstaje na skutek zgodnego o§wiadczenia woli stron (por. art. 11 k.p.)
i wyraza sie w tym, ze kazda ze stron tego stosunku wystepuje i jako
wierzyciel, i jako dluznik. Tres¢ stosunkéw pracy jako stosunkéw zobo-
wigzaniowych prawa pracy jest regulowana przepisami wydawanymi
w formie aktéw normatywnych i postanowieniami umowy w zakresie,
w jakim prawo na to pozwala.

Zasadniczg trescig zobowigzania jest $wiadczenie pracy. Cel pracy czy
charakter produkcji lezg z reguly poza sferg mozliwosci oddziatywania
pracownika jako jednostki. Gléwnym przedmiotem jest wiec uczestni-
czenie w procesie pracy. Pracownik wypelnia go poprzez $wiadczenie
pracy, zaklad pracy poprzez zapewnienie potrzebnych do tego celu $rod-
kéw i warunkéw. Nigdy jednak nie mamy do czynienia z tak ogélng
treScig umowy o prace. Swiadczenie pracy jest skonkretyzowane w okre-
$lonej, indywidualnie zawartej umowie o prace poprzez okreslenie ro-

4 Por. T. Zielinski: O niektérych weztowych problemach teorii wyktadni
prawa pracy w PRL, PiP 1972, nr 3—4, s. 463.

5 Stanowisko doktryny prawa pracy jest zasadniczo jedoznaczne. Z bogatej
w tej mierze literatury por. np. M. Swigcicki: Charakterystyka prawna sto-
sunku pracy, PiP 1957, nr 9, s. 351; tenze: Umowa o prace (Istota i funkcje)
»Studia i Materialy Instytutu Pracy” 1964, nr 1 (5), s. 58; tenze: Prawo pracy,
Warszawa 1968, s. 141; W. Szubert: Z problematyki socjalistycznego stosunku
pracy, PiP 1961, nr 3, s. 462; tenze: O charakterze prawnym stosunku pracy,
PiP 1964, nr 7, s. 81 i-nast.; A. Walas: Prawo wypowiedzenia umowy o prace,
Krakow 1961, s. 19—29; T. Zielinski: Zarys wykladu prawa pracy. Czesé I ogol-
na, Katowice 1977, s. 51.

6 Obowiagzki stron sa o wiele szersze, Ich wyliczenie i konkretyzacje zawie-
rajg kodeks pracy i pozakodeksowe przepisy prawa pracy.
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dzaju tej pracy’. Wokot za§ glownego przedmiotu stosunku pracy na-
rastajg dalsze wzajemne obowigzki podmiotéw tego stosunku, Scisle po-
wigzane funkcjonalnie z tym przedmiotem.

v

"Prawo do ochrony zycia i zdrowia, jako dobr najwyzszych czlowie-
ka, znajduje swoj odpowiedni wyraz w ustawie zasadniczej — w Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowejs. Przyjmuje sig, ze art. 70
Konstytucji wyraza ogolng zasade, na ktérg sklada sie prawo obywateli
do ochrony ich #ycia i zdrowia. Doktryna prawa pracy wylicza ja w ka-
talogu tzw. konstytucyjnych zasad prawa pracy?, poniewaz odnosi sig
ona gldwnie do stosunkéw pracy, wyrazajac podstawowe zalozenia poli-
tyki panstwa w tej sferze stosunkéw spolecznych.

Konstytueyjna zasada ochrony zycia i zdrowia zostala skonkretyzo-
wana w kodeksie pracy. W zawartym w rozdziale II dzialu I katalogu
podstawowych zasad prawa pracy art. 15 k.p. stanowi, ze zaklad pracy
jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warun-
ki pracy. Zasadzie kodeksowej stuzg przepisy regulujace problematyke
bezpieczenstwa i higieny pracy!. Nie stanowia one jednorodnej grupy
przepiséw. W sposéb najbardziej ogélny problematyka ta zostala ure-
gulowana w dziale X kodeksu pracy i w przepisach wydanych na jego
podstawie. Wiele za§ przepiséw szczegblnych dotyczgcych tej problema-
tyki zawierajg inne akty prawne, m.in. prawo goérnicze.

Problematyka zrédel prawa w gornictwie, ze wzgledu na zalozony te-
mat pracy, stanowi skomplikowane i niewolne od watpliwosci zagadnie-
nie, stad tez nalezy poswieci¢ jej wiecej uwagi.

Regulacja prawna goérnictwall ma charakter kompleksowy. Sklada sie
na nig zespé! norm prawnych regulujgcych stosunki spoleczne w gor-
nictwie. W aktualnie obowigzujagcym prawie polskim na regulacje te
sklada sie wiele aktéw prawnych réznego rzedu wydawanych przez réz-
ne organy. Trzon systemu prawnego gornictwa stanowi prawo gérnicze!2,

7 Kodeks pracy wymaga okreSlenia jedynie tego skladnika tresci zobowigza-
niowego stosunku pracy (por. art. 22 § 1 k.p.).

8 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 VII 1952 7., tekst
jednolity — Dz. U. 1976, nr 7, poz. 36.

3. Por. np. T. Zielinski: Zarys wyktadu ..., s. 203.

10 Por, dzial X kodeksu pracy (art. 207—237 k.p.).

11 Sporna jest denotacja tej nazwy. Por. w tym wzgledzie A. Agopszowicaz:
Zarys systemu prawnego gérnictwa, Warszawa. 1974, s. 11 i nast.; tenze: Zarys
systemu prawnego gérmictwa, t. 1, Katowice 1979, s. 12; tenze: Gérnictwo — po=-
jecie niedookreslone, PPiA 1968, t. V, s. 87 i nast.

12 Dekret z 6 maJa 1953 r. (tekst jednolity — Dz U. 1978, nr 4, poz. 12)
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Jednakze poza nim istnieje wiele przepiséw rozproszonych w innych ak-
tach normatywnych, niekiedy nie majacych charakteru ustawy lub de-
kretu, czeSciowo nawet nie publikowanych w urzedowych zbiorach.

Przedstawienie problematyki bezpieczenstwa i higieny pracy w gor-
nictwie zmusza przynajmniej do skrétowego przedstawienia problema-
tvki prawnej zwigzanej z wydobywaniem kopalin.

System prawny gornictwa dzieli si¢ na trzy gléwne dziaty:

a) na rezim prawny goérnictwa kopalin poddanych prawu goérnicze-
mu,

b) na rezim prawny gérnictwa kopalin poddanych prawu wodnemu,

¢) na rezim prawny gérnictwa innych kopalin!3,

Najistotniejszy — ze wzgledu na zakres przedmiotowy — jest pierw-
szy z wymienionych reziméw. Prawu goérniczemu podlega bowiem wy-
dobywanie przewazajgcej liczby kopalin!4. Fakt ten zadecydowal o tym,
ze niejednakowa (pod wzgledem tak ilosciowym, jak i jako$ciowym) jest
regulacja pozostalych. rezimow prawnych goérnictwa. Dotyczy to takze
zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy w goérnictwie.

Zgodnie z trescig art. VII pkt 8 przepisow wprowadzajacych kodeks
pracy?!® kodeks ten nie narusza przepisdw prawa goérniczego. Z normy tej
wynikaja nastepujgce wnioski:

a) zachowujg moc obowigzujacg dotychczasowe przepisy prawa gor-
niczego regulujgce problematyke wlasciwg dla prawa pracy,

b) w zakresie mie unormowanym prawem gorniczym majg zasto-
sowanie przepisy kodeksu pracy,

c) wzajemny stosunek przepiséw kodeksu pracy do przepiséw prawa
gbérniczego powinien by¢ rozstrzygany na podstawie przyjetych regut
kolizyjnych!s,

Prawo goérnicze zawiera. przepis bedacy delegacjg!” dla Prezesa Rady
Ministréw do wydania przepisbw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Na tej podstawie zostaly wydane cztery podstawowe rozporzag-
dzenia'®. Jednak wiele zagadnien z tego zakresu znajduje wyraz takze

13 Podzial tem nie obejmuje jednakze calodci. Istniejg bowiem przepisy wspdl-
ne lub czeSciowo wspdlne dla wspomnianych trzech reziméw prawnych.

14 Por, art. 3 pr. gbérn. wyliczajacy grupy kopalin prawu temu poddanych.

15 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. (Dz. U. nr 24, poz, 142).

16 Nie wydaje sie¢ celowe przedstawianie ich w tym miejscu. Odesta¢ wypad-
nie do literatury. Por. zwlaszcza M. So$niak: Konflikty w czasie norm cywil-
noprawnych, Krakéw 1962; W. Lang: Obowigqzywanie prawa, Warszawa 1962;
H. Rot: Uwagi o kodyfikacji prawa w PRL (klauzule delegacyjne i derogacyjne),
PiP 1970, nr 11, s. 714 i nast.

17 Por, art. 103 pr. gorn.

18 Na tej podstawie zostaly wydane rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw:

z 9 VII 1965 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach gérniczych
wydobywajgcych kopaliny otworami wiertniczymi oraz w zakladach prowadzgcych
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w aktach wydawanych na podstawie art. 104 pr. gorn., przez wlasciwych
ministréw w porozumieniu z Prezesem Wyzszego Urzedu Goérniczego,
regulujacych sprawy prowadzenia ruchu i gospodarki zlozem w podleg-
lych im zakladach gérniczych. W wydanych za$ na podstawie art. 103
pr. géorn. rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministrow znajdujemy liczne
delegacje dla wlasciwych ministrow do wydania szczegélowych przepi-
soOw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, pomimo iz z tresci art.
103 wynika, ze sprawy te moga by¢ regulowane jedynie przez Prezesa
Rady Ministréw. Wreszcie problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy
znajduje wyraz w szczegdélowych przepisach regulujacych organizacje
i technike pracy w zakladzie gérniczym (por. art. 138 ust. 2 pkt 2 pr.
goérn.), a nawet w regulaminach pracy (por. art. 139 pkt 1 pr. gérn.).

W tej sytuacji trzeba poniecha¢ — jak sie wydaje — proby ustalenia
szczegélowego indeksu zrédel prawa dotyczgcych bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Wydaje sie, zwlaszcza gdy chodzi o ochrone zycia i zdro-
wia ludzkiego, ze nie jest istotna kwestia, na jakiej podstawie prawnej
i przez kogo okreSlony przepis zostal wydany. Istotne jest jedynie, czy
zagadnienia bezpieczenstwa i higieny pracy reguluje wlasciwie.

W pozostalych przypadkach brak — poza nielicznymi wyjgtkami —
szczegotowej regulacji w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy!®. Ozna-
cza to, ze w tych sytuacjach zostang w zasadzie zastosowane tylko ogél-
ne przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy. Réznice polegajace na
mniejszej szczegélowosci regulacji prawnej muszg jednak budzi¢ za-
strzezenia.

Technika lub technologia wydobywania kopalin sa bowiem identycz-
ne lub bardzo do siebie podobne bez wzgledu na to, jakiemu rezimowi
prawnemu wydobywanie okreslonej kopaliny podlega. Sprawia to, ze
réwniez warunki pracy nie wykazujg wiekszych réznic. Wieksza lub
mniejsza szczegdélowos¢ przepisdw nie moze zatem prowadzié do zrézni-
cowania obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy. Stad wniosek, ze zakres tych obowigzkéw
musi by¢ ustalony w oderwaniu od konkretnej regulacji szczegélowej,
a takze uogélniony.
roboty wiertnicze z powierzchni (Dz, U. nr 32, poz. 212 z pézn. zm.); z 9 lipca 1965 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa pozarowego w od-
krywkowych zakladach gorniczych (Dz, U. nr 32, poz. 213); z 1 sierpnia 1969 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa pozarowego w pod-
ziemnych zakladach gérniczych (Dz. U. nr 24, poz. 176 z p6zn. zm); z 12 kwietnia
1971 r. w sprawie nabywania, przechowywania i uzywania $rodkéw strzalowych
w zakladach gérniczych (Dz, U. nr 11, poz. 109).

19 W zakresie wydobywania torfu problematyke te uregulowalo rozporzadzenie
przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytworczo§ci w sprawie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy w zakladach przemystu torfowego z 21 marca 1970 r. (Dz, U. nr 9,
poz. 75).
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A. Istotne znaczenie dla bezpieczehstwa i higieny pracy ma ustale-
nie tresci pojecia ,warunki pracy”, brak bowiem definicji ustawowej.
Doktryna prawa pracy nie jest co do tego zgodna. Posluguje si¢ ona us-
taleniami pozaprawnych dziedzin wiedzy, szczegélnie ergonomii, psycho-
logii i socjologii pracy. Rowniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie
wypracowalo jednolitej formuly ogdélnej.

Pod pojeciem ,warunek’” rozumie si¢ badz uzaleznienie czego$ od
zaistnienia okreslonych zdarzen, badz zespét cech koniecznych do cze-
go$, badz okolicznosci charakteryzujgce okreslong sytuacje?. Tres¢ art.
207 k.p. sugeruje sluszno$é trzeciego znaczenia sposréd wymienionych.
Zagadnienie sprowadza si¢ bowiem do stwierdzenia, od czego (od jakich
warunkow) jest uzalezniona bezpieczna praca. Analizowanie za$ tej pro-
blematyki z prawnego punktu widzenia nie pozwala — jak si¢ wydaje
— oprze¢ sie¢ wylgcznie na ustaleniach innych nauk, dokonywanych
‘przy zastosowaniu bardzo nieraz dowolnych kryteriéw i dla osiggniecia
celéow zupelnie réznych niz te, ktére realizuje norma prawna. Proble-
matyka warunkéw pracy winna by¢ rozwazana z punktu widzenia sto-
sunku pracy, zwlaszcza za$ praw i obowigzkéw stron tego stosunku.
Stosunek pracy jest bowiem relacjag pomiedzy jego stronami. Oznacza
to, ze zachowania jednego podmiotu nie moga by¢ rozstrzygane w oder-
waniu od dzialan drugiego podmiotu. Z fresci art. 207 k.p. wynika po-
nad wszelka watpliwosé, iz warunki pracy winny byé ksztaltowane je-
dynie przez zaklad pracy. On tez powinien dbaé¢ o zapewnienie pra-
cownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Do tej ka-
tegorii nalezy wiec zaliczy¢ — jak si¢ wydaje — wszystko to, co w ja-
ki$ sposéb wptywa na dzialalno$¢ pracownika w toku wykonywania pra-
cy majacej na celu wytworzenie okreslonego rodzaju débr. Chodzi wige
o reguly postepowania w procesie pracy w okreslonych okolicznosciach
(warunkach). Ustalenie za$ konkretnego katalogu warunkéw pracy jest
jednak domenga pozaprawnych dziedzin wiedzy, m. in. juz wymienionych,
ktérych wyniki badan prowadzg do wyksztalcenia zasad okreslajacych
te warunki.

B. Z prawnego punktu widzenia istotne znaczenie ma ustalenie, kto-
re warunki pracy mozna kwalifikowaé¢ jako bezpieczne, ktére za$ jako
niebezpieczne. Istota zagadnienia sprowadza sie¢ do ustalenia przeslanek
wyznaczajgcych lini¢ podzialu pomiedzy obydwiema kategoriami zda-
rzen. Zagadnienie to laczy sie jednak nierozerwalnie z przedmiotem
ochrony przewidzianym tymi przepisami.

20 Por. Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego,
Warszawa 1978, s. 850, hasto ,,warunek”.
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Art. 207 k.p. nie daje zadnych wskazowek, ktére pozwolilyby w dro-
dze wykladni jezykowej ustali¢ 6w przedmiot. Wykladnia historyczna
pozwala stwierdzi¢, i w poprzednio obowigzujacych aktach normatyw-
nych?! przedmiotem ochrony bylo zycie i zdrowie pracownika. Pomimo
braku wyliczenia tych débr w tresci art. 207 k.p. dotychczasowe wypo-
wiedzi doktryny prawa pracy zdajg sie przyjmowaé, ze znaczenie obec-
nie obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw nie uleglo zadnej zmia-
nie22, Statystycznie rzecz ujmujae, zycie i zdrowie bedg dobrami naj-
czesciej narazonymi w procesie pracy. Wydaje sie jednak, ze zastoso-
wany w art. 207 k.p. zabieg ustawodawcy jest zabiegiem celowym.

Obecnie- sZczeg6lnie mocno podkresla sie role spokoju i bezpieczen-
stwa psychicznego jako czynnika majgcego istotny wplyw na zachowa-
nie sie czlowieka. W stosunkach pracy dobro to moze zosta¢ naruszone
w wyniku okreslonego zachowania sie zakladu pracy, np. szykanowania
pracownika. Wydaje sie jednak, iz nie ma szczegélnej potrzeby wy-
odrebniania tego dobra. Stanowi ono raczej wycinek szerszej kategorii,
jakg jest zdrowie ludzkie.

Ex ante trudno przewidzieé, czy inne dobra osobiste mogg by¢ nara-
zone na naruszenie z powodu niebezpiecznych warunkéw pracy. Usta-
wiczny bowiem rozwdj warunkdéw zyciowych spoleczenstwa, jego po-
trzeb, pogladéw i ocen bedzie podlegal zmianom, co wplynie réwniez na
zmiang indeksu débr osobistych2, w tym takze dobr, ktorych ochrone
ustawodawca zdaje sie zakladaé w art. 207 k.p.

Poczynione uwagi sklaniajg ‘do refleksji, ze bezpieczne warunki pra-
cy to sytuacja, w ktérej zycie i zdrowie, w tym takze spokéj i bezpie-
czenstwo psychiczne pracownika?4, nie s3 naruszone.

C. Zmiana brzmienia art. 207 k.p. przez pominigcie zwrotu ,,warunki
pracy wylaczajace Zzagrozenie” (por. art. 1 ustawy o bezpieczenstwie
I higierie pracy) rodzi pytanie, czy nie nastgpito obmzeme gramcy obo-
wigzku cigzgcego na zakladzie pracy.

21 Por. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 16 marca 1928 r,
o bezpieczenistwie i higienie pracy (Dz. U. nr 35, poz. 325) i powolywana juz ustawe
o bezpieczenstwie i higienie pracy z 1965 r.

22 Por. U. Jackowiak: Bezpieczenstwo i higiena pracy, [w:] Nowe prawo
pracy, pod red. R. Korolca, J. Pacho, Warszawa. 1975, s..-378 i nast; tejze:
Podstawowe zagadnienia prawmne ochrony pracy, [w:] Studia nad. kodeksem pracy,
pod red. W. Jadkiewicza, Poznan 1975, s. 249; W. Szubert: Prawo pracy,
Warszawa 1976, s. 263 i nast.

23 Poglad taki wyramh J. Ignatowicaz: Stan cywilny i jego ochrona, [w:]
Annales UMCS, Lublin 1963, s. 152 1 nast.; S. Grzybowski: Ochrona débr 080~
bistych, Warszawa 1957, s. 80, A. Kopff: Tre§é i ochrona praw artystéw wyko-
nawcéw, ,Studia Cywilistyczne” 1968, t. XII, s, 49.

24 Wyodrebnienie tego dobra jest jedynie zabiegiem redakcyjnym majacym na
celu zwrdcenie na niego wiekszej uwagi.

98



Obecna tresc art. 207 k.p. nie pokrywa sie wiec z brzmieniem daw-
nego art. 1 ustawy o bhp. Analiza pogladéw na ten temat tak doktryny
prawa pracy, pomimo wystepujacych réznic, jak i orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wskazuje na to, ze omawiany przepis mial- na -uwadze
stworzenie warunkéw pracy w stopniu maksymalnie wylgczajgeym za-
grozenie débr osobistych pracownika (zycia i zdrowia) w toku $wiadcze-
nia pracy, nie za$ w sposéb absolutny?5. Analogiczne z poglagdami doktry-
ny bylo stanowisko Sgdu Najwyzszego?6. Przyjmowal on, ze obowigzek
ten ogranicza si¢ do zapewnienia optymalnie bezpiecznych w.  danych
okolicznosciach warunkéw pracy??.

Stanowisko doktryny prawa pracy oraz judykatury opieralo sie na
przekonaniu, ze istniejg obiektywne uwarunkowania, w- postaci barier,
jakie stawia przed czlowiekiem przyroda, ktérych czlowiek w danym
momencie przezwyciezyé nie moze. Regula zawarta w-art. 1 ustawy o bhp
nie mogla byé stosowana w sposob bezwzgledny. Obecne wigc brzmienie
art. 207 k.p. jest wynikiem dopasowania tej reguly do rzeczywistosSci.

D. Z tekstu art. 207 k.p. wynikajg dalsze dwa spostrzezenia. Po
pierwsze, powinno$¢ cigzgca na zakladzie pracy z mocy tej normy za-
wiera w sobie zalozenie, ze musi by¢ ona mozliwa do spelnienia. Po dru-
gie za$, obowigzku zapewnienia- bezpiecznych warunkéw pracy, w sytu-
acji gdy jest to mozliwe, nie mozna zastepowa¢ innymi Swiadczeniami,
w szczegblnosci zaptatg odpowiedniej sumy pienieznej.

Art. 207 k.p. wymienia wprost jedng z barier spelnienia wspomnia-
nego obowigzku. Jest nig aktualny stan wiedzy naukowej i technicznej
Na tym stanowisku stoi takze Sad Najwyzszy, ktéry uwaza, ze granice
obowigzku zapewnienia .hezpiecznych warunkow . pracy zakre$laja mo-
zliwosci techniczne zabezpieczenia pracy?s. W identyczny spos6éb granice:
te ujmuje doktryna prawa pracy?. Przedstawione stanowisko nie jest.

%5 Por., W: Szubert: Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. 241 ‘i nast.;
M. Swigcicki: Prawo pracy .., s. 500 i nast.; W. Sanetra: Zasada bezpiecz-
nej i higienicznej pracy. PiP 1967, nr 7, s. 84 i nast.; A. Mironczuk: Projekt
ustawy o bhp, PiZS 1962 nr 11, s, 4; T. Grzeszczyk: Odmowa wykonania nie--
bezpiecznej pracy, PiP 1964, nr 10, s. 634.

26 Por, np. orzeczenie SN z 5 III 1970 (I PR 2/70) (PiZS 1971, nr 2 s, 56) oraz.
takze uchwate nr 1 GKA 7 §I11961 (PUG 1961, nr 4).

21 Por. orzeczenie.z 31 XII 1951 r. (LC 320/51), PiZS 1952, nr 8, s. 108); orze-
czenie z 14 VI 1952 r. (IV CR 1136/55), (PiZS 1957, nr 1, s. 48); orzeczenie z 24:
IV 1955 r. (2 CR 907/58), (OSPiKA 1960, nr 10, s. 575); orzeczemie z 5III1970 r.
(I PR 2/70), (PiZS 1971, nr 2, s. 56).

2 Por, W. Jaskiewicz U. Jackowiak, W. Piotrowski: Prawo pra--
cy. Zarys wyktadu, Warszawa 1970, s. 304 i mast.; W. Szubert: Zarys .., s. 241;
M. Swiecicki: Prawo pracy .., s. 501,

2 Typowym przykladem jest sprawa sprzegbw wagonowych. Istnieje mozli--
wos$é zastapienia przestarzalego sposobu iaczemnia wagonéw w sklady ze sprzegami
samoczynnymi, Sa one juz zreszta stosowane w innych panstwach.
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jednak wolne od watpliwosci, zwlaszcza jeSli na zagadnienie spojrzeé
w aspekcie przepisbw o pracy w warunkach niebezpiecznych i szkodli-
wych dla zdrowia, a na podmiot zobowigzany jako na element ogélniej-
szego ukladu, w ktérym zaklad pracy funkcjonuje i od ktérego jest
w jaki$ sposéb zaleiny.’

Bywaja sytuacje, w ktérych dopuszcza si¢ wykonywanie okreslonej
‘pracy w warunkach niebezpiecznych, pomimo ze z technicznego punktu
widzenia istnieje mozliwos¢ zapewnienia w tych wlasnie sytuacjach bez-
piecznych warunkéw pracy. Okazuje sie zatem, ze bariera, o ktérej mc-
wa, nie jest jedyna.

Obowigzek zapewnienia bezpiecznych warunk6éw pracy obcigza ten
zaklad pracy, z ktorym pracownika lgczy stosunek pracy. Zaklad pracy
stanowi element ogdlniejszego ukladu, ktéry jest regulowany szczegoéto-
wymi przepisami prawa ograniczajagcymi swobode dzialania jego po-
szczegblnych podmiotow. W sposdb najbardziej widoczny wynika to
z przepiséw regulujacych gospodarke finansowa (fundusze) przedsiebior-
stwa. Dalsze ograniczenia wynikajg z zaleznosci organizacyjnej przed-
sigbiorstwa oraz z okreslonych zadan planowych, m. in. w zakresie in-
westycji, zaopatrzenia materialowego. Powoduje to ten skutek, ze za-
klad pracy ograniczaja okreslone bariery w zakresie moznosci stosowa-
nia bezpiecznych technologii oraz wykorzystywania nakladéw na stwo-
rzenie catkowicie bezpiecznych warunkéw pracy. Chodzi wige o to, co
jest (nie jest) mozliwe dla zakladu pracy, nie za§ dla wszystkich innych
podmiotéw, z ktorymi zaklad ten moze byé w jakikolwiek sposéb po-
wigzany. W szczegb6lnosci bariera finansowa ma istotne znaczenie z pun-
ktu widzenia mozliwosci spelnienia analizowanego obowigzku. Podjecie
technicznie mozliwych dzialan moze wigzaé sie dla zakladu pracy z ko-
niecznosScia nieraz bardzo znacznych wydatkéw finansowych. Mogg one
przedstawia¢ si¢ jako dzialania ekonomicznie nieracjonalne (z punktu
widzenia rachunku ekonomicznego) albo jako dzialania niewykonalne,
pomimo- dolozenia przez zaklad pracy takich staran i wysitkéw, jakich
mielibySmy od niego prawo oczekiwaé ze wzgledu na uksztaltowang
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego zasade, ze zycie i zdrowie ludzkie
Jjako dobra najwyzsze czlowieka powinny byé chronione przez kazdego
przy dolozeniu najwyzszej staranno$ci. Powstaje wigc pytanie, czy oko-
licznosci te mogg prowadzié do ograniczenia, a nawet do wylgczenia obo-
wigzku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy.

W doktrynie prawa cywilnego®® brak jednolitosci pogladéw. W ma-
terii tej komentarz do kodeksu cywilnego zawiera dwa czeSciowo odbie-
gajace od siebie poglady. Wedlug jednego z nich ,mnadmiernie wysokie

% Por, F. Btachuta [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s
924. o
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koszty i ofiary w stosunku do wartosci $wiadczenia” mozna uznaé za
niemozliwo$¢ Swiadczenia3l, Wedlug drugiego pogladu powolanie sie
w tym wypadku na niemozliwos¢ Swiadczenia jest dopuszczalne jedynie
w wyjatkowej sytuacji’2. Zupelny brak $rodkéw — wedlug jednego po-
gladu — nigdy nie moze by¢ traktowany jako niemozliwo$é¢ $wiadcze-
nia®, wedlug innego zas§ — z regutly nie moze byé¢ przyczyng nie-
mozliwo$ci $wiadczenia3%. Wydaje sie, ze odpowiedz powinna byé¢ w za-
sadzie negatywna ze wzgledu na walor débr, ktére majg byé¢ chronione.
Wyjatkiem od tej zasady winna by¢ tylko obiektywna niemozno$¢ $wiad-
czenia, tzn. obejmujgca wszystkich, nie za§ tylko okre§lony zaklad pra-
cy. Nalezy zaznaczy¢, iz wspomniane bariery winny by¢ ujmowane jako
zjawisko dynamiczne. Oznacza to, ze jawig si¢ one jako niemozliwosé
mogaca zanika¢ w miare uptywu czasu.

Vi

Poprzednie wywody sklaniajg do wniosku, ze stopien bezpieczenstwa
(czy raczej niebezpieczenstwa) wykonywania pracy jest réiny a zalezy
od stanu wiedzy i techniki oraz od czynnikéw natury finansowej (eko-
nomicznej). Typowym zreszta przykladem wyraznie ilustrujgeym obyd-
wie bariery jest praca w gérnictwie.

Wszelka dzialalnosé we wnetrzu ziemi powoduje w zasadzie naru-
szenie réwnowagi gorotworu. Powstaje wskutek tego stan zagrozenia,
jaki w odczuciu spotecznym cechuje prace gérnika. Stan ten jest réiny
w zaleznos$ci od rodzaju goérnictwa3®, w ramach zas okreslonego rodzaju,
np. w goérnictwie podziemnym, moze ksztalfowa¢ si¢ odmiennie ze
wzgledu na réine wartosci przestanek obiektywnych, takich jak np. gle-
bokos¢ zalegania zloza, wlasnosci fizyczne skal oraz ich budowa tekto-
niczna. Dalsze zroznicowanie wystgpi w zaleznosci od stanowiska pracy.
Przeslanki obiektywne determinuja wiec w pewnym zakresie tres¢ sto-
sunkéw pracy w gornictwie.

31 Tamze.

2 M. Piekarski [w:] Komentarz.,, s. 1174,

3 Por, W. Czachérski: Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1976, s.
247,

3% Por. A. Ohanowicz J. Gérski: Zarys prawa zobowigzan, Warszawa
1970, s. 196.

35 Zasadniczo zgodnie z podzialem normatywnym przyjmuje sie podziat na
trzy rodzaje gérnictwa. Podzialu tego dokonano stosujac kryterium techniki (me-
tody) wydobywania kopaliny. Sg to: gérnictwo podziemne, gérnictwo odkrywkowe,
gornictwo prowadzgce eksploatacje kopalin z powierzchni ziemi metodg otworéw
wiertniczych lub z innych ujegé.
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Zagrozenia w goérnictwie majg charakter szczegélny, nie wystepuja
bowiem, lub wystepujg wyjatkowo, i to w ograniczonym zakresie, w in-
nych poza gérnictwem procesach pracy. W literaturze3® wyodrebniono
katalog tego typu zagrozen. Zalicza sie do nich:

1) zagrozenia spowodowane lupliwoscig skal otaczajacych wyrobis-
ka, .
2) zagrozenia spowodowane tgpaniami oraz wyrzutami gazéw i skat,
3) zagrozenia gazowe,

4) zagrozenia pylowe,

5) zagrozenia zwigzane z robotami strzalowymi,

6) zagrozenia pozarowe,

7) zagrozenia wodne.

Fakt, ze wyodrebniono je jedynie w gornictwie kopalin podleglych
prawu gérniczemu — i w zwigzku z tym tylko w tym zakresie obowig-
zuje regulacja szczegbélowa — jest dla tych rozwazan nieistotny. Wymie-
nione zagrozenia, a tym samym metody i $rodki przeciwdzialania im,
majg charakter powszechny i nie zalezg od formalnego podzialu gérnic-
twa. Te same reguly, zawarte w przepisach szczegolowych bezpieczen-
stwa i higieny pracy, daja sie wyprowadzi¢ z zasad techniki.

Z punktu widzenia konkretnego stosunku pracy stopien zagrozenia
nie bedzie na ogél jednakowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz bedzie
on rézny np. dla pracownika na powierzchni, dla gornika strzalowego
czy dla ratownika gérniczego3”.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy relatywnos¢ zasady, ze praca
powinna byé wykonywana w warunkach bezpiecznych, nie pocigga za
sobg takze modyfikacji obowigzku okreSlonego w art. 207 k.p.

Zagrozenia szczegdlne w goérnictwie sa w tej galezi przemystu typo-
we. Powszechne odczucie spoteczenstwa, iz praca wykonywana w tych
warunkach jest pracg niebezpieczng, powoduje, ze niebezpieczenstwa te
sg potencjalnym pracownikom goérnictwa znane (lub tez — jak sie wy-
daje — powinni by¢ o nich poinformowani przez zaklad pracy) przed
zawarciem umowy o prace. Umowa za$ zawiera wiec dorozumiang zgo--
de na prace w warunkach nicbezpiecznych, w warunkach zagrozenia
normalnego dla danego stanowiska pracy.

Niezaleznie od zagrozen typowych dajg sie wyodrebni¢ zagrozenia
nagle, zakl6cajgce normalny przebieg procesu pracy w warunkach za-
grozen typowych. Przywrdcenie wiec bezpieczenstwa ruchu zaktadu gor-
niczego oraz ratowanie zagrozonych czlonkow zalogi zakladu goérniczego

3% Por. np. E. Fryczkowski: CGérnictwo ogdlne, Katowice 1971; K. Kozik:
Bezpieczenistwo i higiena pracy w gérnictwie, Katowice 1968.

37 Wyliczenie ma charakter. jedynie przykladowy, lecz wydaje sie najbardziej
instruktywne.
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odbywa sie¢ w sytuacji charakteryzujacej si¢ kumulacjg zagrozen. Dla
tych wlasnie celow wyodrebniono organizacyjnie ratownictwo gérniczess.
Stosunek pracy ratownikéw gérniczych wynika z umowy o prace za-
wartej przez nich z przedsiebiorstwem gérniczym albo z inng jednost-
kg organizacyjng ratownictwa gérniczego. Wskazuje to na dorozumiane
o$wiadczenie woli ratownika goérniczego wyrazajgcego zgode na prace
w warunkach wzmozonego niebezpieczenstwa Cigzy wigc na nim obo-
wigzek narazania sie na wzmozone niebezpieczenstwo. Réznica w inten-
sywnosci zagrozenia pomiedzy tg grupg pracownikéw a pozostaly czes-
cig zalogi zakladu gérniczego obowigzang do $wiadczenia pracy w wa-
runkach normalnego zagrozenia jest az nadto widoczna.

Wykonywanie, w wyniku zawartej umowy, pracy w warunkach nie-
bezpiecznych nie oznacza zwolnienia zobowigzanego zakladu pracy od
obowigzku dazenia do osiggniecia optymalnych dla danego stanowiska
i w danych oKkolicznosciach bezpiecznych warunkéw pracy. Zawarta
umowa rodzi bowiem tylko ten skutek, ze pracownik ma obowigzek wy-
konywania pracy w niebezpiecznych warunkach pracy (uméwionych),
nie moze wigc odmoéwi¢ jej wykonywania. A contrario zaistnienie wa-
runkéw pracy o wiekszej intensywno$ci grozgcego niebezpieczenstwa
od umoéwionego rodzi prawo pracownika do odmowy wykonywania pracy
w tych warunkach. .

Relatywnosé obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy zalezy od tego, czy obowiazek ten jest mozliwy do spel-
nienia. Ta za§ — jak to starano sie wykaza¢ w dotychczasowych wywo-
dach — nie zalezy od woli ustawodawcy. Z drugiej za$ strony nalezy
zauwazy¢, ze umoOwione warunki pracy nie majg charakteru stalego,
lecz ulegaja zmianom w miare pojawiania sie nowych mozliwosci ich
polepszenia. Umowa o prace w warunkach niebezpiecznych ustala wiee
swego rodzaju granice o charakterze wzglednym, gdyz nowe mozliwosci
zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy granice te zmieniajg. W tym
wiec znaczeniu obowigzek dgZenia do zapewnienia optymalnego bezpie-
czenstwa pracy, wynikajacy z art. 207 k.p., nie jest relatywny. Zalezy
wige, z jakiego punktu widzenia bedziemy go rozpatrywaéc. W tym
ujeciu art. 207 k.p. daje sie zastosowa¢ w calej rozcigglosci do przypad-
kéw wykonywania pracy w warunkach $wiadomego narazania si¢ na
niebezpieczenstwo (np. ratownika goérniczego). Optymalne warunki pracy
przybiorg jedynie inng wartosé.

38 Por. zarzadzenie Ministra Gérnictwa i Energetyki z 28 maja 1971 r. w sprawie

organizacji i zakresu dzialania Centralnej Stacji Ratownictwa Goérniczego (nie
publikowane), a ponadto wprowadzony tym zarzadzeniem statut.
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Poprzednie wywody wykazaly, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci
stwierdzenie, iz istnieje mozliwosé ograniczenia ochrony swego zycia
i zdrowia, nie za$§ zrzeczenia sie ochrony tych débr przed ich narusze-
niem. Jest to prosta konsekwencja powszechnie panujgcej zasady niedo-
puszczalno$ci zrzeczenia sie prawa osobistego, na pewno za$ zycia
i zdrowia®. Powstaje wiec zagadnienie ustalenia, czy regula ta obowig-
zuje takze w sytuacji $wiadczenia pracy przez ratownikéw gérniczych
w trakcie ratowania zycia i zdrowia ludzkiego =zagrozonych wskutek
wystgpienia np. zagrozenia szczegdlnego.

Przepisy prawa pracy nie normujg tego zagadnienia. Jedynym kryte-
rium pozwalajacym rozwigzaé ten problem wydaje si¢ kryterium rela-
cji pomiedzy dobrem chronionym i poswigeconym. Rozstrzygniecie kwes-
tii priorytetu débr majgtkowych i osobistych nie budzi zadnych watpli-
wosci. Ochrona bowiem doébr osobistych ma charakter bezwzgledny
i wylacza jakiekolwiek przywileje o charakterze majatkowym.

Problem komplikuje sie, gdy dobrami poswieconymi (ratowanymi) sg
rowniez dobra osobiste. Powstaje bowiem problem odpowiedniego wy-
boru pomiedzy dobrami o tym samym charakterze. Przypomnijmy za-
sade wyksztalcong przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wedlug ktdre-
go ochrona zycia i zdrowia ludzkiego jako dobra naczelnego jest obo-
wigzkiem wszystkich. W tej sytuacji sklonny bylbym dopusci¢ uwzgled-
nienie odpowiedniej proporcji miedzy dobrem ratowanym a poswieco-
nym. Wydaje sig, iz mozna siegngé do rozwigzania zawartego w art.
142 k.c. jako swego rudzaju wzorca, oczywiscie z odpowiednimi mo-
dyfikacjami, poniewaz dotyczy on czeSciowo innej problematyki. Prze-
widziang w tym przepisie relacje dobr mozna — jak sie wydaje — prze-
nies¢ do naszych rozwazan. Nalezy w zwigzku z tym przyjaé, ze nie da-
je sie uzasadni¢ obowigzku ratowania cudzego zycia kosztem poswiece-
nia zycia wlasnego. Zycie jako dobro osobiste przedstawia taka sama
warto$¢ i dla ratownika, i dla osoby ratowanej. Wydaje sie, iz w celu
ratowania zycia ratownik moze jedynie przyja¢ na siebie obowigzek ry-
zykowania utraty zdrowia. Sciste okreslenie tej granicy moze rodzié¢ jed-
nak trudnosci, poniewaz nie zawsze bedzie mozna przewidzieé¢ skutki.

Sytuacja znacznie sie komplikuje w przypadku, gdy chodzi o rato-
wanie cudzego zdrowia kosztem zdrowia osoby ratujacej. Ustalenie ogoél-
nej reguly wartosciujacej wydaje sie trudne do przeprowadzenia, gdyz

3% Por. S. Grzybowski: Ochrona dobr osobistych ..., s. 119; tenze: System
prawa cywilnego, t. 1: Cze$é ogblna, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974,
s. 303 (aczkolwiek przepis ustawy moze takg ewentualno§é dopuszczaé np. w za-
kresie praw autorskich).
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zalezy od sytuacji faktycznej. Sadze jednak, ze istotne znaczenie ma po-
réwnanie stopnia zagrozenia naruszenia zdrowia tych oséb. Jakakolwiek
kazuistyka w celu blizszego okreslenia proporcji pomiedzy dobrem chro-
nionym a po$wiecanym jest o tyle zbedna, ze zawsze bedzie niepelna.

Viii

Tresé art. 233 k.p. wykazuje daleko idgcg zbieznos¢ jezykowsa z art.
100 § 2 pkt 4 k.p. Art. 100 zawarty w dziale IV, rozdziale II zatytulo-
wanym Obowigzki pracownike jako jeden z nich wylicza ,,obowigzek
przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy”. Art.
233 poza powtérzeniem ogélnej reguly uScislit zakres, ktéry nalezy
mie¢ na uwadze przy wykladni tego przepisu. Podany w art. 233 k.p. ka-
talog szczegbélowych obowigzkéw nie jest, oczywiscie, pelny, lecz ma
charakter wyliczenia przykladowego#). Okreslenie innych konkretnych
obowigzkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy musi nastepowaé
przez nawigzanie do pojecia rodzaju pracy. Zachowanie si¢ wigc pra-
cownika jako strony stosunku pracy nie odpowiadajgce cigzgcemu na
nim obowigzkowi stanowi naruszenie tego obowigzku.

Art. 233 i art. 100 § 2 pkt 4 k.p. dajg podstawe do sformulowania
zasady, iz praca winna by¢é wykonywana przez pracownika w sposéb
bezpieczny. Przepisy te majg bowiem na celu ochrone zycia i zarowia
pracownika. _

Zycie i zdrowie pracownika podlegajg ochronie z jednej strony przez
nalozony na zaklad pracy obowigzek zapewnienia pracownikom bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy, z drugiej zas strony poprzez
zobowigzanie pracownika do §wiadczenia pracy w sposéb bezpieczny. Za-
sada $wiadczenia pracy w spos6b bezpieczny stanowi wiec inny aspekt
tego samego zagadnienia. Omawiana zasada zmierza rowniez do zapew-
nienia prawidlowego przebiegu procesu pracy, a wiec okreslonych praw,
zwlaszcza majatkowych, zakladu pracy.

W konsekwencji nalezy stangé¢ na stanowisku, aczkolwiek nie powie-
dziano tego wyraznie w kodeksie pracy, iz mamy do czynienia z syme-
trig praw oraz obowigzkow podmiotow stosunku pracy w zakresie bez-
pieczenstwa i higieny pracy. Roéznica pomiedzy art. 233 i art. 207 k.p.
nie ma charakteru merytorycznego, lecz jedynie werbalny. Na obu bo-
wiem stronach cigzy ten sam obowigzek. Roznice w zakresie jego tresci
majg charakter wylgcznie ilosciowy.

4 Wskazuje na to formula: ,w szczegdlnosci pracowmik jest obowigzany”, po

ktérej ustawodawca wylicza jedynie 6 obowiazkéw o najbardziej ogbélnym cha-
rakterze., - . : .
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IX

Doktryna prawa pracy jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu pra-
cy stala na stanowisku, ze obowigzek zapewnienia pracownikowi bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy jest elementem stosunku
pracy?. Jest to zatem taki obowigzek, z ktérego plyng uprawnienia
dla pracownika o charakterze cywilnoprawnym w postaci roszczenia
o spelienie tego obowigzku2. Réwniez Sgd Najwyzszy w uchwale z 17
stycznia 1968 roku w sposéb jednoznacznie pozytywny rozstrzygnal
watpliwos¢, ktérg mozna zawrze¢ w pytaniu: Czy wlozony przez pan-
stwo na zaklad pracy — z mocy przepiséw o charakterze administracyj-
nym — obowigzek w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy moze sta-
nowi¢ jednoczesnie element umownego stosunku pracy i czy moze byé
on zrédlem roszczenia pracownika wzgledem pracodawcy (zaklad pracy),
ktéry nie zapewnil mu bezpiecznych i nieszkodliwych warunkéw pra-
cy48?

W chwili obecnej problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy sta-
nowi cze$¢ problematyki regulowanej kodeksem pracy. Zgodnie z jego
art. 1 okres$la on prawa i obowigzki pracownikéw oraz zakladu pracy.
W literaturze z zakresu teorii prawa przyjmuje sie, ze ilekro¢ tekst nor-
my prawnej zawiera norme zobowigzujacg, tylekro¢ nalezy dorozumie-
wa¢c sie okreSlonej normy uprawniajgcej, je$li daje sie wskazaé osobe,
ktérg mozna uzna¢ za uprawniong. Tres¢ art. 207 k.p. i art. 233 k.p. nie
nasuwa w tym wzgledzie zadnych watpliwosci.

Obowigzek ustanowiony w art. 207 k.p. ma na celu stworzenie wa-
runkéw pracy, ktére zapobiegalyby naruszeniu zycia i zdrowia pracow-
nika. Odpowiada mu roszczenie przystugujgce pracownikowi. Obowigzko-
wi za$ okreslonemu w art. 233 k.p. wykonywania pracy w taki sposéb,
azeby dobra te nie zostaly naruszone, odpowiada roszczenie zakladu pra-
cyv. Chodzi wiec o stworzenie sytuacji, w ktérych nie doszioby do na-
ruszenia tych dobr i do powstania odpowiedzialnosci o charakterze kom-

4 Por. W. Szubert: Prawo pracy w stuzbie bezpieczenstwa i higieny pracy,
PiP 1955, nr 7—8, s.79; tenze: Prawne zagadnienia bezpieczenstwa i higieny pracy,
Warszawa 1956, s. 100 i mast.; C. Jackowiak: Prawo pracy, cz. 2, t. 1, Poznan
1964, s. 30; Z. Salwa: Prawo pracy, Warszawa 1966, s, 94—97.

2 Por. M. Swigcicki (Prawo stosunku pracy, Czestochowa 1949, s. 135),
za nim W. Sanetra (Zasada bezpiecznej ..., s. 86), T. Grzeszczyk (Odmowa
wykonania.., s. 526) uwazaja, zé naruszenie obowigzku przez zaklad pracy daje
pracownikowi inne jeszcze uprawnienia, np. mozliwo$¢ zaopatrzenia sie na koszt
zakladu pracy w pewne rodzaje indywidualnych srodkéw ochrony zdrowia.

% II1 PZP 23/67, OSN 1968, nr 7, poz. 114 oraz PiZS 1068, nr 11, s. 99, a con-
trario por. orzeczenie SN z 3 II 1970 r. (I PR 422/69), OSN 1970, nr 10, s. 191,
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pensacyjnym. W ramach wiec stosunku umownego, jakim jest stosunek
pracy, istnieje szczeg6lna regulacja w zakresie odpowiedzialnosci pre-
wencyjnej. :

X

Jak wynika z dotychczasowych wywodow, kodeks pracy reguluje
w pewnym zakresie odpowiedzialno$¢ prewencyjng zakladu pracy i pra-
cownika. Nie reguluje za$ zasady tej odpowiedzialnos$ci. Poza kodeksem
nalezy mie¢ na uwadze ustawe z 12 czerwca 1975 roku o $wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych#. Swiadczenie te
maja jednak charakter kompensacyjny.

Na gruncie prawa cywilnego wyrazono poglad, iz zasada odpowie-
dzialno$ci kompensacyjnej i prewencyjnej winna by¢ taka sama4’. Skoro
bowiem nie istnieje chowigzek naprawienia kazdej szkody, nie ma po-
wodu przyjmowa¢ odmiennej regutly w odniesieniu do obowigzku jej za-
pobiezenia%t. Powstaje pytanie, czy zalozenie to potwierdzi sie na grun-
cie prawa pracy. :

Odpowiedzialnos¢ z tytulu wypadku przy pracy regulowana ustawg
o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
jest odpowiedzialnoscia -na zasadzie ryzykat’. Przyjecie tej zasady jako
zasady odpowiedzialnosci prewencyjnej rodzi, prima facie, pewne wat-
pliwosci. Przeslanki eksoneracyjne wymienione w ustawie wypadkowej
wydaja sie zbytnio rozszerzaé odpowiedzialno$é prewencyjng. Wedlug
tej ustawy jedynie naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia spowodowane umyS$lnie lub wskutek razacego
niedbalstwa oraz przyczynienie si¢ w znacznym stopniu przez pracow-
nika do wypadku przy pracy w stanie nietrzezwosci zwalnia zaklad pra-
cy od odpowiedzialnosei. Obcigzenie wige zakladu pracy odpowiedzialnos-
cig za zdarzenia powstale wskutek sily wyzszej lub winy osoby trzeciej,
za ktérg nikt nie ponosi odpowiedzialnosci, wydaje si¢ — z punktu wi-
dzenia odpowiedzialnosci prewencyjnej — niewlasciwe. Wylgczenie jed-

4 Dz, U. nr 20, poz. 105.

% A Agopszowicz: Obowigzek zapobiezenia szkodzie. Podstawa i zakres,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 89. ’

4 Tamze, s. 89.

47 Z bogatej literatury por. zwlaszcza: S. Garlicki: Zasady odpowiedzialnos-
ci za wypadek przy pracy i zakres $wiadczen, PiP 1968, nr 10, s. 104; R. Kore-
lec: System kompensaty szkody na osobie pracownika, NP 1971, nr 9, s. 1259;
A. Bubik, J. Kurcyusz: O $wiadczeniach pienieznych uspotecznionego zakiadu
pracy za wypadki przy pracy, ,Palestra” 1968, nr 10, s. 13—29; M. Rafacz-
-Krzyzanowska: Odpowiedzialnos¢ majatkowa sprawcy wypadku przy pracy,
PiZS 1970, nr 8—9, s. 33. ’ T
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nak tych zdarzen i ograniczenie odpowiedzialnosci prewencyjnej prze-
czyloby funkcji, jaka ma ona do spelnienia. W tej sytuacji zaklad pracy
nie odpowiadalby za przypadki, za ktoére ponidstby odpowiedzialnosé
kompensacyjng w razie zaistnienia wypadku przy pracy. Przyjecie takie-
go rozwigzania przeczyloby logice. W konsekwencji, nie chcge popasé
w sprzecznosé, nalezy odpowiedzie¢ si¢ za cytowanym pogladem, wedlug
ktérego zasada odpowiedzialnosci w obydwu wypadkach powinna byé
tozsama. W zakresie wiec odpowiedzialnosci prewencyjnej z tytulu za-
pewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy zaklad pracy
bedzie odpowiadal na zasadzie ryzyka, jakie zostalo przyjete w ustawie
wypadkowej.

W celu ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci prewencyjnej odwotlanie
sie do ustawy wypadkowej nie wydaje sie celowe. Po pierwsze dlatego,
iz $wiadczenia w zakresie prewencji nie dajg sie zaspokoi¢ przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Po wtore za$, Swiadczenia z tytulu wy-
padku przy pracy nie pokrywajg pelnego uszczerbku poniesionego przez
pracownika, lecz sa swego rodzaju formg ryczaltu, nie zawsze odpowia-
dajgcego rozmiarowi uszczerbku4s,

Identyczne stanowisko co do tozsamosci zasad odpowiedzialnosci na-
lezy zaja¢ w wypadku odpowiedzialno$ci prewencyjnej pracownikéw
z tytulu $wiadczenia pracy w sposéb bezpieczny. Z art. 114 k.p. wynika,
iz w omawianym wypadku wina stanowi zasade odpowiedzialnosci. Prze-
pis ten zrodzil wiele kontrewersji w doktrynie prawa pracy#. Nie podej-
mujgc w tym miejscu szerszego uzasadnienia swego stanowiska, opowia-
dam si¢ za réwnomiernym rozlozeniem akcentéw na oba skladowe ele-
menty winy. Zakres odpowiedzialnosci kompensacyjnej pracownikéw zo-
stal zdyferencjonowany w zaleznosci od stopnia winy przypisanej pracow-
nikowi, a takze od innych okoliczno$ci®. Przeniesienie tej zasady na grunt
odpowiedzialnosci prewencyjnej nie wydaje sie mozliwe. Usuniecie stanu
zagrozenia jest bowiem swego rodzaju $wiadczeniem niepodzielnym.
Zroéznicowanie za§ w tym wypadku zakresu odpowiedzialnosci mogloby
spowodowa¢, ze stan zagrozenia nie zostalby w pelni usuniety, istnialby
nadal — by¢ moze jedynie o innej niz poprzednio intensywnosci. Wpro-
wadzenie wigc podobnej dyferencjacji zakresu odpowiedzialnosci pre-
wencyjnej przeczyloby celowi tej odpowiedzialno$ci — stan zagrozenia
istnialby nadal.

48 Por. R. Ste¢pkowski: Odpowiedzialno$é pracodawcy za szkody spowodo-
wane wypadkiem przy pracy, Warszawa—Poznan 1974, s, 118 i nast.

4 Por. dla przykladu W. Sanetra: Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej,
Wroctaw 1975, s. 119 i nast.; L. Dzikie wicz: Materialna odpowiedzialno$é¢ pra-
cownika, Warszawa 1977, s. 64 i nast.; tenze: Przestanki odpowiedzialnoici pra-
cownika za szkode, PUG 1975, nr 7, s. 210.

50 Por. np. art. 117, 118, 119 k.p.
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Xi

Tres¢ roszczenia pracownika oraz zakres obowigzku zapewnienia bez-
piecznych warunkéw pracy nie bedy identyczne w kazdym wypadku.

W sytuacji, gdy praca jest Swiadczona w warunkach niebezpiecznych
na podstawie umowy, roszczenie o zapewnienie bezpieczniejszych wa-
runkow pracy pojawi sie dopiero w wypadku wystgpienia zagrozenia in-
tensywniejszego od umoéwionego. Zawieraé sie ono bedzie w zgdaniu od-
wrécenia niebezpieczenstwa intensywniejszego. Za pomocg tego rosz-
czenia mozna zgdaé wszelkich takich zachowan zakladu pracy, ktére
okazg sie konieczne do wyeliminowania intensywniejszego niebezpie-
czenstwa. Moze to byé swego rodzaju zgdanie przywrdcenia stanu po-
przedniego, z tym jednak zastrzezeniem, iz w wypadku pojawienia sie
mozliwosci zmniejszenia niebezpieczenstwa umowionego obowigzek za-
kladu pracy winien siega¢ dalej, niz to strony uzgodnily. Niespelnienie
roszezenia przez zaklad pracy rodzi uprawnienie pracownika do odmowy
wykonywania pracy w tych warunkach.

Tresé roszczenia o $wiadczenie pracy w sposob bezpieczny faktycz-
nie przybiera zazwyczaj postaé roszczenia o zaniechanie. Swiadczenie
pracy w sposOb niebezpieczny bedzie wynikiem nieprzestrzegania przez
pracownika przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Rosz-
czenie wiec zakladu pracy bedzie réwnoznaczne z zgdaniem aktywnego
zachowania sie tego podmiotu (pracownika), tj. stosowania w procesie pra-
cy obowigzujacych w tym zakresie przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, w nastepstwie ktérych zagrozenie ustanie.

XH

Dotychczasowe rozwazania mozna zamkna¢ nastepujacymi wnios-
kami:

a) Regula wypowiedziana w art. 15 i 207 oraz w art. 233 k.p. nie ma
charakteru bezwzglednie obowigzujgcego o tyle, o ile strony mogg sie
umoéwi¢é o prace w warunkach niebezpiecznych. Nie zwalnia ich to od
obowigzku dazenia do stworzenia optymalnie bezpiecznych warunkéw
pracy w okreslonych okolicznos$ciach.

b) Za niedopelnienie lub nienalezyte dopelnienie tego obowigzku
strony ponoszg odpowiedzialno§¢. Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter pre-
wencyjny i kompensacyjny.

c¢) Odpowiedzialno§¢ prewencyjna zakladu pracy opiera si¢ na za-
sadzie ryzyka. Wylacza jg udowodniona przez zaklad pracy grozba na-
ruszenia przez pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdro-
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wia, spowodowana przez niego umysSlnie lub wskutek razgcego niedbal-
stwa albo w stanie nietrzezwosci.

d) Odpowiedzialno$¢ prewencyjna pracownika opiera sie na zasadzie
winy. Dyferencjacja na wine umys$ing i nieumyslng, w tym za$ ostat-
nim przypadku na razgce i zwykle niedbalstwo, nie rodzi jednakze
w sferze odpowiedzialnosci prewencyjnej zadnego skutku.

e) Obowigzkom stron odpowiadajg wzajemne roszczenia. Kazda ze
stron moze zgda¢ od drugiej w przedstawionych okolicznosciach odwré-
cenia grozgcego niebezpieczenstwa.

f) Pozostaje otwarte zagadnienie, czy tego rodzaju spory winny roz-
strzygac sagdy powszechne czy komisje rozjemcze.



AnTonn Burow

NPEABSABJIEHHUE NPETEH3UM HA NPENOTbPALUEHHUE YI'POXXAIOULEM
OMNACHOCTH NPH PABOTAX B TOPHOM MPOMbBILIJIEHHOCTH

CoapepxaHue

B Hacrosimle#l craThe pacoMarpuBaercs OOS3aHHOCTL ofeclneyeHHs GE30NACHEIX H TH-
THeHTHYECKHX YCJIOBHH TPYyJa, a TaKke OOGS3aHHOCTH INIPEOCTaBJIATb paboTy 6Ge30macHBIM
06pa3oM KaK 3JeMEeHT COJAepXaHHs TPYLOBEHIX OTHOIUEHHH CO BCEMH BBHITEKAIOWIMMH OTCIOAa
NOCJAeCTBHAMH.,

TpymoBble OTHOIIEHHS MNOXBEPraloTcs ONPeJeNeHHBM MOIudHKalnHaM B CBA3H €O
cien#HpHYECKHM XaPAKTEPOM TNPOMBIIIEHHOCTH, TAe BbHIOJNHAeTca paboTa COIVIACHO 3THM
TPYNOBHM OTHONIEHWSIM, TOSTOMY TeMa HACTOSIIEH CTAaTbH OrpaHHYeHA AHAJNH3OM [PO-
6aeMbl Ha INpHMepe TPYAOBBIX OTHOLIGHHWH B TODHOH NPOMBIHLIEHHOCTH.

Paccyx/JeHnsi KOHLUEHTPHPYIOTCA Ha Hanbosee CyLIeCTBEHHBIX mnpo6eMax, a HMEHHO:
Ha ONpEeNeJEeHHH TNPENNOCHUIOK, YCTAHOBJIHBAIOIMX OTBETCTBEHHOCTb pabouero mpeilpHs-
THsl ¥ paGoTHHKA, 06JacTb OTBECTBEHHOCTH, a TaKme CONepMKaHHe NPETeH3HH, NPeNbsBJs-
eMbIX Kax paGoTHHKOM, paGoTaloIHM B ONACHBIX YCJOBHAX, TaK M TPEANDUATHEM NpH
BBIIOJIHEHHH PAGOTHHKOM PaGOTHBI B ONACHBIX YCJAOBHSAX.

B pesysibrare 3TH HCCIeLOBaHHS NPHBENH K BBIBOAY, YTO B TPYXOBOM HNpaBe (MJIH Xe
B TPYJOBBIX OTHOLIGHHSX) HMEIOTCS COOCTBEHHBiE CDPEJCTBA OXpaHbl NPEBEHIHMAJBHOTO Xa-
paKTepa, KOTOPHIE COT/IaCOBAHBI COOTBETCTBYIOIHM 00Da3oM C OTBETCTBEHHOCTBIO KOMIIEH-
CallUOHHOTO XapakTepa, B OCOGEHHOCTH B OOJACTH NPHHIHNOB OTBETCTBEHHOCTH Kak B Cay-
yae paGoyero NpeANpUsTHA, TAK H B Cayyae pabGOTHHKa.

Antoni Witosz

ANSPRUCHE AUF DIE ABWENDUNG DER DROHENDEN GEFAHREN,
IM ARBEITSVERHALTNIS IM BERGBAU

Zusammenfassung
Nach der Meinung des Verfassers sollen die Pflichten betr. Arbeitsschutz und
Arbeitssicherheit als Bestandteil des Arbeitsverhélinisses, mit allen sich daraus

ergebenden Folgen, betrachtet werden.
Das Arbeitsverhidltnis unterliegt gewissen - Wandlungen, die sich aus dem
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Charakter der Industrie ergeben, in der die Arbeit ausgefiihrt wird und daher
wurde die Analyse dieses Problems am Beispiel der Arbeitsverhiltnisse im Berg-
bau beschrinkt. Schwerpunkte der Erwigungen sind lediglich die wichtigsten Pro-
bleme und zwar die Frage ob und unter welchen Bedingungen haftet der Betrieb
und der Arbeiter fiir die Arbeitssicherheit.

Der Erwigungen nach steht dem Arbeiter und dem Betrieb gegenseitig der
Anspruch auf Abwehr von den dem Leben und Gesunheit drohenden Gefahren zu,
unter den selben Bedingungen auf welchen sich der Anspruch auf Schandenersatz
stiitzt,



