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Obowiqzek zapewnienia bezpieczenstwa pracy
jako podstawowa zasada prawa pracy
Antoni Witosz

Podniesienie obowigzku ochrony zycia i zdrowia ludzkiego do rangi
konstytucyjnej zasady (czemu bezposredni wyraz dal ustawodawca w art.
70 Konstytucji PRL) stawia problem przeanalizowania realizacji tej za-
sady w polskim porzgdku prawnym.

Niniejszy artykut zostal poswiecony art. 15 i dzialowi dziesigtemu
kodeksu pracy. Pierwszy wyraza bowiem podstawows zasade prawa pra-
cy, zgodnie z ktora zaklad pracy jest obowigzany zapewnié pracowni-
kom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. W dziale dziesigtym pod-
stawowe znaczenie maja: art. 207 k.p., ktéry poza powtdérzeniem tresci
art. 15 k.p. precyzuje warunki wypelnienia tego obowigzku, oraz art.
233 k.p., ktory przestrzeganie przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy podnosi do rangi podstawowego obowigzku kazdego pra-
cownika.

Celem artykulu jest wiec dokonanie analizy wspomnianej zasady
w kontekscie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, czy zasada ta w obecnym brzmieniu odpo-
wiada rozwigzaniom szczegélowym, czy tylko ich wycinkowi.

1. Kodeks pracy jako pierwszy dokonal skatalogowania zasad prawa
pracy. W zakresie bezpieczenstwa pracy zasade taka wypowiedziano
" we wspomnianym art. 15. Zasada ta (podobnie jak inne) zawarta zostala
w rozdziale II kodeksu pracy (art. 10—18 k.p.) zatytulowanym Podstawo-
we zasady prawa pracy. Wysuniecie na poczatek czeéci ogoélnej kodeksu
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$wiadczy — jak sie podkre$la w literaturze z zakresu prawa pracy! —
o roli i funkeji, jakie ustawodawca nadal tym zasadom w caloksztalcie
przepiséw prawa pracy.

Nauka teorii prawa jak dotad nie Wypracowala Scisle sprecyzowanego
rozumienia pojecia ,zasady prawa’’2. Pocigga to za sobg okreslone kon-
sekwencje w szczegélowych naukach prawnych. Spotka¢ sie mozna
w nich z bardzo nieraz réznymi sposobami pojmowania zasad prawas3.
Sytuacja ta nie jest rowniez obca prawu pracy* i nie zostala rozwigzana

1 Por. dla przykladu, aczkolwiek literatura z tego zakresu jest bardzo obszerna:
J. Wréblewski: Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 259 i nast.; idem: Prawo obowiqzujgce a ogélne zasady prawa. ,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Eo6dzkiego”, E6dz 1965, seria 1, nr 42, s. 18; K, Opatek,
J. Wréoblewski: Zagadnienia teorii prawa. Warszawa 1969, s. 92 i nast.; J, Ro-
mul: Funkcja porzqdkujgca zasad prawa w Ssystemie prawa socjalistycznego.
RPEiS 1975, nr 1, s. 4 i nast.,; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziem-
binski: Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe. Warszawa 1974, s. 29 i nast.;
idem: Zasady prawa w perspektywie teorii prawa oraz szczegétowych nauk praw-
nych. RPEIS 1974, nr 2,s. 9 i nast.;S. Wronkowska: Sposoby pojmowania za-
sad prawa (Dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych PAN). PiP 1972,nr 10 s. 166—169.

2 Por. Z. Salwa: Prawo pracy PRL w zarysie. Warszawa 1977, s. 51; W. Sz u-
bert: Zarys prawa pracy. Warszawa 1976, s. 54 i nast.; T. Zielinski: Zarys
wykiadu prawa pracy. Cze$¢ I ogélna Katowice 1979, s. 210; J. Pacho: Podsta--
wowe zasady prawa pracy, W: Nowe prawo pracy. Red. R. Karolec, J. Pacho.
Warszawa 1975, s. 52 i nast.

3 Por. np. M. Cieé§lak: Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia te-
oretyczne, Warszawa 1971, s. 224 i nast.; M. Lipczynska: Znaczenie i funkcje
zasady ,in dubio pro reo” w prawie karnym, PiP 1967, nr 10, s. 554; A. Marek:
Pojecie zasady procesu karmego. PiP 1970, nr 3—4, s. 547. )

4 Zdecydowana wiekszo§é opracowan z tego zakresu pochodzi z okresu przed-
kodyfikacyjnego, kiedy to art. XII § 3 przepisow wprowadzajacych kodeks cy-
wilny uzaleznit stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy od
ich zgodnosci z zasadami prawa pracy. Por. na ten temat: W, Szubert: Zasady
prawa pracy. W: Podstwowe problemy prawa pracy. Red, Z, Salwa, W. Szu-
bert, M. Swiecicki. Warszawa 1957, s. 195; idem: Kodyfikacja prawa cywil-
nego a prawo pracy. PiP 1965, nr 11, s. 639; idem: Zasady prawa pracy.. PiP
1957, nr 7—8, s. 51/52; idem: Podstawowe problemy czes$ci ogdlnej kodesku pra-
cy. PiP 1968, nr 11, s. 737; Z. Salwa: Prawo pracy. Warszawa 1967, s, 23—46;
idem: Podstawowe zasady- prawa pracy. PiP 1968, nr 11, s. 7—29; M. Swiecic-
ki: Prawo pracy. Warszawa 1968, s. 30—40; W, S-anetra: O zasadach prawa
pracy i zasadach wspéliycia spotecznego, PiP 1966, nr 11, s. 706 i nast; idem.
Zasada bezpiecznej i higienicznej pracy. PiP 1967, nr 7; idem: Ryzyko osobowe
2akladu pracy. Warszawa 1971, s, 144 i nast. Z nowszych publikacji por. Z, Salwa:
Prawo pracy PRL.., s. 52; W. Szubert: Zarys prawa pracy.., s. 54; B. M.
Cwiertniak: Z teoretycznych zagadnien skodiyfikowanego prawa pracy — kil-
ka uwag na tle art. 300 kodeksu pracy. W: Z problematyki prawa pracy i poli-
tyki socjalnej. Red. T. Zielinski. T. 1, Katowice 1977, s, 44; T. Zielinski:
Zarys wyktadu prawa pracy.., s. 196—200; idem: Stosunek prawa pracy do pra-
wa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 120 i nast.
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po wydaniu kodeksu pracy. Istniejace rozbieznoSci miedzy pogladami
doktryny wypadnie jednak poming¢.

2. Poza sporem pozostaje dyrektywalny charakter normy art. 15 k.p.5
Watpliwosci powstajg wokél kwestii rozumienia tresci zasady zapewnie-
nia bezpiecznych warunkéw pracy. W dokirynie prawa pracy mozna
spotkaé zapatrywanie, iz zasada prawa pracy zawarta w art. 15 k.p. znaj-
duje rozwiniecie i konkretyzacje w przepisach dziatu dziesigtego kodek-
su pracy i w przepisach wykonawczych®. Rozwigzanie to zdaje sie sugero-
waé, ze zasada zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy musi byé uzu-
pelniona przepisem szczegbélowym, w przeciwnym wypadku bowiem nie
mozna by o niej méwi¢ jako o samoistnej zasadzie, lecz bylaby ona
ulomng zasadg prawa pracy. Jest to — jak sie wydaje — poglad nie
do zaakceptowania. Przeczy mu sama technika legislacyjna, jaka postu-
zyt sie ustawodawca. Inny poglad? przyjmuje, ze formula zawarta w art.
15 k.p. winna byé ujmowana Igcznie z art. 207 k.p. Tylko w ten sposéb
— zgodnie z przytoczonym poglagdem — mozna okresli¢ podstawowe ele-
menty zasady zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy. Przytoczony
poglad elementéow tych blizej nie przedstawia. Poza tym art. 207 k.p..
zdanie 1 bylby w tych warunkach zbedny, ze wzgledu na identycznosé
jego tresci z trescig art. 15 k.p.

Rozwigzanie problemu winno is¢ w mnieco innym kierunku. Wypo-
wiedziana w art. 15 zasada statuujaca obowigzek zapewnienia pracow-
nikom bezpiecznych warunkéw pracy jest zawarta w dziale pierwszym,
ktory obejmuje ogélne przepisy odnoszace sie do wszystkich pozostatych
zagadnien bedgcych przedmiotem kodeksu pracy. Wysuniecie tej zasady
przed dzial dziesigly zdaje sie wskazywaé¢ na zamyst ustawodawey roz-

5 W teorii prawa twierdzi sie jednoznacznie, ze dyrektywalny charakter moz-
na przypisaé tzw. zasadom w S$cislym tego slowa znaczeniu, przez ktére rozumie
sie m. in. normy prawa pozytywnego wyrabone w tek$cie obowigzujgcej ustawy.
Por. S, Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski: Zasady prawa..,
s. 120. Stanowisko to podziela takze dokiryna prawa pracy. Por. dla przykiadu
J. Pacho: Podstawowe zasady prawa pracy.., s. 52; L. Florek: Podstagwowe
zasady prawa pracy. ,Polityka Spoteczna” 1974, nr 9, s. 3; Z. Salwa: Prawo
pracy PRL.., s. 51; T. Zielinski: Zarys wyktadu prawa pracy.., s. 201

6 Nie podaje sie jednak blizej, na czym miatoby polegaé rozwinigecie tej za-
sady, zwlaszcza za$, czy rozwinieciu moéglby ulec jej zakres. Por. J. Pacho: Pod-
stawowe zasady prawa pracy.., s. 55; W. Masewicz w: Kodeks pracy. Komen-
tarz, Warszawa 1977, s. 52.

7 Por. U Jackowiak: Podstawowe =zagadnienia bezpieczenstwa i higieny
pracy. W: Siudia mnad kodeksem pracy. Red, W, Jaskiewicz Poznan 1975,
s. 255; W. Radecki: Zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci za maruszenie bez-
pieczenstwa i higieny pracy w Swietle kodesku pracy. PiZS 1975, nr 4, s. 22. Auto-
rzy ci jednak zupelnym milczeniem pomijaja fakt, iz zdecydowana wiekszo$§¢ przy-
toczonych przepiséw jest réwnobrzmigca.
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szerzenia zasiegu obowigzywania art. 15 k.p. na inne jeszcze elementy
treSci stosunku pracy, nie tylko na przepsy regulujgce bezpieczenstwo
pracy. Czy tak jest w istocie? Zgodnie z przytoczonym stanowiskiem
zasada ta powinna wplywaé takze na inne elementy treéci stosunku pra-
cy, regulowane kodeksem pracy i aktami wykonawczymi. W poszczeg6l-
nych jednostkach tematycznych kodeksu pracy sa regulowane jednak
kwestie, ktére trudno zaliczyé do majgcych jakiekolwiek znaczenie dla
bezpieczenstwa pracy. Chodzi bowiem o ogdlng regulacje stosunku pra-
cy, o kwestie wynagrodzenia, odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw
i in. Pewne watpliwosci rodzg dzialy 6smy i dziewigty k.p. Pierwszy
z nich reguluje ochrone pracy kobiet, drugi zas problematyke zatrudnie-
nia i ochrony pracy mtodocianych: Sg to niewatpliwie przepisy peinigce
w Scistym tego stowa znaczeniu funkcje ochronng okreslonej kategorii
pracownikéw. W pewnym zakresie krzyzuja sie one z problematyka bez-
pieczenstwa pracy. Okreslone w nich powinno$ci zakladu pracy (inne niz
dla pozostalej grupy pracownikéw) sg wyrazone wprost, nie powstaje
wiec potrzeba odwolania sie do zasady wyrazonej w art. 15 k.p. )

Zasady prawa pracy o charakterze dyrektywalnym (normatywnym)
spelniajg jednakze nie tylko funkcje w zakresie reglamentacji stosunkdéw
pracy. W doktrynie prawa pracy dos¢ powszechnie uwaza sie® ze od-
grywajg one doniosltg role takze jako wytyczne dzialalno§ci prawodaw-
czej. Wydaje sie, ze takg wlaénie role ustawodawca przypisal zasadom
zawartym w art. 10—189% a wiec takze zasadzie, ze zaklad pracy winien
zapewni¢ pracownikom bezpieczne warunki pracy!®, W innym bowiem
wypadku bylaby ona zbedna.

Zgodnie z trescig art. 15 k.p. regula w nim wyrazona jest dostoso-
wana jedynie do sytuacji, w ktérej strony lgczy stosunek pracy, nie za$
do jakiejkolwiek sytuacji, w ktérej praca jest wykonywana. Przepis ten
bowiem wyraznie stanowi, ze zaklad pracy jest obowigzany zapewni¢
pracownikom!! bezpieczne warunki pracy. Zostaly wiec pominiete takie
sytuacje, w ktoérych praca w zakladzie pracy nie jest §wiadczona na
podstawie stosunku pracy, a do ktérych stosuje sie wprost lub odpo-
wiednio niektére przepisy kodeksu pracy.

8 U Jackowiak: Podstawowe zagadnienia prawne ochrony pracy. W: Stu-
dia.., s. 255; J Pacho: Podstawowe zasady prawa pracy.., s. 52; T. Zielin-
ski: Zarys wykladu prawa pracy..., s, 210. )

9 Wystepuja wiec w podwédjnym charakterze.

16 Mozna by takze stwierdzié, ze katalog zasad wypowiedzianych w kodek51e
pracy to wysuniecie przed nawias cech charakterystycznych dla prawa pracy. Taki
zabieg bylby jednak zupelnie zbedny, bo mozliwy do osiggniecia w drodze wy-
kiadni. Poza tym jest to raczej zadanie prawoznawstwa, nie zas§ ustawodawecy.

11 Pracownikiem za$§ jest tylko osoba pozostajaca z zakladem pracy w sto-
sunku pracy, bez wzgledu na podstawe jego nawiazania.
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Kodeks pracy zawiera bowiem wiele przepisow wykraczajacych — gdy
chodzi o zasieg podmiotowy — poza strukture stosunku pracy (takze w za-
kresie bezpieczenstwa pracy), co nie znajduje jednak odzwierciedlenia
w podstawowej zasadzie prawa pracy statuowanej w art. 15. Przypadki,
w ktorych zaklad pracy nie jest zwigzany z okres§lonym podmiotem umo-
wg o prace, ale winien mu zapewni¢ bezpieczne warunki pracy, okresla
art. 304 k.p. Zgodnie z nim chodzi zwlaszcza o przypadki Swadczenia
pracy przez osoby:

a) nie bedgce pracownikami zakladu pracy!?,

b) pobierajgce nauke w szkolach i zakladach albo odbywajace zajecia
praktyczno-techniczne w zakladzie pracy lub wykonujace prace spolecz-
nie uzyteczne,

¢) w ramach czynéw spolecznych lub na innej podstawie niz stosu-
nek pracy,

d) w innych sytuacjach szczeg6lnych!s.

Powstaje pytanie, czy wyliczenie zawarte w tym przepisie ma. cha-
rakter przykiladowy, a w zwiazku z tym, czy mozna przyjaé, iz takze
inne podobne sytuacje nalezy traktowaé¢ w ten sam sposob; czy odwrot-
nie — wyliczenie to ma charakter enumeratywny, ograniczajgcy tym
samym zasieg powolanego przepisu.

Redakcja przepisu art. 304 swiadczy w sposdb zdecydowany, iz usta-
wodawca nie zamierzal rozszerzy¢ dyspozycji tego przepisu na dalsze
przypadki. Wydaje sie jednak, iz pozbawienie podmiotu §wiadczacego pra-
ce na innej podstawie niz umowa mozliwosci zadania zapewnienia bez-
piecznych warunkéw pracy byloby nieuzasadnione. Trudno bowiem za-
lozy¢, iz nieraz identyczna praca w jednym wypadku podlegalaby w za-
kresie bezpieczenstwa pracy kodeksowi pracy, w innym za$ regulacji ta-
kiej bylaby pozbawiona.

Do wymienionych sytuacji kodeks pracy nakazuje stosowaé przepi-

12 Mozna przykladowo wskazaé pracownika zatrudnionego w innym zakla-
dzie pracy, ktéry nie wykonuje swojej pracy na terenie macierzystego zaktadu
pracy, lub tez osobe wykonujaca okre§long prace na terenie zakladu na podsta-
wie np. umowy zlecenia. .

13 Wymienia je art, 304 § 4 k.p. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu wla-
Sciwi ministrowie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
i zarzadami giéwnymi wlasciwych zwigzké6w zawodowych (w chwili obecnej w tej
cze$ci powolany przepis nie jest aktualny ze wzgledu na zmiany w ruchu zwigzko-
wym) okre§la w drodze rozporzadzeh zakres i spos6b stosowania przepiséw dziatu
dziesigtego:

a) przy wykonywaniu zadan przez czlonkéw strazy pozarnych;

b) przy wykonywaniu pracy przez czlonkéw rolniczych spétdzielni produkcyj-
nych i cztonkéw kotek rolniczych;

¢) przy wykonywaniu pracy przez osoby przebywajace w zakladach karnych,
w zakladach dia nieletnich i o$rodkach przystosowania spotecznego.
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sy o bezpieczenstwie pracy. Ten zakres odniesienia nie znajduje wyra-
zu w art. 15 k.p. Nalezy wiec stwierdzié¢ ,iz zakres zasady zapewnienia
bezpiecznych warunkéw pracy jest za waski w stosunku do tresci i za-
kresu obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa pracy w pozostalych prze-
pisach kodeksu pracy.

Kodeks pracy reguluje nie tylko prawa i obowigzki zakladu pracy
i pracownikéw. W dziale dziesigtym niektére obowigzki z zakresu bez-
pieczenstwa pracy zostaly nalozone na wytwoércow maszyn i innych urzg-
dzen technicznych (por. art. 214 § 2 k.p.) oraz na nadrzedne jednostki -
organizacyjne nad zakladami pracy (por. art. 236 k.p.). Mozna by wiec
wnosi¢, ze powinno to znalezé okreslony wyraz réwniez w zasadach pra-
wa pracy. Pozostawiajac na uboczu inne podstawowe zasady prawa pra-
cy, nalezy stwierdzi¢, ze zasada dotyczgca zapewnienia bezpiecznych
warunkdw pracy zostata z tego punktu widzenia zaadresowana jedynie do
zakladu pracy. Jezeli wiec art. 15 k.p. ma wyrazaé¢ zasade obowigzujgcy
kazdy z podmiotéw stosunku pracy i inne podmioty, na ktére kodeks
pracy naklada okreslone obowigzki, to zasada wyrazona w tym przepisie
ujeta jest za wasko.

3. Nalezy zasygnalizowac jeszcze jedna watpliwosé. Artykut 15 k.p.
ujmuje sformulowang w nim zasade w sposoéb jednostronny — jako obo-
wigzek zakladu pracy wobec pracownika. Rozwigzanie to nie wydaje si¢
trafne.

Z chwilg nawigzania stosunku pracy po stronie pracownika powstaja
nie tylko uprawnienia, lecz réwniez obowigzki. Tres¢ tych obowigzkow
jest okreslona przepisami prawa. Roéznicujg sie one takze w zaleznoSci
od rodzaju dzialalno$ci (rodzaju pracy) i sposobu jej wykonywania.

Obowiazki w zakresie bezpieczenstwa pracy nie wykazujg w tym
wzgledzie zadnej réznicy. Rozklad praw i obowiazkéw w dziedzinie
bezpieczenstwa pracy nie zostal sprowadzony do prostego schematu,
w ktérym pracownicy wystepowaliby w charakterze strony biernej, jako
osoby korzystajagce jedynie z uprawnien, obowiazki zas§ obcigzatyby je-
dynie zaklad pracy. Te symetrie obowigzku zgodnie podkres$laja doktryna.
prawa pracy!4 oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego!s. Wszelkie bowiem

4 Przykladowo ze starszej literatury por. W. Szubert: Ochrona pracy. War-
szawa 1966, s. 117 i nast.; M. Swiecicki: Prawo pracy.., s. 520 i nast, Z now-
szej por. W. Szubert: Zarys prawa pracy.., s. 266; Z, Salwa: Prawo pracy
PRL..., s. 191; G. Bieniek w: Kodeks pracy..., s. 722,

15 Por. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 II 1970 r. (I PR 422/69) (PiZS
1971, nr 1, s. 36), w ktéorym Sad Najwyiszy stwierdza: ,,Obowigzek stosowania bez-
piecznych metod pracy nie ma charakteru jednostronnego, lecz stosownie do art.
36 ustawy [0 bhp z 1965 r.; tre$é¢ jego jest identyczna z tredcig art, 233 k.p.—
A. W.] cigzy réowniez na pracowniku w takim stopniu, w jakim odpowiada to jego
przeszkoleniu w zakresie wykonywanej pracy, nabytemu doswiadezeniu oraz zwig-
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starania zakladu pracy zapewnienia bezpieczenstwa pracy nie dalyby spo-
dziewanego rezultatu, gdyby brak bylo wspéldzialania ze strony pracow-
nikow.

Obowiagzki pracownika zostaly uregulowane w rozdziale II dzialu
czwartego kodeksu pracy. Zgodnie z brzmieniem art. 100 pracownik jest
obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie, przestrzega¢ dyscy-
pliny pracy oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza
pracy, m. in. przestrzegaé przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz przepisow przeciwpozarowych (por. § 2 pkt 4 tego art.).

Katalog konkretnych obowigzkéw pracowniczych nie jest zamkniety.
Nie ulega watpliwosci, ze na jego tres¢ bedzie oddzialywal rodzaj pra-
cy, do ktorego pracownik sie zobowigzal. Z tego powodu kodeks pracy
zawiera jedynie ich przykiladowe wyliczenie w § 2. Katalog tych obowigz-
kéw doktryna prawa pracy zalicza do podstawowych obowigzkéw pra-
cownikals,

W dziale dziesigtym kodeksu pracy, w ktoérym zostala unormowana
problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy, rozdzial VII nosi tytul
Obowigzki pracownika. Nie ulega watpliwosci, iz chodzi o obowigzki
pracownika w zakresie bezpieczenstwa pracy. Zakres regulacji zostal
wiee zacieSniony w poréwnaniu z dzialem czwartym k.p. Zgodnie z art.
233 k.p. przestrzeganie przepiséw i zasad higieny pracy jest podstawo-
wym obowigzkiem kazdego pracownika. W przepisie tym zostalo zawarte
takze przykladowe wyliczenie szczegélowych obowigzkow.

Wymienione przepisy wykazujg daleko idgcg zbiezno$¢ jezykows, wy-
razajacg sie w prawie doslownym brzmieniu art. 100 § 2 pkt 4 i art. 233
zdanie 1 k.p. Watpliwosé rodzi tylko pominiecie w art. 233 k.p. pojecia
»przepisy przeciwpozarowe”. Z faktem tym nie nalezy jednak wigzaé¢ —
jak sie wydaje — zadnych dalej idacych skutkéw prawnych. Uzycie
w pkt 4 obok siebie pojeé¢ ,,przepisy i zasady bezpieczenstwa i higie-
ny pracy” oraz ,przepisy przeciwpozarowe” mialo na celu jedynie pod-
kreslenie wagi tych ostatnich. Regulacja przeciwpozarowa ma do spelnie-
nia, oprécz innych, takze te same cele, co przepisy bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy!?, tj. zapewnienie ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Mowigc

zanej z tym Swiadomosci o ewentualnym zagrozeniu w razie niezachowania obo-
wigzujacych w tym zakresie zasad lub przepiséw bezpiecznstwa i higieny pracy.”
Por. takze Orzeczenie z dnia 5 IV 1971 r, (III PZP 3/71). PiZS 1971, nr 1, s. 47,
NP 1972, s. 814.

1 Por. Z. Salwa: Socjalistyczna dyscyplina pracy. Warszawa 1961, s. 53;
idem: Prawo pracy PRL.., s. 191 i nast.; M. Swiecicki: Prawo pracy.., s. 212.

17 Por. art. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej z dnia 12 VI 1975 r, (Dz. U.
nr 20, poz, 227).
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wiec o przepisach bezpieczenstwa i higieny pracy, nalezy mie¢ takze na
wzgledzie przepisy przeciwpozarowe!ls,

Podany w art. 233 k.p. katalog obowigzkoéw nie jest, oczywiscie, pel-
ny, lecz ma charakter wyliczenia przykladowego. Chodzi bowiem jedynie
o wskazanie okolicznosci, w ktorych postepowanie zgodne z okreslonymi
regulami jest realizacjg podstawowego obowigzku z tego zakresu. Usta-
lenie innych konkretnych obowiazkéw cigzacych na pracowniku musi
nastepowaé poprzez nawigzanie do pojecia rodzaju pracy. Wtedy bowiem
dzialania te sg regulowane dyrektywami technicznymi, instrukcjami itp.1®
Nie powinno wiec rodzi¢ watpliwosci, iz w takiej sytuacji konkretne
obowigzki pracownicze spowodujg daleko ,idgce zr6znicowanie — ze
wzgledu na rodzaj lub cel tych obowigzkéw — zachowan pracownikéw
w ramach stosunku pracy. W poszczegblnym bowiem stosunku pracy na
pracowniku cigzy obowigzek nie np. przestrzegania wszystkich przepi-
sow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, lecz tylko tych, ktére wcho-
dzg w rachube ze wzgledu na okreslony rodzaj $wiadczonej pracy, miej-
sce i czas, w jakich jest ona wykonywana. Zmiana rodzaju pracy spo-
woduje, ze konkretna tre$é¢ tych obowigzkéw moze ulec zmianie. To sa-
mo dotyczy sytuacji, gdy rodzaj pracy nie ulega zmianie, ulegaja nato-
miast zmianie warunki, w jakich praca jest wykonywana. W tej sytuacji
podanie pelnego katalogu obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa pracy
cigzgcych na pracowniku jest zbedne.

Zaréwno art. 100 § 2 pkt. 4, jak i art. 233 k.p. stanowig, ze pracow-
nik winien przestrzegaé ,,przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy”’. Powstaje wiec watpliwosé, ktoéra wiaze sie z problemem rozu-
mienia pojecia ,zasady bezpieczenstwa i higieny pracy”. Jest bowiem
oczywiste, ze nie ma zadnej relacji miedzy art. 100 i 233 k.p. Ten ostatni
‘jest adresowany do zakladu pracy, a nie do pracownika. '

Kodeks pracy, odwolujac sie w cytowanych artykulach do zasad bez-
pieczenstwa i higieny pracy, wymienia je lgcznie z przepisami prawa.
Mowiac o przepisach prawa, ustawodawca ma na uwadze nie tylko prze-
pisy kodeksu pracy lub przepisy wykonawcze. Chodzi — jak sie¢ wy-
daje — o szersze znaczenie tego pojecia. Sporo bowiem przepiséw z za-
kresu bezpieczenstwa pracy zawieraja uklady zbiorowe pracy?® oraz akty
wewnatrzzakladowe, zwlaszeza regulaminy pracy, instrukeje, wytyczne

18 Nalezy jednak podkreslié, iz pominigcie tego zwrotu w art. 233 k.p. jest
istotng usterka redakcyjna.

19 Z Masternak (Obowigzek pracowniczej staranno$ci. Warszawa 1977, s. 86)
uwaza, ze normy techniczne, ktére dotycza sposobu wykonywania okreslonych
prac, to instrumentalne reguly starannosci, tyle tylko, Ze reguly te maja cha-
rakter prawny, a nie pozaprawny.

20 Por, np. W. Ancuta: Bezpieczenstwo i higiena pracy w §wietle wybra-
nych 20 ukladow zbiorowych pracy. Warszawa 1969, s. 4 i nast.
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i in2! Godzac sie ze stanowiskiem??, iz akty wewnatrzzakladowe nie
s3 normami prawnymi w Scistym tego stowa znaczeniu, wypadnie stwier-
dzi¢, iz odgrywaja one w zakladach pracy podobng role?s. Nie wyczer-
puja jednak wszelkich zachowan z zakresu bezpieczenstwa pracy.

Ulomnosci tej ustawodawca stara sie zapobiec poprzez swego rodzaju
klauzule generalng odsylajacg do regutl pozaprawnych, tj. do zasad bez-
pieczenstwa pracy. Zrédlem tworzenia takich zasad jest — podobnie jak
w wypadku zasady bezpieczenstwa pracy cigzgcej na zakladzie pracy —
wiedza naukowa i techniczna?t, Na tej podstawie mozna ustali¢ reguly
o charakterze obiektywno-celowosciowym, ktéore wskazujg sposoby osig-
gania okreslonych skutkéw praktycznych, tj. miedzy innymi bezpieczne-
go Swiadczenia pracy. Wigzg wiec one pracownika — strone stosunku
pracy — jako pozaprawne reguly postepowania.

Odeslanie to rodzi inng jeszcze watpliwos$¢, ktorg da sie zilustrowaé
przykladem. Moze sie zdarzyé¢, iz po pewnym czasie przepis prawa prze-

2t Konkretyzuja one prawa i obowigzki stron w stosunkach pracy, ktére zo-
staly uregulowane w spos6b ramowy w ustawie badZz wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych. Czasami sg one wlaénie okre§lane mianem ,zakladowe-
go prawa pracy”. Por. T. Zielinski: Zarys wykladu prawa pracy.., s. 181,

22 Ibidem, s. 180.

23 Postanowienia zawarte w aktach wewnatrzzakladowych sg regulami zacho-
wania sie ludzi w miejscu pracy, a wiec stanowia witasnie ,snormy” postepowania.
Stad tez w doktrynie prawa pracy akty te zalicza sie do grupy tzw. swoistych
zrédel prawa pracy. Termin ten jednak zawiera zupelnie inng tre$é niz w prawie
konstytucyjnym. Por. T, Zielinski: Zarys wyktadu prawa pracy.., s. 182, Od-
no$nie do charakteru prawnego regulamindéw pracy por. Z. Salwa: Niektére za-
gadnienia mocy mnormatywnej regulaminéw pracy. PiP 1962, nr 8—9, s. 34 i nast.;
idem: Charakter prawny i zakres regulaminéw pracy w PRL. Warszawa 1964;
J. Nowacki: Regulamin pracy i odpowiedzialnos§é regulaminowa w S$wietle ukia-
déw zbiorowych pracy. Warszawa 1969, nr 50; Lokalne mormy prawa pracy, Wro-
claw 1972, s. 8 i nast.; Regulaminy i inne regulacje wewngtrzzaktadowe w wiel-
kich przedsiebiorstwach. Wroclaw 1979, s. 13 i nast.

2 Zasady te moga byé takze wynikiem powszechnie przyjetych metod pracy
uksztaltowanych w wyniku dtugoletniej praktyki i doswiadczenia. Por. W. Szu-
bert: Ochrona pracy.., s. 94; R. Stepkowski: Odpowiedzialnosé pracodawcy
2a szkody spowodowane .wypadkiem przy pracy. Warszawa-—Poznan 1974, s. 52;
M. Swiecicki Prawo pracy.., s. 501, M. Swiecicki treéé zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy odnosi do roztropnosci i doswiadczenia. Wydaje sie jednak, iz
roztropnos$é¢é jest pojeciem o zakresie czeSciowo krzyzujagcym sie z pojeciem do-
$wiadczenia i podkre§lajagcym zarazem subiektywny charakter do$wiadczenia, Nie
oznacza to jednak, ze powinno byé tyle zasad bezpieczenstwa pracy, ilu pracow-
nikéw, a zasady ze wzgledu na nich winny byé indywidualizowane. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w braku przepisbw roéwniez sie powolywalo na zasady wyni-
kajgce z nauki, techniki i do§wiadczenia zyciowego. Por. Orzeczenie z 25 1 1960 r.
(4 CR 21/59). OSPiKA 1961, nr 3, poz. 74, s. 152; Orzeczenie z 2 X 1961 r. /\CR
332/61). OSPiKA 1963, nr 3, poz. 100, s. 240,
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stanie spelnia¢ funkcje reguly nalezytego postepowania. Jego przestrze-
ganie nie gwarantuje bezpiecznego wykonywania pracy, poniewaz usta-
nawia wymogi nieadekwatne do rzeczywistosci i nie odpowiadajgce usta-
leniom opartym na wiedzy naukowej i technicznej. Z tresci art. 233 k.p.
nie wynika, ze w razie kolizji nalezy daé pierwszenstwo tym zasadom.
Mozliwosé taka mozna wyprowadzi¢ z art. 8 k.p., jednakze dotyczy ona
tylko klauzul w tym przepisie wymienionych. Nie ulega zas watpliwosci,
ze zasady w zakresie bezpieczenstwa pracy moga, lecz nie musza, by¢
rownoczesnie zasadami wspoizycia spolecznego. Zdecydowana cze$é obo-
wigzkow pracownika w zakresie bezpieczenstwa pracy jest sformulowana
w normach technicznych, dlatego zagadnienie derogacji norm ,przesta-
. rzalych” winno nastepowaé¢ wedlug ogoélnie przyjetych w tym zakresie
regui?’. W pozostalym jednak zakresie winny by¢ stosowane wpierw prze-
pisy prawa, do czasu ich uchylenia. Sg to jednak sytuacje wyjatkowe
i nie majgce praktycznie zadnego znaczenia. Z przepisow kodeksu pracy
mozna zatem wysunaé wniosek, Ze obowiagzki cigzgce na pracowniku,
ujete w spos6b najbardziej ogélny w tym kodeksie, dajg podstawe do
wyinterpretowania reguly, ze pracownik winien $§wiadczy¢ prace w spo-
s6b bezpieczny. Regule te mozna uzna¢ za zasade prawa pracy. Nie znaj-
duje ona jednak wyrazu w podstawowych zasadach pracy, a zwila-
szcza w zasadzie art. 15 k.p. W sytuacji bowiem, kiedy w ramach sto-
sunku pracy mamy do czynienia z wezlem obligacyjnym, i obowigzek
ten jest regulowany szczegbdlnym przepisem kodeksu pracy, wniosek
taki wydaje sie uzasadniony.

Poczynione uwagi wskazuja, ze wyrazona w art. 15 zasada dotyczaca
zapewnienia bezpiecznych warunkow pracy rodzi wiele watpliwosci. Po-
ra tym w jej tresci nie znajdujemy przestanek, ktére pozwolilyby usta-
lié, czy zasada ta podlega jakim$ ograniczeniom, czy nie podlega zad-
nym. Odpowiedz na to pytanie bedzie mozliwa dopiero po dokonaniu
szczegblowych ustalen odnosnie do zakresu obowigzku zapewnienia bez-
pieczenstwa pracy.

1. Obserwacja rzeczywistosci wskazuje, ze znaczna cze§é roéznego ro-
dzaju prac jest $wiadczona w warunkach niebezpiecznych. Stopien na
silenia grozgcego niebezpieczenstwa jest rézny. Przyroda stawia bowiem
opor cztowiekowi, gdy ten, dazac do jej opanowania, stara sie wykorzy-
sta¢ ja dla swoich celow. Opanowanie przyrody na obecnym etapie roz-
woju przedstawia si¢ w rézny sposob.

%5 Por. A, Michalska: Normy techniczne a normy prawne w Polsce Ludo-
wej. Poznan 1966, s. 202 i nast.
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Przenoszgc te spostrzezenia na grunt prawa pracy, nalezy stwierdzic,
ze konsekwencje niezupelnego opanowania przyrody i poznania jej praw
wyrazajg sie w braku mozliwosci zapewienia calkowicie bezpiecznych
warunkow pracy (bezpieczenstwa pracy). Typowym przykladem jest pra-
ca $wiadezona w warunkach zdeterminowanych w istotny sposoéb silami
natury. W sposéb ewidentny ujawnia sie¢ to w pracy na morzu czy
w gornictwie. Co do dziatalnosci np. we wnetrzu ziemi, to zawsze po-
woduje ona naruszenie rownowagi gorotworu. Powstaje wskutek tego
stan zagrozenia, ktéory w odczuciu spolecznym cechuje prace gornika.
Stan ten jest, oczywiscie, zréznicowany. Ta przestanka obiektywna de-
terminuje tre§¢ gorniczych stosunkéw prawnych, w tym takze stosun-
kéw pracy w gornictwie.

Kodeks pracy dopuszcza prace w warunkach niebezpiecznych i szko-
dliwych dla zdrowia (por. art. 220 k.p.). Rodzaje prac niebezpiecznych
i szkodliwych dla zdrowia okresla Rada Ministroéw?t. Katalog prac nale-
zgeych do tych kategorii jest bardzo dlugi. Zaliczono do nich réwniez
tego rodzaju prace, w odniesieniu do ktérych istnieje mozliwo$é zapew-
nienia bezpiecznych warunkéw pracy, w kazdym razie z punktu widze-
nia techniki?’. Problem ten istnieje zresztg takze w odniesieniu do przy-
padkéw nie zaliczonych do niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia2e.

Wywody te wyraznie wskazuja, ze zasada, iz praca moze by¢ wyko-
nywana tylko w warunkach bezpiecznych, zostaje zlamana. Powstaje
wiec pytanie, jakie przyczyny (czynniki) o tym decyduja, jaka jest pod-
stawa prawna obowigzku $wiadczenia pracy w warunkach niebezpiecz-
nych.

2. Nalozony w art. 207 k.p. na zaklad pracy obowigzek zapewnienia
pracownikom bezpiecznych warunkow pracy wymaga ustalenia jego za-
kresu. Ten bowiem rysuje sie niezbyt wyraznie. Ustalenie to ma znacz-
ny ciezar gatunkowy m. in. ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ za narusze-
nie wspomnianego obowigzku.

W kwestii tej zabierala juz glos doktryna prawa pracy, dokonujgc
wykladni jezykowej i poréwnania regulacji kodeksowej z trescig uchylo-
nej ustawy o bezpieczenstwie i higienie pracy?. Warto wiec ustali¢, kté-
re elementy poprzedniej normy prawnej nie znalazty odbicia w brzmie-
niu art. 207 k.p. i w jakim stopniu zmienita sie jego tres¢.

% Zgodnie z art. 220 k.p. nastepuje to po porozumieniu ze zwigzkami zawo-
dowymi.

27 Na przyklad praca w kesonach.

2 Na przyklad lgczenie wagonow w sklady.

2 Ustawa z dnia 30 III 1965 r. Dz. U. nr 13, poz. 91. Zgodnie z art. 1 tej usta-
wy zaklad pracy byl zobowigzany zapewnié pracownikom bezpieczne warunki pra-
cy wylaczajgce zagrozenie ich zycia lub zdrowia.
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W pierwszej kolejnosci powstaje pytanie, czy pominiecie zwrotu ,wy-
Iaczajace zagrozenie” nie stanowi obnizenia granicy obowiazku cigzgcego
na zakladzie pracy. W kwestii tej wypowiedziala sie zaréwno doktryna
prawa pracy, jak i Sagd Najwyzszy.

W pismiennictwie panowala zgodno$¢ pogladow, ze art. 1 ustawy
o bezpieczenstwie i higienie pracy nie wprowadzil obowigzku zapewnie-
nia warunkéw pracy wylaczajagcych w sposéb bezwzgledny zagrozenie
zycia i zdrowia pracownikéw. Zarazem jednak brak bylo zgodnosci
w kwestii, jak zwrot ten powinien by¢ rozumiany.

Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny przepis ten mial na
uwadze stworzenie warunkéw pracy w stopniu maksymalnie wylgczaja-
cym zagrozenie wymienionych w nim débr osobistych (lecz nie w spo-
séb absolutnys3?).

Zdaniem innych stopien bezpieczenstwa, w tym bezpiecznych warun-
kow pracy byt uzaleiniony od charakteru wystepujgcych zagrozens!, Na-
lezy wiec sadzi¢, ze obowigzek ten podlegal relatywizacji. Nie podano
jednak kryteridéw, na podstawie ktéorych mozna by jg bylo przeprowa-
dziész,

W innym wreszcie przypadku zagadnienie to rozwazano w kumula-
tywnym ujeciu obydwu czlonéw art. 1 ustawy o bezpieczenstwie i hi-
gienie pracy, nie wnikajac glebiej w konsekwencje, jakie przepis ten
za sobg pociggalss.

Doktryna prawa pracy, pomimo wskazanych roznic, zgodnie jednak
stala na stanowisku, ze obowigzek przewidziany w art. 1 ustawy o bez-
pieczenstwie i higienie pracy nakladal na zaklad pracy powinnosé¢ zapew-
nienia faktycznego bezpieczenstwa pracy, do ktérego wypelnienia nie
wystarczyloby stwierdzenie, ze zostaly przedsiebrane wszystkie $rodki

30 W, Szubert: Zarys prawa pracy. Warszawa 1972, s, 241 i nast.; M. Swie-
cicki: Prawo: pracy.., s. 500 i nast.; W. Sanetra: Zasada bezpiecznej i higie-
nicznej pracy. PiP 1967, nr 7, s. 84 i nast.

31 Por. A, Mironczuk: Projekt nowej ustawy o bezpieczenstwie i higie-
nie pracy. PiZS 1962, nr 11, s. 4. Podobne stanowisko zdaja sie zajmowaé
T. Grzeszczyk: Odmowa wykonania mniébezpiecznej pracy. PiP 1964, nr 10,
s. 634; A. Bubik: Ochrona wlasnos$ci spolecznej poprzez zapewmnienie pracowni-
kom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Katowice 1973, s. 16.

32 Poglad ten wydaje sie podobny do dawno juz wyrazonego w doktrynie pra-
wa cywilnego zapatrywania, ktdrego podstawg byl art. 461 kodeksu zobowigzan, ze
obowigzek dbalosci o zycie i zdrowie pracownika moégt siegaé tak daleko, jak na to
pozwalala ,natura uslug” $wiadczonych przez pracownika, Por. J. Korzonek,
K. Rosenbliith: Kodeks zobowiqzanh, Komentarz. Warszawa 1933, s. 225.

3 Por., W, Jaskiewicz, W, Piotrowski, C. Jackowiak: Prawo pra-
cy. Warszawa 1970, s. 304, M. Swiecicki: Prawo pracy.., s. 501, Ten ostatni
stwierdza, ze w kazdym wypadku granica obowigzku zapewnienia bezpiecznych
warunkéw pracy jest kwestig faktu.
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przewidziane w szczegélowych przepisach z zakresu bezpieczenstwa pra-
cy. Zaklad pracy byl zobowigzany do wykazania sie faktycznymi dzia-
laniami (tzn. takze takimi, ktérych nie przewidywaly przepisy) majacy-
mi na celu zapewnienie ochrony zycia i zdrowia pracownikéow.

Analogiczne do przytoczonych pogladéw wydaje sie stanowisko Sgdu
Najwyzszego zawarte w orzeczeniach wydanych w sprawach ze stosunku
pracy. Sad Najwyzszy przyjmowal generalng zasade, ze obowigzek za-
pewniania bezpiecznych warunkéw pracy cigzy! na zakladzie pracy nie
tylko w tych przypadkach, w ktérych przewidywal to szczegélny prze-
pis prawa. Orzeczenia Sagdu Najwyzszego nigdy jednak nie cytowaly zda-
nia 1 art. 1 ustawy o bezpieczenstwie i higienie pracy. Tezy orzeczen nie
ustalaly granicy tego obowigzku w sposéb okreslony przez art. 1 tej us-
tawy jako obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy wy-
laczajacych zagrozenie zycia i zdrowia pracownika, lecz sprowadzaly ja
do obowigzku zapewnienia optymalnie bezpiecznych w danych okolicz-
nosciach warunkéw pracys34,

Tak doktryna prawa pracy, jak i judykatura ujmowaly rozwazany
obowigzek inaczej, nizby to wynikalo z tekstu ustawy. Pominiecie wiec
tego zwrotu w kodeksie pracy bez blizszego jego okreSlenia jest —
w moim przekonaniu — wyrazem stanowiska ustawodawcy, iz w chwi-
"1i obecnej nie ma bezwzglednego obowigzku chronienia zycia i zdro-
wia pracownika. Nie wymaga dowodu fakt istnienia wielu obiektyw-
nych uwarunkowan w postaci barier, jakie stawia przed czlowiekiem
przyroda, ktérych w danym momencie przezwyciezy¢ nie mozna. W ta-
kich sytuacjach zaklad pracy nie jest w stanie zapewnié¢ bezwzgled-
nej ochrony zycia i zdrowia pracownika, aczkolwiek w wielu przypad-
kach mozliwos¢ taka moze istnie¢. Regula przyjeta w art. 1 ustawy
o bezpieczenstwie i higienie pracy nie mogla byé w sposéb bezwzgledny
stosowania z powodu istniejacych woéwezas (i dzi§) barier. Obecne
wiec brzmienie art. 207 k.p. jest wynikiem dopasowania tej reguly do
rzeczywistosci.

Nalezy wigec w konsekwencji stwierdzi¢, iz aktualnie obowigzek ten
siega tak daleko, jak to jest mozliwe miedzy innymi ze wzgledu na stan
nauki i techniki. Wydaje sie wiec, ze obecna formula oznacza, iz nawet
w sytuacji, gdy mozliwos¢ wylgczenia niebezpieczenstwa istnieje, obowig-
zek ten moze tak daleko nie siega¢ z innych przyczyn.

Z tekstu art. 207 k.p. wynikaja ponad wszelkg watpliwos¢ dwa spo-
strzezenia. Po pierwsze, powinno$é cigzgca na zakladzie pracy z mocy
tego przepisu opiera sie na zalozeniu, ze musi by¢ ona mozliwa do spel-
nienia. Po drugie za$, obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkow

34 Por. zwlaszcza Orzeczenie 2 24 IV 1955 r. (2 CR 907/58). OSPiKA 1960, nr 10,
s. 575; Orzeczenie z 5 III 1970 ». (I PR 2/70). PiZS 1971, nr 2, s. 56.
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pracy, w sytuacji gdy sa one mozliwe do spelnienia, nie da sie zastgpié¢
innymi $wiadczeniami, w szczegblnoSci zaplatg odpowiedniej sumy pie-
nieznej.

Blizszego omodwienia wymaga — w moim przekonaniu — pierwsze
z wyliczonych stwierdzen.

Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach zdaje sie zaklada¢ tylko jedna
bariere, ktéra zwalnia zaklad pracy od cigzgcego na nim obowigzku. Ba-
riere te upatruje on w stanie wiedzy naukowo-technicznej’s. W iden-
tyczny sposéb granice te ujmowala (i ujmuje) doktryna prawa pracy3s.
Wydaje sie jednak, ze bariera wynikajgca ze stanu nauki i techniki nie
jest jedyna, ktora ogranicza obowigzek zapewnienia bezpiecznych warun-
kéw pracy. Z tego powodu ustawodawca nie wprowadzil jej do tekstu
kodeksu pracy, tak jak to uczynit w art. 1 ustawy o bezpieczenstwie
i higienie pracy. Stajgc na stanowisku, ze realizacja tego obowigzku po-
winna stanowi¢ nieodigczny element -dzialalnosci zakladu pracy, ustawo-
daweca daje wyraz przekonaniu, iz granicg tego obowiazku moze byé je-
dynie niemozliwoéé $wiadczenia. '

Niemozliwo$¢é $wiadczenia nalezy rozpatrywaé — uwzgledniajgc nie
tylko istnienie bariery naukowo-technicznej — takze w aspekcie ukladu
finansowego, w jakim funkcjonuje przedsiebiorstwo. Zaklad pracy ogra-
niczaja bowiem okre§lone bariery w zakresie gospodarowania, gléwnie
typu finansowego. Chodzi wiec o to, co jest mozliwe (nie jest mozliwe)
dla okreslonego zakladu pracy, nie za§ dla wszystkich innych podmiotéw,
z ktorymi zaklad ten moze by¢ w jakikolwiek spos6b powigzany. Do
takiego wniosku prowadzi formula art. 207, gdy stwierdza, ze obowiazek
bezpieczenstwa pracy obcigza zaklad pracy, z ktérym pracownika lgczy
stosunek pracy. Rozwazane zagadnienie jest niezwykle skomplikowane3.
Nalezy jednak stwierdzi¢, iz niemozliwos¢ Swiadczenia spowodowana bra-
kiem $rodkoéw finansowych musi by¢ traktowana jako tzw. niemozliwosé
subiektywna. Ta zas moze dotyka¢ jedynie niektére zaklady pracy, dla
innych $wiadczenie moze by¢ wykonalne. Mogg jednak zaistnie¢ sytuacje,
w ktorych niewypelnienie zobowigzania z powodu bariery finansowej be-

% Por. np. Orzeczenie z 25 I 1960 r. (4 CR 211/59). PiZS 1961, nr 8—9, s. 56;
przypis 34.

3% Por. W. Jas§kiewicz, W. Piotrowski, C. Jackowiak: Prawo pra-
cy..., s. 304; W, Szubert: Zarys prowa pracy.., s. 241; M, Swiecicki: Prawo
pracy..., s. 501; W. Sanetra: Zasada bezpiecznej i higienicznej pracy.., s. 80;
co wydaje sie nietrafne. Redakcja art. 207 k.p. wskazuje, iz chodzi raczej o me-
tode realizacji obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy. Por. blizej
A, Witosz: Obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pra-
cy (art. 207 kodeksu pracy.) W: Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej.
Red. T. Zielinski T, 3, Katowice 1980, s. 124—125.

37 Por. A. Witosz: Obowigzek zapewnienid..., s. 126 i nast.
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dzie bliskie niemozliwo$ci obiektywnej, a to wtedy gdy byloby ono
niemozliwe do spelnienia dla kazdego innego zakladu pracy. W tej
sytuacji jestem sklonny przyjaé, iz moze to byé czynnik zwalniajacy
zaklad pracy od obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy.
Zastrzec jednak nalezy, iz niemozliwo$¢ $wiadczenia winna byé trakto-
wana jako sytuacja wyjatkowa, ktéra nie moze by¢ interpretowana eks-
tensywnie, poprzez elastyczna wykladnie przyczyn braku srodkéow finan-
sowych. Mozgq to mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach graniczgcych
z obiektywng niemozliwoscig $wiadczenia. Omawiane zagadnienia winny
by¢ ujmowane w sposob dynamiczy, co oznacza, iz niemozliwos¢ Swiad-
czenia nalezy w tym kontekScie ujmowaé jako niemozliwo$¢ przemija-
jaca; spelnienie S$wiadczenia ulega jedynie odroczeniu do momentu,
w ktérym bariera finansowa zaniknie.

3. Przelamanie zasady, ze praca moze byé wykonywana jedynie
w warunkach bezpiecznych, jest oczywiste. Pozostaje- jednak pytanie,
jaka jest podstawa prawna obowigzku $wiadczenia pracy w niebezpie-
cznych warunkach i jaki ma ona wplyw na obowigzek okreSlony w art.
207 k.p.

Zagrozenia szczegolne wystepujace w gérnictwie w postaci naruszenia
gorotworud® sg dla tej galezi przemystu zagrozeniami typowymi. Mozna
zalozy¢, iz niebezpieczenstwa grozace w toku Swiadczenia pracy sg zna-
ne potencjalnym pracownikom lub tez zostajg oni o nich poinformowanis?
przez zaklad pracy przed zawarciem stosunku pracy z zakladem pracy
(przedsiebiorstwem goérniczym). Daje to podstawe do przyjecia wniosku,
ze umowa o prace zawiera dorozumiang zgode pracownika na prace
w warunkach niebezpiecznych, w warunkach zagrozenia typowego dla
danego stanowiska pracy.

Niezaleznie od trwalych, statycznych zagrozen typowych, dajg sie
wyodrebnié zagrozenia nagle (dynamiczne), zaklocajace normalny prze-
bieg dziatalnoSei prowadzonej w sytuacji zagrozen typowych. Sa to naj-
czesSciej zdarzenia o charakterze nadzwyczajnym. Odwolujgc sie — jak
to juz wcze$nej uczynilem — do przykladu z zakresu gérnictwa, wy-
padnie wskazaé¢ na prace ratownika gérniczego w sytuacji np. tapniecia
powodujacego przemieszczenie sie bryt skalnych do wyrobiska goérni-
czego, co powoduje zanik pierwotnej droznosei wyrobiska, a w konse-

38 W literaturze technicznej wyodrebniono katalog szczegblnych zagrozen w gor-
nictwie. Por, dla przykiadu E, Fryczkowski: Gérnictwo ogdélne, Katowice 1971,
s. 5 i nast.

39 Wniosek taki zdaje sie plyngé z art. 136 ust. 2 pr. gbérn. Zgodnie
z jégo tredcia przedsiebiorstwo gérnicze jest obowiazane przeszkolié czlonka zatogi
w zakresie znajomosci przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczen-
swa pozarowego i nie moze zatrudni¢ pracownika, ktéry nie wykazal si¢ do-
stateczng znajomoscig tych przepiséw.
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kwencji zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego i zakldcenie ruchu za-
kladu gorniczego. Stan opisanego zagrozenia (czy raczej zdarzenia przez
to zagrozenie spowodowanego) jest tym stanem, w kitérym ratownik wi-
nien $wiadczy¢ swag prace. Cigzy wiec na nim obowigzek narazania sig
na wzmozone niebezpieczenstwo. Stosunek pracy ratownikoéw goérniczych
wynika z zawartej przez nich z przedsiebiorstwem goérniczym (kopalnia)
albo inng jednostka organizacyjna ratownictwa gérniczego umowy o pra-
ce. Wskazuje to na dorozumiane o$wiadczenie woli ratownika goérniczego
wyrazajgce zgode na prace w takiej sytuacji®®. Zasada wiec, ze praca
powinna by¢ wykonywana tylko w warunkach bezpiecznych, nie ma cha-
rakteru bezwzglednego, poniewaz strony moga si¢ uméwi¢ o prace w wa-
runkach niebezpiecznych.

Wykonywanie przez pracownika — w wyniku umowy — pracy w wa-
runkach niebezpiecznych (typowych) nie oznacza zwolnienia zakladu pra-
cy od obowigzku dgzenia do osiggniecia optymalnie bezpiecznych dla
danego stanowiska i w danych okolicznosciach warunkéw pracy. Umowa
taka rodzi bowiem tylko ten skutek, iz pracownik ma obowigzek wyko-
nywania pracy w warunkach niebezpiecznych (umoéwionych) i nie moze
odmoéwi¢ wykonywania pracy w tych warunkach. A contrario, zaistnie-
nie warunkéw o wigkszej intensywno$ci grozgcego niebezpieczenstwa od
umoéwionego rodzi po stronie pracownika prawo do odmowy wykonywa-
nia pracy w tych warunkach.

Obowigzek zapewnienia bezpiecznych warunkow pracy jest wiec re-
latywny, bo zalezy od wielu okolicznosci, miedzy innymi od umowy
stron. Mozliwo$¢ realizacji tego obowigzku jest czasowo zmienna, co jest
uzaleznione od postepujgcego rozwoju wiedzy naukowej i technicznej
oraz mozliwoSci ekonomiczno-finansowych. Jest to prawidlowosé niezalez-
na od woli ustawodawcy. Nalozony wiec w art. 207 k.p. obowigzek na-
lezy traktowaé dynamicznie, jako dazenie do zapewnienia optymalnie
bezpiecznych warunkéw pracy w danej sytuacji. Oznacza to w konse-
kwencji, ze uméwione warunki pracy nie maja charakteru trwalego, lecz
ulegajg modyfikacji w miare pojawiania sie nowych mozliwosci w tym
wzgledzie. Umowa o prace w warunkach niebezpiecznych wyznacza wiec
swego rodzaju granice o wzglednym charakterze. Zaklad pracy nie mo-
ze bowiem dopuscié do powstania warunkéw pracy o wiekszej intensyw-
nosci niebezpieczenstwa niz umoéwione, nic ponadtotl. W tym wiec zna-

% Zgodnie bowiem z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami przynalez-
no$é do druzyny ratowniczej jest dobrowolna, Nawet zresztg gdyby stosunek pra-
cy tej grupy pracownikéw wynikal z powotania czy nominacji, to nie zmienialoby
to faktu, iz zgoda pracownika mialaby znaczenie decydujgce.

41 Pojawienie sie¢ nowych mozliwosei w tym zakresie (tj. bezpieczenstwa pra-
cy) oznacza, ze granica bezpieczenstwa ulega przesunieciu. Powoduje to, Ze mody-
fikacji ulega zakres dyspozycyjnos$ci pracownika do $wiadczenia pracy w warun-

79



czeniu dazenie do optymalizacji warunkéw pracy z punktu widzenia bez-
pieczenstwa pracy oznacza, iz winno by¢ spelnione z optymalng sta-
rannos$cig. Chodzi bowiem o ochrone zycia i zdrowia ludzkiego, w zwigz~
ku z czym nie wystarcza nalezyta staranno$é. Trzeba bowiem mieé¢ takze
na uwadze uksztaltowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasade, ze
zycie i zdrowie ludzkie jako najwyzsze dobra czlowieka powinny by¢
chronione przez kazdego przy dolozeniu najwyzszej staranno$ci4?. Zakres
obowigzku z art. 207 k.p. moze, oczywiscie, ulegaé¢ zmianie w miare
zmieniajgcych sie okolicznosci, te sg bowiem zjawiskami dynamicznymi,
a nie statycznymi®, Nie bedzie jednak podlega¢ jakimkolwiek zmianom
granica wymaganej starannosci.

Takie ujecie problematyki charakteru prawnego obowigzku zawartego
w art. 207 k.p. daje si¢ w calej rozciaglosci zastosowaé do sytuacji wy-
konywania pracy w warunkach Swiadomego narazania sie na niebezpie-
czenstwo np. przez ratownika goérniczego w czasie akeji ratunkowej w za-
kladzie gorniczym. Zgoda ratownika nie wylgcza obowigzku zapewnienia
w danej sytuacji optymalnie bezpiecznych warunkéw pracy. Oznaczaé
to bedzie najczeSciej konieczno$é zastosowania takich $rodkéw, ktére
w maksymalny sposéb zmniejszalyby wplyw wystepujacego zagrozenia
na zycie i zdrowie ludzkie (ratownika). Wypekienie tego obowigzku na-
stepowaé moze przez dostarczenie pracownikowi odpowiedniego do sytu-
acji sprzetu i urzadzen oraz Srodkéw ochrony osobistej, ktére pozwoli-
lyby zmniejszyé bezpoSrednie oddzialywanie zagrozenia na jego zycie
i zdrowie.

Nasuwajgce sie wnioski wymagaja — jak sie wydaje — spojrzenia
przez pryzmat nowelizacji kodeksu pracy. Nowelizacja ta winna mie¢
charakter kompleksowy, dlatego musi obejmowaé — obok zagadnien
szezegolowych* — zagadnienia ogoélniejsze.

kach niebezpiecznych az do jej wyeliminowania. Por. w tym wzgledzie Orzeczenie
SN z 28 VIII 1967 r. (I PR 256/67). OSPiKA 1968, nr 5, poz. 209. Sad Najwyzszy
.uznal dalsze wykonywanie pracy w warunkach niebezpiecznych — w zwiazku
z mozliwoscia wylgczenia niebezpieczenstwa -— za niedopuszczalne, poniewaz Zy-
cie i zdrowie ludzkie nalezy chroni¢ ze wzgledu na interes spoleczny. Uznajac
trafno§é orzeczenia, nalezy jednak zglosié uwage, ze ochrona zycia i zdrowia
ludzkiego jest nie tylko sprawa interesu spotecznego.

42 Tak tez por. Orzeczenie SN z 4 IX 1968 r, (II PR 363/68). OSN 1968, nr 4,
poz. 78. :

4 Por., tez Orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 24 IX 1968 r. (II PR 363/68).
OSN 1968, nr 4, poz. 78.

4 Por. np. zakres projektowanej nowelizacji w II wersji przygotowanej przez
Ministerstwo Pracy, Plac i Spraw Socjalnych. Zob. J. Pacho: Projekt noweli-
zacji kodeksu pracy. PiZS 1981, nr 5—86, s. 4 i nast.
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Konkluzja plynaca z dotychczasowych rozwazan daje si¢ zamknaé
w nastepujgcej tezie — jezeli przez zasade rozumie¢ podstawows regule
postepowania majacg charakter uniwersalny w stosunkach prawnych
okreslonego rodzaju, to wypowiedz zawarta w art. 15 k.p. nie ma cha-
rakteru zasady, gdyz:

a) kodeks pracy dopuszcza, aczkolw1ek posrednio, mozliwo§¢ zawar-
cia umowy o prace w warunkach niebezpiecznych;

b) istnieja obiektywne bariery uniemozliwiajagce stosowanie jej
w sposob zgeneralizowany;

¢) obowigzek dgzenia do zapewnienia optymalme bezpiecznych wa-
runkéw pracy, jezeli uznaé¢ go za zasade, ma charakter symetryczny, tzn.
obcigza obie strony stosunku prawnego, czego art. 15 nie wyraza.

Dotychczasowe wersje projektu nowelizacji kodeksu pracy kwestii
tych w ogole nie dostrzegaja, co zdaje sie $wiadczy¢, ze zostaly opraco-
wane z myslg o potrzebach doraznych, bez podjecia proby wypracowania
ogblnej koncepcji kodeksu pracy w nowych warunkach, co musi za sobg
pocigga¢ zmiany sigegajace bardzo gleboko w strukture dotychczasowego
unormowania materii kodeksowej.
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DIE PFLICHT DER ARBEITSSCHUTZ-GEWAHRLEISTUNG
ALS WICHTIGSTE GRUNDLAGE DES ARBEITSRECHTS

Zusammenfassung

Der Artikel gilt einer Analyse des wichtigsten Grundsatzes des Arbeitsrechts,
der in Ubereinstimmung mit dem Inhalt des Art. 15 des Arbeitsgesetzbuches das
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Prinzip der Gewdhrleistung sicherer Arbeitsbedingungen den Belegschaftsmitglie-
dern durch den Betrieb ist.

Die einschléigigtn,Vorschriften sind in den einzelnen Kapiteln dieses Gesetz-
buches dargestell und weisen eine weitgehende Unstimmigkeit mit diesem Grund-
satz auf. In einem gewissen Widerspruch zu ihm befindet sich auch die Praxis.

Im Artikel wird auf die praktischen und theoretischen Folgen der vorhan-
denen Rechtslage auf diesem Gebiet hingewiesen; er endet mit SchluBfolgerungen
de lege ferenda.



