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Orzeczenie Odwotawczej Komisji do Spraw
Szkéd Gérniczych z 16 kwietnia 1985 roku,
nr rep. 282/IV/85. Glosa {wyktadnia art. 65

i art. 84 ust. 3 prawa gorniczego)

Teza

1. Przepis art. 65 pr. gérn, me zastosowanie w przypadku zgdania
profilaktycznego zabezpieczenia zabytku przed wpiywami eksploatacji
gérniczej. z uwagi na postanowienie art, 84 ust, 3 pr. gérn., ktoéry
przewiduje, ze do wykonania kotwienia lub innych robét zapobiegaw~
czych stosuje sig¢ odpowiednio przepisy o naprawieniu szkéd gérni-
czych,

2. Komisje do spraw szkéd gérniczych sa zwigzane decyzjg woje~
wddzkiego konserwatoras zabytkéw wydang ne podstawie art. 65 pr.
gérn, i wzgledy ekonomiczne nie moga decydowac o sposobie naprawie-
nis szkod gérniczych lub wykonaniu robét zapobiegawczych, o ile po-

glad ten nie zostanie podzielony przez konserwatora zabytkow,

Z uzasodnienia

Okreggowa Komisje do Spraw Szkéd Gérniczych w G, orzeczeniem =z
16 kwietnie 1984 r,, nr rep. 1-809-83/8/84, oddalila wniosek Kopal-
ni WK, "K" w 2. o profilaktyczne zabezpieczenie przed wplywami ple-
nowanych robét gérniczych zabytkowego dworku poloéonego w R, przy

ulicy Spéidzielczej 1, nalezgcego do Barbary i Andrzeja M., W uzasad-
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nieniu orzeczenia Okregows Komisja stwierdzils, iz przeprowadzone
postgpowanie dowodoue wykazato brak.celowoéci zebezpieczenia, VWiaze
sie¢ to ze ziym staneam technicznym obiektu, niewspélnierﬁieA wysokim
w stosunku do wartoséci obiektu kosztem robét zabezpieczajacych oraz
brakiem realnej mozliwoéci wykonanie przez wilascicieli odbudowy i
renowacji dworku, Wymienionych ustalen dokonata Okregowa Komisja na
podstawie ekspertyzy budowlanej, opracowanej przez biegtego dr, Ru=~
dolfas M, z listopada 1983 r., oraz ekspertyzy Instytutu Technologii
i Organizacji Budownictwa Politechniki Gliwickiej z kwietnia 1954 r,
opracowanej pod nasukowym kierownictwem prof. dr, inz., Leona R, l

Od tego orzeczenia odwolanie zloiyli Wojewédzki Konserwstor Za-
bytkow w K, oraz Barbara i Andrzej M. Wniedli o uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia i zobowigzaniae kopslni do wykonanias robét zabezpie~
czajgcych w przedmiotowym dworku, Nie zgodzili si¢ ze stanowiskiem
Okregowej Komisji, 12 2 uwagi ne zly stan techniczny obiektu nie
jest celowe wykonywanie w nim zebezpieczedh przed wpiywami planowa-
nej eksploatacji gérniczej. Powolali si¢ na ekspertyze opracowang
przez dr. Rudolfa M. w toku postgpowenia przed pierwszg instancja
1 stwierdzili, ze mozliwe jest wykonanie remontu dworku, ktéry do-
prowadzi go do stenu gwarantujgcego normalne i bezpieczne uzytkowa-~
nie., Taki remont zamierzaja poszkodowani przeprowadzié¢ we  wtasnym
zakresie,

W odpowiedzi na odwoltanie Kopalnia W,.K, "K* w pismach z 30 aaja
1984 r. i1 12 czerwca 1984 r, wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonse-
go orzeczenia. Kopalnia podzielila stanowisko Okrggowej Komisji wy-
razone w uzassadnieniu zaskarzonego orzeczenia,

Odwotewcza Komisja w toku przeprowadzonego postepowania dopusci-
ie dowod z uzupeiniajgcej opinii z lutego 1985 r,., opracowanej przsz
biegtego dr. Rudolfa M., oraz z decyzji podsekretarza stanu w Mini-
sterstwis Kultury i Sztuki z 28 listopade 1984 r, i pisme Kooslni
W.K. "K" z 21 stycznie 1984 r, skierowanego do Ministestwa Kultury
i Sztuki.
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Odwotawcza Komisja zwazyia co nhastepuje.

Rzeczg bezsporng jest w sprawie, ze przedmiotowy dworek jest o=~
biektem zavbyikowym wpisanym do rejestru zabytkéw wojewdédztwe kato=-
wickiego pod nr 528/66.

Z przediozonej do akt sprawy tabeli charakteryzujgcej planowang
eksploatacje géf;icze (s. 4 akt Okreggoviej Komisji) wynika, iz w re~
jonie polozenia przedmiotowego dworku bedg prowadzone roboty goérni-
cze, ktére beda ujémnie oddziaiywa¢ na ten obiekt, Bezsporne zatem
jest, iz w zwigzku z wpiywami robdt gérniczych zachodzi potrzeba wy
konania w dworku robdét zabezpieczajacych, Okrggowa Komisja, oddala=-
jac wniosek, przyjeta, iz wykonanie takich robét jest niecelows, al-
bowiem- koszt wykonania zabezpieczen jest niewspdimiernie wysoki w
stosunku do wartosci budynku,

Poglgd ten jest niestuszny i wynika z pominigcia przez Ckredowg
Komisje tresci przepisu art, 55 pr., gorn., Z przepisu tego wynika,
iz w przypadku wystagpienia szkody gorniczej w nieruchomosciach, bu~
dynkach lub innych cz¢sciach skiadowych nieruchomosci uznanych za
dobre kulturalne i podlegajgcych ochronie na podstawie przepisow
szczegoélnych o zakresie i sposobie nabrawy szkody gérniczej orzeke
komisja do spraw szko6d gérniczych po zasiegnieciu opinii wiaécivego
organu ochrony, Przepis ten ma zastosowanie w niniejszej. sprawie z
uragi na postanowienie art. 84 ust, 3 pr, gérn,, ktéry przewiduje,
ze do wykonania kotwienia lub innych robdt zapobiegawczych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o naprawieniu szkéd gorniczych. Oznacza to,
ze komisje do spraw szkéd gérniczych sa zwigzane decyzja wojewédz-
kiego konserwatora zabytkéw i vwzgledy ekonomiczne, na ktére poviotu=-
je sig¢ Okrggowa Komisja, nie moga decydowaé o sposobie naprawienia
szkéd gérniczych lub wykonaniu robét zapobiegawczych, o ile poglad
ten nie zostanie podzielony przez konserwatora zabytkéw,

W niniejszej sprawie iiojewédzki Konserwator Zabytkéw jednoznacz~
nie stwierdzik, ze przedmiotowy obiekt powinien by¢  zabezpieczony

przed wplywemi eksploatacji gérniczej. \/ tej sytuacji rzecza za=
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sadnicza jest ustalenie zakresu robot zabezpieczajecych 1 sposobu
ich wykonania,

Rozpatrujgc ten problem,nalezy przede wezystkim stwierdzié, ze w
toku postepowania odwolawczego nastgpily istotne zmiany stanu fak-
tycznego w stosunku do stanu istniejgcego bezposrednio po ziozZeniu
wniosku. Zmiany te sa@ zwigzane z urealnieniem plenéw eksploatacyj=~
nych Kopalni W.K, *K", O ile bowiem z pierwotnie przediozonej tabe~
l} eksploatagcyjnej wynikalo, iz juz w chwili obecnej obiekt powi=~
nien by¢ zabezpieczony na wpiywy IV kategorii zagrozenia gérniczege,
to w.trakcie rozprawy -~ 16 kwietnia 1985 r, -{przed‘odwolawcze Ko~
misjg okazalo sig, ze kopalnia do 1990 r, przeprowadzi eksploatacje
nie 12 pokladéw wegla, a jedynie 2 (nr 340 4 342). VW zwigzku z ta
zmiang wpiywy planowanej eksploatacji gérniczej beda odpowiadaé II
kategorii zagrozenia gérniczego, nie za$ IV, Zwigkszenie kategorii
zagrozenia nastgpi dopiero po 1990 i r,, w nastepstwie podjecia eks=~
ploatacji dalszych pokzadoéw,

\/ zwigzku ze zmieniong sytuacja gérnicza zmienil si¢ réwniez i
zakres przewidzianych do wykonania niezbednych robét zabezpieczaja-~
cych, Stanowisko takie zajal biegly dr inz, Rudolf M: na rozpraviie
16 kwietnia 1985 r. Z wypowiedzi biegtego wynika, iz w  s$wietle
przedstawionych przez kopalnie W.K, "K" nowych danych! dotyczacych
eksploatacji nie Jést konieczne wykonywanie w chwili obecnej wszyst-
kich robét zabezpieczajgcych, o ktdrych mowa w ekspertyzie, i ze ro=-
boty te mozna ogreniczy¢ do podstemplowania budynku oraz skiepien
pawnicznych, Ten zakres robét zabezpieczajgcych gwarantuje zachowa~
nie statecznosci budynku, a uszkodzenia, jekie moga powistac, beda
nieznaczne i beda si¢ miesci¢ w granicach II kategorii zagrozenia,

Unzgledniajgc to, Udwoiawcza Komisja orzekia jak w sentecji.

Za siusznoscig takiego rozstrzygnigcia przemawia to, ze nakazane
roboty zabezpieczajace s3 proste i mozliwe do wykonania w Dbardco
krotkim czasie, co oproécz zabéipieczenia budynku przed wpiywami eks-

ploatacji gérniczej umozliwi kopalni podjgcie eksploatacji pokladu
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342, Od wykonania bowiem takich zabezpieczern Okregowy Urzed Gérni-
czy uzeleznil kontynuowanie eksploatacji gérniczej na tym pokiadzie.
Okoliczno$¢ ta nie jest w przedmiotowej sprawie bez znaczenia, al-
bowiem pozostaje do wyeksploatowania z tej sciany ponad 50 tys. ton
viegla,

Rozstrzygnigcie niniejsze nie narusze interesu poszkodowanych i
ogblnospotecznego, ktory ma 2wigzek z zabytkowym charakterea obiek-
tu, albowiem roboty gérnicze w pokitadzie nr 342 zostana juz rozpo~
czete w chwili obecnej, zaraz po wykonaniu zabezpieczert ustalonych
v niniejszym orzeczeniu i wplywy ich ujawnig si¢ ' na  powierzchni
najprawdopodobniej do korica 1986 r. Zestawienie tej daty 2z data
dalszych planowenych robét gérniczych umozliwi wykonanie peinego za-
kresu robét zabezpieczajecych, o ktorych mowa w dokumentacji opra-
cowanej prezez biegiego. Z wnioskiem o wykonanie takich robdét moze
wystgpié kazda ze stron oraz V/ojewodzki Konserwator Zabytkéw, Roze-
wigzanie to me réwniez i te zelete, ze lgcznie 2 pobotemi Zebezpie-
czajgcymi zostanie wykonana naprawa ewentuslnych szkod gérniczych
oraz zostang usunigte uszkodzenia zwigzane ze stenem teéhnicznym o=
biektu,

Z przedstawionych wzglil¢dow Udwolewczs Komisja na podstawie art,
138 5 1 pkt 2 k.p.s. orzekia jek w sentencji. Rygor natychmiasto-
vej wykonalnosci nadeno orzeczeniu na podstawie art, 84 ust, 1 pr,

gérn,
0 kosztach postgpowenia postanowiono po myéli § 31 ust, 2, § 51

i § 53 rozporzadzenis Rady Ministréw z 2 czerwcs 1978 r, w sprawie

komisji do spraw szkéd gérniczych (Dz.U. nr 15, poz. 67).

Glosa

i
Glosowane orzeczenie jest godne zainteresowanis z kilku powodéw,

przede wszystkim jednek ze wzgle¢du ns przedmiot sporu, Rzadko zda-



Glosa 71

rza si¢ bowiem, by rozstrzygnigcie komisji do spraw szkéd gérni~
czych dotyczyio dobre kulturalnegoi. za zupeinie zas wyjgtkowg wy-
pada uznacC sytuacjg, w ktérej roszczenie dotyczy zabezpieczenie za-
bytku .przed wptywami eksploatacji gérniczej.

Wspomniana wyjatkowosé spréwia, %e na tle rozpatrywanego stanu
faktycéznego, a takze samego rozstrzygniecis wytania si¢ wiele za~
gadnienn zastugujacych na proébge dokiadniejszego skomentouwania, Szcze-
golna uwage wypada zwrécic zwlaszcza na stosunek regui rzgdzgcych
odpowiedzialnoscia prewencyjng przedsigbiorstwa gérniczego do prze-
pisow regulujacych ustanawianie i eksploatacje gérniczych . filaréw
ochronnych, Relacja ta bowiem nie rysuje sig¢ de lege lata caitkiem
wyraznie, Jest to jednak zegadnienie dalsze, Dgznosé¢ do zachowania
wlasciwej kolejnoséci rowezan skiania bowiem do wysunigcia na c;olo
uwag odnoszgcych sig do ewentualnego zbiegu przepiséw prawa goérni-
czegd2 oraz ustawy z 16 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i o
muzeachs, w dalszej kolejnosci zas$ uwag Botyczecych podstawy praw=
nej roszczen podmiotu zagrozonego wskutek robét gérnickych prowadzo
nych przez przedsigblorstwo gérnicze oraz instrumentéw prawnych siuw

2gcych ochronie jego débr,

1Trudno o dokiadne dane, albowiem nigdy dotad nie prowadzono zad
nych badan w tym przedmiocie, MNiemniej jednak zaréwno w literaturze,
ak i publikowanyi orzecznictwie brak jest, poze jednym wyjatkiem
por. przeglad orzecznictwa zamieszczony w niniejszym tomie ), przy=-
Kiadéw orzeczeri komisji do spraw szkdd gérniczych dotyczecych débr
kultury, Dokonywany w ostatnich latach regularny przegled orzeczni-
ctvia (por. A. Lipinski: Przeglad orzecznictwa w sprawach o
szkody gdérnicze za rok 1979, “Problemy Prawne Gérnictwa®. Red. A, A~
gopszowicaz, T. 5. Katowice 1882, s. 115 i n.; t e n z e:
Przeglgd orzecznictwa w spravwach o szkody gdérnicze za rok 1980. "Pro-
blemy Prawne Gérnictwa", Red, A, Agopszowicz., T, 6, Ke

towwice 1983, s, 106 i n,; t en ze: Przéglad orzecznictwa w spra-
viach o szkody gérnicze za rok 1981, "Problemy Prawne Gdérnictwa". Red.
A, Agopszowdicz, T. 7. Katowice 1984, s, 93 1 n, poza

wspomnianym wyjatkiem, wydaje sig¢ byc potwierdzeniem zjawis a.o kté-
rym mowa,

%pekret z 6 maja 1953 r,, tekst jednolity Dz,U, 1978, nr 4, poz.
12 z péin, zm,

3Dz.U. nr 10, poz, 48,
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Jedynym przepisem prawa gorniczego wyraZnie nawigzujacym do sy-
tuacji prawnej zavbytku uszkodzonego wskutek robét gérniczych jest
art, 65. Wediug jego tredci, w przypadku wystapienie szkody gérni=~
czej w nieruchomosciach, budynkach 1lub innyc@ czgsciach skiadowych
nieruchomosci uznanych za dobra kulturalne i podlegejecych ochronie
ne podstewie przepisdéw szczegdlnych, o zakresie i sposobie naprawy
szkody orzeka komisja do spraw szkéd gérniczych po zessiegnigciu o=
pinii wiasciwego organu ochrony., Z kolei art, 28 ust, 1 pkt 2 uste=~
wy o ochronie dobr kultury i o muzeach stanowi, e wlasciwy woje=
wodzki konserwator zabytkéw moze nakazeé przywrécenie zabytku lub
jego otoczenia do stanu poprzedniegb na koszt osoby, ktéra naruszy=-
te przepisy art, 27 ustawyA. W sferze kompensacji jest mozliwy za=
tem zbieg przepisdéw obu wspomnianych aktéw, prowadzacy w konsekwen=
cji do pytaniea, kto i na jakie] podstawie prawnej powinien rozstrzy
gac przypadki pozostajgce we wspdlnym polu,

Rozpatrywany stan faktyczny 'w zasadzie zwalnias od odpowiedzi na
to pytanmae, albowiem dotyczy on przypadku, gdy szkods nie zostaia
jeszcze wyrzadzona, a jedynie grozi zabytkowi, Ne marginesie warto
jedynie odnotovaé, ze problem wzajemnego stosunku obu aktéw prawe
nych nie spotkel si¢ z 2ywszym zainteresowaniem doktryny i jak do~

ted mozne w literaturze znaleZ¢ jeden tylko wyrainy poglsd skiania-

4Stosownie do art, 27 ust, 1 bez zezwolenia wiasciwego wojewodz=-
kiego konserwatora zabytkéw nie wolno zabytkéw burzyé, niszeczyé,
przerabiac¢, odnawiaé, rekonstruowac, konserwowaé, zabudowywac, od=-
budowywa¢, zdobi¢, uzupeiniaé, rozkopywad ani dokonywa¢ zadnych in
nych zmian, Z kolei w mysl art. 27 ust, z ustawy bez zezwolenia wze-
sciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw nie wolno przenosic za-
bytkuww nieruchowych z naruszeniem skomponowanego luo ustalonego trao-
dzcje uktadu terenowiego eni tez przenosic lub wynosic zabytkéw ru=
chomych z naruszeniem skomponowanych iub ustalonych tradycja wnetrz
budownictwa $wieckiego i sakralnego, Przepis art, 27 ust. 1 stosuje
sig réwniez do robét mogacych przyczyni¢ sie do zeszpecenis otocze-
nie zabytku nieruchomego lub widoku na ten zabytek,



jecy sie do przyjecia, Ze ustawa jako péZniejsza i szczegélna wylg
cza zastosowanie przepiséw prawa gérniczegos. Poglad ten wydaje sie
iéé zbyt daleko, chociazby ze wzgledu na brzaienie art, 74 pr.
96rn.6, zagadnienie wymaga jednak bardziej ezczegéiowych badafi,
Ustalenie wymaga natomiast wzajemna relacja obu aktéw prgwnych
w sferze prewencji. W tym zakresie sytuacja wydaje sig¢ by¢ jeszcze
' mniej klarowna, nieliczne bowiem przepisy ustawy, jekie moglyby -e-
wentualnie by¢ uwzglednione, sa niezmiernie ogélne, Bez watpienia
nie znajdzie w tym przypadku zastosowania art, 21 ust, 1 ustawy wy~-
megajacy zezwolenia wojewédzkiego konserwatora zabytkéw na prowadze-
nie wszelkich prac i robét;przy zabytku. Roboty gérnicze bowiem
nie sa, nawet przy bardzo ekstensywnej wykladni tego pojecia, prace-
mi przy zebytku7. Nie znajdzis réwniez - jak sie¢ wydaje - Zzastoso~
wanis regula wyrazona w art, 28 ust. 1 ustawy, w mys$l ktérej woje~
wédzki konserwator zabytkéw moze zakazaé wszelkich czynnosci podje-~
tych bez'zachowania nrzepisdéw art, 27 uetaﬁye. Przepis art. 28 wy-
mage bowiem, aby wspomniane czynnoséci zostaty juz podjete, nadto by
byty one provwadzone bez wymaganego ustawg zezwolenia koneerwatora,
sytuacja taka zas$ nie miala miejsca w rozpatrywanym stanie faktycz-

nym, Skedingd zresztg ani z ustewy, ani z zadnego przepisu prawa

ASA. Agopszowicz: Odpowiedzialnoéé za szkody wyrzg-

dzone robotami gérniczymi. Werszawa 1964, s, 150,

. 5Stosownie do tresci art, 74 pr, gérn, w sprawach - unormowanych
rozdziaetem II dziatu V prawe gérniczego (zapobieganie szkodom gér=-
niczym i ich naprawa) orzekaja komisje do spraw szkdéd gérniczych; w
pierwszej instancji okregowe komisje do spraw szkéd gérniczych przy
okregowych urzedach gérniczych, w drugiej instencji - Odwoiawcza Ko-
misja do Spraw Szkéd Gdorniczych przy Wyzszym Urzedzie Gérniczym,

“potwierdza to réwniez rozporzgdzenie Ministra = Kultury i Sztuki

z 24 sierpnia 1964 r, w sprawis zezwolefl na prowadzenie prac konser

yatorskich przy =zabytkach i archeologicznych prac wykopaliskowych
Dz, U. nr 31, poz,. 197) wydane na podstawie art, 21 ustawy,

8por. przyp. 4.
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gdrniczegog nie wynika, aby roboty gérnicze, ktérych skutki moge
dotknaé zabytku, wymagaly zezwolenia wojewédzkiego konserwatora za=-
bytkéw,., W szczegélnoéci milczg na ter temat przepisy dotyczgce spo-
rzadzania i zatwierdzania plandw ruchu zaktladu gbrniczegoio. Naj~
wyrazniej prewencyjny charakter ma przede wszystkim art, 37 ust. 1
ustawy, w mysl ktérego w razie uzasadnionej ebawy zniszczenia  1lub
uszkodzenia zabytku. wojewédzki konserwator zabytkdw moze zabezpie-
czyC ten zabytek przez ustanowienie tymczasowego zajecia, ez do
chwili usunigcia niebezpieczenstwa. $rodek ten jednak, co oczywiste,
trudno uzna¢ za skuteczny i mozliwy do zastosowania W przypadku za-
grozenia zabytku robotami gérniczymi,

W/ sumie zatew zbieg przepisdw prawa gérniczego z ktérymkolwiek z
powotanych przepisdw ustawy z 1962 r, nie wydaje sig mozl;wy. Moze
.on natomiast miec¢ miejsce poprzez regulacj¢ zawarta w prawie gérni-
czym, zgdanie profilaktycznego zabezpieczenia zavytku jest bowiem
‘bez wgtpienia roszczeniem o zapobiezenie szkodzie, o czym szerze]j
bgdzie jeszcze mows w dalszych rozwazaniach. Sted tez, stosownie do
tresci art, 56 pr, gérn,, do rozstrzygniecie takiego Zzgdania powin-
ny znalez¢ zastosowanie odpowiednio stosowane przepisy o naprawie
szkéd gérniczych, w .ich ramach zas cytowany juz art, 65 pr, gorn.
Ustawa 2z 1962 r. o tyle zatem modyfikuje zasady zapobiegania ezko-
don okreslone prawem gérniczym, o ile komisje do spraw szkéd gérni-
czych powinna uwzglednié¢ stanowisko wiasciwego orgenu ochrony, w
postaci opinii wydanej na podstawie art, 65 pr, gérn. Powstaje zea~

tem pytanie, jaki jest charakter prawny wspomnianej “opinii”.

gprawo gornicze dopuszcza mozliwosc¢ wyiaczenia spod eskploata=~

cji gérniczej zioza kopaliny z czegéci obszaru gérniczego, jezeli te-

go wymagas zachowanie rzeczy majgcej wartos¢ zabytkowa (art. 32 pr.

gérn.), vi tym przypadku jednak wstrzymenie robét nastepuje w odmien-

sz tfybie, w zasadzie bez udziaiu wojewddzkiego konserwatora zabyt-
W

100, art 99 i n, pr. gérn, oraz zarzadzenie Prezesa Vyz-
szego Urzedu Gérniczego z 9 wrzesnia 1967 r, w sprawié zasad spo=-
rzgdzania oraz trybu zatwierdzania plagéw ruchu zakiadéw gérniczych

tion. Pol, nr 52, poz, 261 z pézn., zm.s

.



Komisja Odwolawcza, polemizujec ze stanowiskiem wyrazonym w o-
rzeczeniu pierwszej instancji, poszla w tym wzgledzie bardzo daleko.
Uznala ona bowiem, 2e “komisje do spraw szkéd gérniczych zwigzane

sg decyzja wojewddzkiego konserwatora zabytkéw i wzgledy ekonomicz~

" ne nie moga decydowaé o sposobie naprawiania szkéd gérniczych  lub

> -

wykonaniu robét zapobiegawczych, o ile poglgd ten nie zostanie po-~
dzielony przez konserwatora zabytkoﬁiiStanowisko takie nalezy w za-
sadzie aprobowaé. Co prawde nie ulega wgtpliwosdci, Ze "opinia® wo-
jewédzkiego konserwatora zabytkéw nie moze byé utozsamisna 2z jego
decyzja, jecnek = jak podkredlono w literaturze =~ opinia wigie or=-
gan prowadzgcy postgpowanie w ocenie tych elementéw stanu faktycze
nego, ktérych ocenianie lezy w ramach kompetencji drugiego orgenul{
Z tresci art. 65 pr. gérn. wynika, 2e opinia, o ktérej mowa, doty~
czy¢ ma tylko dwéch elementéw rozstrzygniecia dokonywanego przez ko-
misj¢: zakresu i sposobu naprawy szkody. W tej sferze zatem orgen
ten jest zobowigzeny do uwzglednienia st;nbwiaka wojewédzkiego kon-
serwatora zabytkéw, co moze spowodowac w konsgkwencji modyfikacje
ustawowych regui prawa gérniczego rzgdzgcych n;prawieniem szkdéd goér-
niczych, W szczegélnosci stanowisko wiasciwego organu ochrony moze
wptyngé n& zmiane sposobu naprawienia szkody (zepobiezenie  szko-
dzie). albowiem wzgledy gospodarcze, o ktérych mowa w art. 57, 58
i1 59 pr. gérn., nie mogg w ..tym przypadku decydowaé zaréwno o wy-

borze formy zabezpieczenia zabytku przed grozgcg szkodg, jak 1 o ce-

lowosci takiego zabiegu,

Ne marginesie kilku uwag wymaga sytuacja prawna wojewddzkiego
konserwatora zabytkoéw, W ramach toczgcego sig¢ postgpowania nie jest
on bez wagtpienia strong stosunku prawnego lgczgcego préedaiebior-

stwo gérnicze i zagrozonego. Nie 8poséb rowniez zaiozyé, ze istnie~

11Por. J. Filipe k: Znaczenie okredlern "w porozumieniu”,
"w uzgodnieniu®™, “za zgodg™ { im, podobnych w systemie prawnym zarzg
gzania gospodarkg narodowg. “Krakowskie Studia Prawnicze" 19734 R.
VvV, 8. 140,
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je stosunek administracyjnoprewny, w ktérym komisja do spraw szkéd
gérniczych moglaby zajmowad pozycje¢ nadrzedng wzgledem konserwatora,
Podobnie wykluczone wydaje sie by¢ sytuacje odwrotna. Trzeba zatem
przyjeé, 2e komisja do sprav szkéd gérniczych i wojewédzki konser-
wator zabytkéw sg organami, z ytérych kazdy w swoim zakresie roz-
etfzyga o sytuacji prawnej adreeatéw ektu administrecyjnego. Nie mo-
ze natomiest uczynié tego jeden organ w stosunku do drugiego. Dla=~
tego tez konserwator zabytkéw nie moze by¢ strong w postepowaniu ed-
miniatracyjnymiprzed komisjg, nie ma bowiem do tego meterialnopraw-
nej podstawy, MoZe natomiast w postepowaniu tym wyreéié swoja opi-

nie¢, do tego upowsznia bowiem ert, 65 pr. gérn.

Do oceny prawidiowosci dokonanego rozstrzygnigcie niezmiernie i~
stotne znaczenie ma ustalenie podstawy prawnej roszczenia stuzacego
podmiotowi zagrozonemu wskutek robét gérniczyéh prowadzonych przez
'przedsiebiorstwo gérnicze, Komisja Odwolawcza uznata, 2e zadanie do-
tyczace profilaktycznego zabezpieczenia przed wpiywami eksploatacji
gérnicze] znajduje oparcie w tresci art., 84 pr, gérn. Vlypada zatem
przypomniec¢, ze w my$l tego przepisu w razie zagrozenia wskutek ro-
bét gérniczych bezpieczeristwa i calosci budynkéw lub innych czeéci
sktadowych nieruchomos$ci komisje do spraw szkéd gérniczych moze w
drodze orzeczenia nakazac¢ wykonanie kotwienia zapobiegawczego lub
innych robét zapobiegawczych, Orzeczenie to powinno okres$lié zakres
viykonanie kotwienia zapobiegawczego lub innych robdét  zapobiegaw-
czych oraz osobge obowigszang do wykonania tych robét,

Stanowisko takie nie jest przekonywajgce. Pomija ono  bowiem w

zupeinosci regulacj¢ dotyczgce prewencyjnej odpowiedzielnosci przed-



sigbiorstwa gérniczegolz. Tymczasem art.50 ust.3 pkt 1 pr. gérn., w
sposdéb nie budzacy watpliwoéci nekiada nea przedsigbiorstwe gérnicze
obowigzek zapobiegania powstawaniu szkéd w srodowisku orsz w obiek=
tach i urzgdzeniach polozonych ns terenach gérniczych przez stoso-
wanie w terminie technicznie mozliwym i gospodarczo uzesadnionym od-
powiedniej profilaktyki, Z kolei art. 56 pr. gérn,, o ktoérym byla
“juz mowa, nakazuje do wspomnianej dziatalnodci odpowiednio stosowacd
przepisy ¢ naprawie szkéd gérniczych,

W éwietle powolanych przepiséw wydaje sig zatem nie budzic wagt-
pliwosci, 2e zawsze w przypadku, gdy pojawi si§ stan zagrozenia szko-
dg, o ktérej mowa w art, 50 ust, 3 pkt 1 pr, gérn.,podstawy prawnej
roszczenia zagrozonego nalezy poszukiwa¢ we wspomnianym przepisie.
Ne podstawie art. 50 pr. gérn. mozna bowiem, co niezmiernie istotne,
wystgpic¢ z roszczeniem juz w chwili, kiedy powstaje prewdopodobieri~
stwo wystgpienia przyczyny, a wiec przed podjeciem robdt gérniczych.
Artykut 84 pr. gérn. wymaga natomiast, aby stan zagrozenia powstail
wskutek wspomnianych robét, moment wymagalnodci roszczenia ulega ze-
tem znacznemu przesuniec;u w czasie,

Glosowane orzeczenie stanowi bodaj najbardziej przekonywajgca i-
lustracje sygnalizowenej roéznicy. Z rozpetrywanego stanu faktyczne-
go zdajp si¢ bowiem wynikadé, ze roboty gérnicze niei byty  jeszcze’
prowadzone, W tym stanie rzeczy zas, niezaleznie od mozliwych spo~
sobéw interpretacji ert. 84 pr., gérn., odpada ﬁozliwoééf siegniecia
do tego ostatniego, )

Na marginesie mozna przy tym dodaé, ze utrzymanie w mocy regule-
cji zawartej w art, 84 pr, gérn,, mimo wprowadzenia w znowelizowa~

13

nyn prawie gérniczym"” przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosgci pre-

1zPor. A. Agopszowicz: Obowigzek zapobiezenia szko=
dzie, Viroctaw~llarszawa-Krakéw-Gdarnsk 1978, s, 168 i n,; t e n 2z e;
Zarys systemu prawnego gérnictwa. T. 2, Katowice 1980, s, 63 i n,

. t
13Przepisy dotyczgce prewencyjnej odpowiedzialno$ci  przedsig~
biorstwa gérniczego zostaly wprowadzone ¢o prawa gérniczego ustawg
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wencyjnej, moze stanowié tylko dodatkowy ergument wepierajgcy wczesd-
niej wypowiedziany pogled, w my$l ktérego ert. 84 pr. gérn. podob-
nie jak art, 82 i 83 tego prawe, nalety do srodkdéw incydentalnych

siuzgcych celom dorainym, nie zas ostatecznemu rozstrzygnigciu spo-

ruld. Za takim ppglaedem przemewia tez w dalszym ciggu zastosowane

w prawie gérniczym systematyka.

v

Sygnalizowano juz, 2e wzajemny stosunek zasad rzgdzacych zapobie-
ganiem szkodom gérniczym15 srez przepisow o filarach ochronnych nie
rfysuje sig¢ de iogo late jasno, Obie regulacje zmierzajg w zasadzie
do osiggniecia tego seamego celu, ktérya.Jest - generalnie rzecz bio
rgc = ochrona okresdlonych débr przed negatywnymi skutkami robét gonr
niczych, Nastgpuje to jednak za pomoca zréznicowanych instrumentdw,

"na 0gét niedostatecznie ze sobe zéynchronizowanych,

Przepisy dotyczace obowigzku zapobiegenie szkodom gérniczym zo=

staly juz czesciowo powolane. W ich uzupetnieniu przypomniec¢ wypa-

da, Ze ochrona terendw gérniczych16 obejmuje w szczegélnodci nieru=

z Eg Iistdpaaa 1977 r. o zmianie Prawe gérniczego (Dz.U. nr 35, poz,
151). '

4p0r., A, A gopezowicz: Odpowiedzialnosé,.., s. 180
in,; tenze: Zarye..., 8. 75 orez przyp, 76 zamieszczony na
tej stronie; por. réwniez R, M i k o 8 z: Glose do orzeczenia
Odwolaviczej Komisji do Sprew Szkéd Gérniczych z dnia 29 stycznia
iegz r., nr rep. 917/1v/81, "Przegled Prawa i Administracji” {w dru

ul.

15, tresci cytowanego juz art, 50 ust. 3 pkt 1 pr, gérn, wynika, 12 :
chodzi nie tylko o szkodlosérniczo por. A, Agopezowicaz:

Przestanki okreslajgce obowigzki przedsiebiorstwa gérniczego w zakre-.
sie zapobisgenis szkodom innym niz gérnicze. "Problemy Prawne Gérnio-
-twa" Red. A, Agopszowdicz T 3, Katowice 1979,8. 7 1 n.), ]

celu uproszczenis posiuguje sig¢ jednak pojeciem "szkody gérniczej" Po-
Za zskresem zainteresowa’ pozostaje natomiast odpowiedzialnoéé pre=-

wencyjna przedsiebiorstwa gérniczego oparta na art. 439 k.c.

168tooownio do tresdci art., 49 pr, gérn.,zrzez teren gérniczy ro=
zumie si¢ og6l nieruchomoscir i ich czedci skiadowych objetych gra=
nicemi jednego lub kilku. obszaréw gérniczych i zasiegiem wpiywéw na
powierzchnig eksplostacji gérniczej 2162 w ytych obszarach. Por,
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chonmoséci, budynki 1lub. inne cze¢dci skiadowe nieruchomosci wraz 2z
przynaleznosciami, a takze urzgdzenis situzgce do doprowadzsnia lub
odprowaczania wody, gezu, prgdu elektrycznego, linie kclejowe oraz
inne podobne urzgdzenia poigczone z nieruchomoscig.

Z kolei § 1 ust, 1 rozparzadzenia prezesa Rady Ministréw =z 18
kwietnia 1963 r. w sprawie goérniczych filardéw ochronnych17 stanowi,
2e istniejgca lub projektowsne trwale obiekty budowlene i urzgdzenia
na powierzchni 1 pod ziemig, wymagajgce ich zachowania ze wzgle~
déow gospodarczych, naukowych i kulturelnych orez ze wzgledu na uzy=~
tecznod¢ publicznag i obronnoéé panstwa, a takze tereny' podlegejace
ochronie na mocy przepisow szczegdélnych chroni sig pried wptywemi
robét gérniczych filarami ochronnymi, Stosownie do § 1 ust, 2 roz~
porzadzenia filarem cchronnym jest ta czgs$é obazarq gérniczego, w
ktérej dla zasvezpieczenia chronionych obiektéw przed szkodami wsku-
tek robdét goérniczych prowadzenie tych robét moze byc dozwolone pod
szczegblnymi warunkami zepewnisjgcymi w dostateczny sposéb ochrong
przed tymi szkodamila.

Cytowane przepisy wyraznie wskazujg, ze mimo podobiernstwa celéw
obu pordwnyvianych ungrmowan nie brak migdzy nimi istotnych réznic.
Pojawiaja sig¢ one m.in. w odniesieniu do zakresu obu regulacji. Fi-
lar ochronny bowiem moze byc¢ ustanowiony takze dla projektowanych
obiektéw i urzgdzen, mozliwe jest réwniez objecie nim doébr znajdu-
jacych sig¢ pod powierzchnig ziemi, Regulacja dotyczgcs ochrony te-

rendw gérniczych nie siega tak daleko, albowiem obejmuje ona tylko

A.Agopszowdidcz: Zarys systému prawnego gornictwa. T, 1. Ka~
towice 1979, s. 87, 1 n.; A, L ipinskidi: Z problematyki praw=-
nej ochrony terendw gérniczych, “Problemy Prawne Gérnictwa”, Red.A.
Agopszowilcz: T. 3. Katowice 1979, s. 22 1 n.; R, M i~

kosz, W, Panko: Funkcja programu ochrony terendéw gérni=-
czych w zakresie planowanie przestrzennego., PUG 1978, nr 10, s, 251
in.; R Mikos z: Tereny gérnicze w swietle ustaw ochro-

o
nie i ksztaXtowaniu s$rodowiska, W: Zagadnienia prawne ocxrony $ro-
dowiska, Red, K. P odg dr s k i, Katowice 1981, s. 157 i n,

bz, u. nr 18, poz. 98, T

13Roboty gérnicze mQga jednak réwniez byé zakazane:(por. § 2 ust,
1 pkt 2 rozporzedzenias. .
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dobra juz istniejgce oraz jedynie znasjdujgce sig¢ na powierzchni. Jed-
nak filarem ochronnym moge zostac¢ objete tylko dobra poitozone w gre-
nicach obszaru gérniczegolg, ktére to ograniczenie ze zrozumialych
wzglgddéw nie dotyczy ochrony realizowanej w trybie terenu gérnicze-
go.

viydaje sig jednak, :ze nie te elementy odgrywaje decydujacg role
v omawianej materii, Zasadniczych réznic dopatrywac si¢ bowiem na=-
lezy w intensywnosci ochrony., Przepisy regulujgce prewencyjna ochro-
n¢ terenu gorniczego zmierzaje jedynie do ograniczenia ujemnych skut-
kow dzialainosci przedsig¢biorstwa gorniczego. Jest to wyraZnie Wie
doczne chociazby ne tle g 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 2
czerwca 1878 r. w sprawie szczegdiowych zasad ochrony terenéw gére
niczychzu. Przepis ten stanowi bowiem, ze ochrona terendw gérniczych
polega w szczegdlnosci na stosowaniu przez przedsigbiorstwo gérni-
cze i innych uzytkownikéw tych terendw m.in. srodkow profilaktyki
inzynieryjno-budowlanej w celu o graniczenia ujemnych
skutkow, jakie dzialalnosc goérnicza moze wywolac w zagospodarowaniu
terenu gorniczego, Ustawodawca zazozyi zatem niejeko, o czym éwiade
czy takze brzmienie wielu dalszych przepisow, ze za pomocg regula-
cji dotyczacej ochrony terendéw gorniczych nie daje si¢ osiggngé e-
fektu w postaci caikowitej eliminacji zagrozenie ozneczonych débr.
skutek ten jest natomiast mezliwy do uzyskania, jesli siegngé do in-
stytucji filara ochronnego, aczkolwiek obowigzujgca w tym zakresie
regulacj¢ trudno uznaé za wyczerpujacg. . Bedzie o tym zreszteg je=
szcze mowa. W tym miejscu przypomniec wypada, ze filar ochronﬁy u~
stanawia sig¢ przede wszystkim wtedy, gdy przewidywane wielkoséci od=-

ksztaicern spowodowanych robotami gorniczymi przekreczajg wielkosci

19, swietle definicji terenu gorniczego (por. przyp. 16) nie ule-
ga wgtpliwosci, ze obszer gérniczy obejmuje przestrzen mniejsze ant
2e1i teren gorniczy,

20Dz. U, nr 15, poz. 64,
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odksztakcenh dopuszczalne dla chronionych obiektéw i uzasadniaja ko-
niecznoéé zachowania szczegdélnych warunkéw lub stosowania szczegéle
nej techniki gérniczej (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenis). Eksploatacja
gornicza w obrgbie filara ochrcnnego moze byé dozwolona  tylko w
przypadkach, gdy jej wpiywy nie przeszkodzg uzytkowaniu chronionego
obiektﬁ zgodnie z jego przeznaczeniem, a prowadzenie tej eksploata-
cji j;et technicznie i ekonomicznie uzasadnione przy uwzgle¢dnieniu
zastosowania niezbednych érodkéw dla zabezpieczenia chronionego o~
biektu (§ 15 ust, 3'rozporzedzenia).

Inna jeet zatem funkcja obu poréwnywanych ze sobg instytucji, O
ile bowiem teren gérniczy m.in, poprzez program jego ochrony21 ma
stuzy¢ integracji dzialéﬁ'réznych pbdmiotbw gospodarujgcych w jego
obrgbie, przy zachowaniu jednéklﬁrymatu funkcji uprawnient siuzgcych
. przedsigbiorstwu gérniczemu, o tyle w przypadku filara ochronnego
rzecz ma sig¢ odwrotnie, Wtedy bowiem pierwszefistwo nalezy sig upraw-
nieniom siuzgcym w odniesieniu do chronién?ch débr, Dominacja tych
ostatnich nad uprewnieniami gérniczymi przedsigbiorstwa gérniczego
przejewia sie m.in, koniecznoscig szskania zezwolenia  okrggowego
urzedu gérniczego na prowadzenie!robét gérniczych w obrebie filara
ochronnego, w oznaczonych za$ przypadkach w zakazie prowadzenia tych
robét (§ 3 ust. 1 pkt zérozporzedzenia).

Niezaleznie jednak od istniejacych réinic obie omawiane instytu=-
cje, siuzac ochronie prewencyjnej, mogg i powinny wzajemnie sieg uzﬁ-
peiniaé. W praktyce nie zawsze moze to miec miejsce, przede wszyst=-
kim ze wzgledu na sygnalizowany juz brak instrumentdw, ktére by je
w dostatecznym stopniu integrowaity, Jest to wyraznie widoczne cho=~
ciazby na tle wzajemnego stosunku kompetencji okregowego urzedu gér
niczego oraz komisji do spraw szkdd gérniczych, Ustanowienie bowiem

filara ochronnego przez okregowy urzgd gérniczy oznacza, ze istnie=~

>

’

21Por. literature wskezang w przyp. 16.
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ja w jego obrebie dobre wymagajace ochrony prewencyjynej. Urzad gor-
ntczy, podejmujec decyzje, nie jest jednak wiadny natozy¢ na przed-

sigbiorstwo gérnicze dalej idacych obowigzkéw w postaci pozytywnych

dzialafi. Moze to nastgpié jedynie w trybie art. 50 pr.’'gérn., w tym

zas zakresie kompetencje przysiuguje wyzacznie komisji do spraw

szk6d gérniczych, Mozna zatem przyjac¢, ze okregowy urzgd gérniczy

orzeka co do zasady, konkretyzecja zaé obowigzkéw, w sytuacji, gdy

jest to niezbedne, nastgpuje w drodze orzeczenia komisji. Stan taki

trudno uzna¢ ze wiesciwy tym bardziej, ze brak instrumentu synchro-

nizujgcego poczynanis obu organéw. Tymczasem nie ulega watpliwosci,

ze ustanowienie filara ochronnego nie w kazdym przypadku bedzie

érodkiem wystarczajacym i nie moze oznaczaé¢ wyigczenia odpowiedzial~
noéci przedsigbiorstwa gérniczego opartej ne art, 50 pr. gérn. Pro=-

blem die powstanie co prawds, gdy w rachubg wejdzie catkowity zakaz

eksploatacji filara, pozostanie natomiast nadal otwarty, gdy roboty

gérnicze - czy to w ograniczonym zaekresie, czy przy zachowaniu szcze-
gdélnych warunkéw - bede jednak w dalszym ciggu prowadzoné. Nie bu-
dzi bowiem watpliwosci, ze moga one spowodowac stan zaérozenia szko-
da, ktéiego odvrdcenie nie zawsze bedzie mozliwe za pomoca instru-

mentéw przewidzianych w §§ 21 - 24 rozporzgdzenia z 1963 r, Prawi=-

dlowo realizowana ochrone interesdéw zagrozonego wymaga zatem, aby

w takim przypadku, jesli tylko zostana speinione przesianki zatozo-

ne w art, 50 pr, gérn,, przedsigbiorstwo gérnicze odpowiadaio w try-
bie tego przepisu, bez wzgledu na to czy zagrozony obiekt jest chro-
niony filarem ochronnym, czy nie,

Niedostateczna synchrénizacja kompetencji urz¢du gérniczego i ko-
misji do spraw szkéd gérniczych wystepuje réwniez w kierunku nieja~
ko odwrotnym, co Jest wyréénig widoczne na tle glosowanego orzecze~
nia, Okrggowy urzgd gérniczy uzaleznil bowiem udzielenieizezwolenia

22

ne eksploatacje filara®® od zabezpieczenia zabytku przed jej spo~

«

2z uzasadnienia glosowanego orzeczenia nie wynika w sposéb nie-

2
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dziewanymi skutksmi, o tym zas wiadna jest orzec wyigcznie Kkomisja
do spraw szkéd gérniczychzs. Brek z kolei instrumentu, 2a pomocg kté-

rego urzgd ten mégiby wpiynaé na wydanie takiego orzeczenia.

v

Ne koniec kilka uwag w odniesieniu do zekresu roszczenia, Komi-
sja Odwolawcza uznals je w cz¢éci za przedwczesns, biorgc przede
wszystkim pod uwage zmiang plandéw eksploatacyjnych przedsig¢biorstwe
gérniczego i wypowiedziang na tym tle opini¢ biegtego., Poglgd ten
t rudno oceni¢, albowiem uzasadnienie glosowanego orzeczenis nie za-
wiera dostatecznych przeslanek umozliwiajecych zajecie wyraznego
stanowiska, W éwietle posiadanych informacji wydaje sie jednak, iz
pogled Komisji zasiuguje na approbatg. Nie do przyjecia jest nato=
miest zastosowana w tym przypadku forma, zwklaszcza za$ fakt, 2e nie
zostata wskazana jekakolwiek podstewa praewns rozstrzygnig¢cia, Jesli
bowiem Komisja uznela cz¢éé roszczef zagrozonych za przedwczesne, a
tym samymn nie zastugujgce na uwzglednienie, wéwczas powinna je ode-
’dalié, co jednak nie nastgpilo, Uzasadnieniem zas dla thkiego 2abile-
gu, czego réwniez brek w glosowenym orzeczeniu, powinny byé wiasdnie
przepisy regulujgce prewencyjng odpowiedzialnosé przadsiebiorstwa
gérniczego, W chwili orzekanis nie bylo bowiem gospodarczo uzasad-
nione dokonywanie zabezpieczeri, jakie okazga sig¢ konieczne dopiero

przed 13350 r,, kiedy to jest planowana eksploatacja poktadu nr 342,
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2bity, ze dla zabytkowego dworku zostal ustanowiony filar ochronny,
Sformulowanie nawigzujgce do zgody urzgdu gérniczego na eksploata-
cje:pozwala jednsk z duzym prawdopodobienstwem za!ozyc,iz decyz;a te
ka zostata podjeta.

235 rzeczente komisji do sprew szkdéd gérniczycihi jJest zatem w tym
stanie rzeczy konieczng przesltankd do wydenia aktu adminiatracy)no-
go w trybie przepiséw o filarach ochronnych.



