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Program przeciwdziatania ujemnemu oddziatywaniu
na produkcie rolniczq lub le$ng i jego stosunek
do przepisow regulujgcych ochrone terenéw gérniczych

Ryszard Mikosz

Jedna z mozliwos$ci przeciecia sie zakresow ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych! oraz prawa gorniczego?, czy tez szerzej rzecz
ujmujagc przepiséw regulujacych wydobywanie surowcéw mineralnych
(korzystanie z wnetrza ziemi)3, powstaje ze wzgledu na regulacje za-
wartg w art. 27 ust. 1 wspomnianej ustawy. Stosownie do jego tresci
w toku projektowania obiektéw i urzadzen goérniczych, budownictwa
przemyslowego, komunikacyjnego i hydrotechnicznego prognozuje sie
i wyznacza obszary ujemnego wplywu i poziom zanieczyszczen emito-
wanych do atmosfery i ziemi oraz przygotowuje sie dla tych obszaréow
projekty programéw przeciwdzialania ujemnemu oddzialywaniu na pro-
dukcje rolniczg lub lesng, a takze odszkodowan dla producentéow. Pow-
staje zatem pytanie, w jakim stosunku wspomniana instytucja prawna
pozostaje do instrumentéw stuzacych ochronie terenu goérniczego (zwlasz-
cza programu ochrony tego terenu), a jednoczesnie, jaki skutek wy-
wiera ona w odniesieniu do eksploatacji zl6z tych kopalin, ktére nie
podlegaja prawu gorniczemu.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie, wypada przesledzi¢
kolejno poszczegblne elementy regulacji prawnej w obu interesujgcych

1 Ustawa z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
nr 11, poz. 79 z péin. zm.), powolywana w dalszych rozwazaniach jako ustawa.

2 Dekret z 6 maja 1953 r., tekst jednolity Dz.U. 1978, nr 4, poz. 12 z péin.
zm.

3 Nie ulega bowiem watpliwosci, ze prawo goérnicze nie wyczerpuje de lege
lata regulacji odnoszacej sie do korzystania z wnetrza ziemi. Szerzej na ten te-
mat por. A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gérnictwa. T. 1. Kato-
wice 1979, s. 16 i nast.



26 Ryszard Mikosz

zakresach. Ustalenia wymaga zwlaszcza, co jest przedmiotem ochrony
w ramach obu rozpatrywanych instytucji prawnych, kto i na podstawie
jakich kryteriéw powinien decydowaé o zakresie i treSci pojawiajacych
sie w tej materii obowigzkéw; kto i w jakim zakresie jest adresatem tych
obowigzkéw. Rozstrzygniecie wspomnianych, wymienionych tylko przy-
kladowo probleméw, powinno umozliwi¢ sformulowanie ostatecznej kon-
kluzji o zwigzku badz braku zwigzku pomiedzy programem przeciw-
dzialania ujemnemu oddzialywaniu na produkcje rolnicza lub lesna,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, a programem ochrony terenu
gorniczego.

Dogodnym punktem wyjscia do dalszych rozwazan moze by¢ préba
ustalenia, co jest przedmiotem ochrony w ramach kazdego z rozpatry-
wanych przypadkow. Na podstawie regulacji zawartej w prawie gorni-
czym zabieg ten na pozér nie nastrecza wiekszych trudnosci. Katalog
d6br chronionych za pomocg programu ochrony terenu gérniczego zostat
bowiem okreslony poprzez definicje tego terenu. Jest nim, stosownie
do tresci art. 49 pr. gérn.,, ogdél nieruchomos$cii ich czesci skia-
dowych objetych granicami jednego lub kilku obszaré6w goérniczycht
i zasiegiem wplywéw na powierzchnie eksploatacji goérniczej zl6z
w tych obszarach. Przedmiot ochrony zostal wiec w tym przypad-
ku potraktowany relatywnie szeroko, co jest uzasadnione przede
wszystkim charakterem dziatalnosci przedsiebiorstwa goérniczego, prowa-
dzonej w ramach oznaczonej przestrzeni. Przedmiot ten musi ulec nad-
to dalszemu rozszerzeniu ze wzgledu na regulacje zawarta w art. 50
ust. 3 pkt 1 pr. goérn. Przepis ten bowiem, pomijajgc zbedne w tym
miejscu szczeg6ly®, nakazuje objaé ochrong nie tylko dobra wymienione
w art. 49 pr. gorn., lecz takze dalsze, bedace desygnatami poje¢ ,,Srodo-
wisko” oraz ,,obiekty i urzgdzenia” w zakresie wykraczajagcym poza ramy
art. 49 pr. gorn.

Jest to jednak tylko jedna strona zagadnienia. Jesli bowiem spojrzec
na nie od strony funkeji, jakiej ma sluzyé¢ regulacja odnoszgca si¢ do

4 W mysl art. 20 ust. 1 pr. gorn. obszar goérniczy oznacza przestrzen, w gra-
nicach ktorej przedsiebiorstwo gornicze jest uprawnione do wydobywania ozna-
czonej kopaliny ze zloza. Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z 4 maja 1979 r.
w sprawie obszaréw goérniczych (Dz. U. nr 11, poz. 75).

5 Por. A. Agopszowicz: Przestanki okreSlajace obowigzki przedsiebior-
stwa gérniczego w zakresie zapobiegania szkodom innym niz gérnicze. ,Problemy
Prawne Gornictwa.” Red. A. Agopszowicz T. 3. Katowice 1979, s. 7 i nast,
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terenu gorniczego, wowczas oczywiste jest, iZ zmierza ona przede wszy-
stkim do ochrony produkcji gorniczejé. Ochrona terenu goérniczego moze
bowiem by¢ realizowana tylko w takim zakresie, w jakim nie stoi ona
na przeszkodzie wykonywaniu uprawnien przedsiebiorstwa gorniczego.
Staje sie to wyraznie widoczne, je§li por6wnaé¢ funkeje kolidujgcych ze
sobg uprawnien: z jednej strony wspomnianego przedsiebiorstwa, z dru-
giej zas wszelkich tych podmiotéw, na ktorych prawa wykonywanie
wspomnianych uprawnien oddzialuje. Szczegoly trzeba jednak pomingé?.

Jesli na rozpatrywany problem spojrze¢ w proponowany sposob,
wowezas przedmiot ochrony na tle art. 27 ust. 1 ustawy rysuje sie po-
dobnie. Program przeciwdzialania, sporzgdzany na podstawie wspomnia-
nego przepisu, ma bowiem sluzy¢ ochronie produkcji rolniczej i le$nej.
Sformulowanie to sklania do wnmiosku, iz bezposrednim przedmiotem
ochrony sg w tym przypadku poszczegdlne nieruchomos$eci rolne i lesne$,
$ciSlej zas oznaczony (traktowany jako wyjsciowy) poziom produkeji rol-
niczej lub le$nej. Nie ulega watpliwosci, ze sprostanie zalozonemu celowi
nie moze oznacza¢ jedynie dgznosci do zachowania w dotychczasowym
stanie nieruchomosci rolnych i lesnych, aczkolwiek odgrywajg one, jako
$rodki produkcji, podstawowsg role w ramach wspomnianego procesu.
Wyrazna staje sie bowiem takze potrzeba ochrony innych komponentéw
$rodowiska, niezbednych w celu utrzymania nalezytego poziomu pro-
dukeji (wdd, powietrza atmosferycznego). Przedmiot ochrony zostal wiec,
jak sie wydaje, i w tym przypadku uksztaltowany stosunkowo obszernie-

Konsekwencjg dotychczasowych rozwazan jest pytanie, w jakim
wzajemnym stosunku pozostajg zakresy ochrony w obu rozpatrywanych
przypadkach. Zgodnie z weczesniejszymi spostrzezeniami rozstrzygniecie
tego problemu wymaga poréwnania zaréwno chronionych doébr, jak i ce-
low, jakim stuzyé majg oba konfrontowane programy.

Odpowiedz na pierwszg cze$¢ pytania staje sie latwiejsza, jesli sig-
gna¢ do szczegélowych przepisow regulujacych ochrone terenéw gorni-
czych. Okazuje sie¢ wowczas, ze zarowno rozporzadzenie Rady Ministrow
z 2 czerwca 1978 r. w sprawie szczegélowych zasad ochrony terenéw gor-
niczych?, jak i zarzadzenie Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z 3 ma-
ja 1978 r. w sprawie zasad sporzadzania i trybu zatwierdzania oraz

6 Stad obowiazki nakladane na innych uzytkownik6éw terenu gérniczego; por.
art. 52 ust. 3 pr. géorn. oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministro6w w sprawie szcze-
golowych zasad ochrony terenow goérniczych (Dz.U. nr 15, poz. 64).

TPor. A. Agopszowicz: Obowigzek zapobiezenia szkodzie. Wrocltaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, s. 168 i nast.

8 Liste gruntéw zaliczonych do rolnych i lesnych zawiera art. 2 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

9 Dz.U. nr 15, poz. 64.
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Zmian programu ochrony terenow goérniczychl® zawierajq liczne posta-
nowienia, z ktorych wynika, ze tak grunty rolne i leéne, jak i inne
komponenty Srodowiska warunkujgce prawidlowy poziom produkcji rol-
niczej i leSnej podlegaja ochronie w ramach programu ochrony terenéw
gérniczych!?,

Mozliwy do obrony wydaje sie zatem poglad, iz wszystko co jest
przedmiotem ochrony w ramach programu przeciwdzialania ujemnemu
oddzialywaniu na produkcje rolniczg lub leSng jest zawarte w katalogu
débr chronionych poprzez program ochrony terenu goérniczegol?. Nie
oznacza to jednak, iz zakres ochrony jest w obu przypadkach jednako-
wy. Inne s bowiem, a przynajmniej by¢ powinny, cele i priorytety obu
rozpatrywanych programéw. Dla ustawy ochrona gruntéw rolnych i le$-
nych jest zadaniem podstawowym, dla prawa goérniczego za$ ubocznym,
wchodzgcym w rachube o tyle, o ile nie stoi na przeszkodzie celowi pod-
stawowemu — produkcji goérniczej. Zwazywszy, ze cele te na og6t sie
wykluczaja, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz rozpatrywane programy
mogg by¢ takze ze sobg sprzeczne. Powstaje zatem pytanie, czy i ewen-
tualnie za pomocg jakich instrumentéw mogloby dojsé do ich integracji.
Odpowiedz na to pytanie bylaby w tym miejscu przedwczesna. Juz jed-
hak teraz nalezy na marginesie odnotowa¢, iz proponowany sposéb rozu-
mienia funkeji programu przeciwdzialania nie jest catkiem Dbezsporny.
Mozna bowiem broni¢ pogladu, ze program ten, podobnie jak program
ochrony terenu gérniczego, chroni produkcje rolniczg lub lesng w ogra-
niczonym zakresie, o tyle, o ile jest to mozliwe do pogodzenia z produk-
cja przemyslowa. Wniosek taki nie wynika wprawdzie wprost z art. 27
ust. 1 ustawy, jednak zaré6wno jego brzmienie, jak i tres¢ dalszych po-
stanowien ustawy (zwlaszcza za$ art. 27 ust. 2—5) moga rodzi¢ uzasad-
nione obawy, ze produkcja rolnicza i lesna nie doczekaly sie nalezytej
ochrony!3. Do zagadnienia tego wypadnie jeszcze powrdcic.

10 Mon. Pol. nr 17, poz. 60.

1 Por. A, Agopszowicz: 2Zarys.., s. 87 i nast.; tenze: Obowiqzki przed-
sigbiorstwa gérniczego w =zakresie zapobiegania szkodom. ,Palestra” 1979, nr 1,
s. 43 i nast; A. Lipinski: Z problematyki prawnej ochrony terenbéw gérni-
czych, ,Problemy Prawne Gornictwa”. Red. A. Agopszowicz T. 3. Katowice
1979, s. 22 i nast; R. Mikosz, W. Panko: Funkcja programu ochrony tere-
néw goérniczych w zakresie planowania przestrzemnego. PUG 1978 nr 10, s. 295
i nast.

12 Ten ostatni chroni przy tym takie inne elementy S$rodowiska, w zasadzie
obojetne z punktu widzenia produkcji rolniczej lub lesnej.

13 W samym bowiem obowigzku sporzadzenia programu odszkodowan dla produ-
centow tkwi niejako zalozenie, ze dotychczasowy poziom produkecji rolniczej lub
lesnej nie bedzie mogt zosta¢ utrzymany.
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Kolejnym elementem wymagajacym rozwazenia jest poréwnanie pod-
miotéw zobowigzanych do sporzadzenia rozpatrywanych aktéw oraz za-
sad i trybu postepowania w obu przypadkach. Watpliwosci, jakie sie
w tej materii pojawiajg na tle ustawy, mozna zamkna¢ w pytaniu, kto
i na podstawie jakich kryteriéw powinien wyznaczaé obszar ujemnego
wplywu i poziom zanieczyszczen, w dalszej za$ kolejnosci — sporza-
dzaé program przeciwdzialania ujemnemu oddzialywaniu na produkcje
rolniczg lub lesng. Ustawa nie zawiera w tym wzgledzie wyraznych
wskazowek, formula zawarta w art. 27 ust. 1 ma bowiem charakter
bezosobowy. Zwazywszy jednak, iz wspommiane obowigzki odniesione
zostaly do etapu projektowania inwestycji, mozna przyjaé, iz rozpatry-
wana powinno$¢ cigzy na inwestorze oraz wszelkich podmiotach, kto-
rymi ten ostatni postuguje sie w trakcie procesu projektowania. Kon-
kluzje taka zdaje sie potwierdzaé brzmienie § 1 ust. 1 pkt 2 rpzporzg-
dzenia Rady Ministréw z 28 czerwca 1982 r. w sprawie wykonania prze-
piséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych!4. Wynika z niego
bowiem, ze wniosek o wyrazenie zgody na przeznaczenie gruntéw na
cele nierolnicze lub niele$ne powinien zawieraé w szczegdlnosci infor-
macje okre§lajgce wielko$é obszaru ujemnego wplywu inwestycji, o kto-
rym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy oraz przewidywany na tym obszarze
rozmiar strat ponoszonych przez rolnictwo i lesnictwo, jak rowniez okres
ich wystepowania. Biorge pod uwage, iz z wnioskiem, o ktéorym mowa,
wystepuje podmiot ubiegajacy sie o przeznaczenie gruntu na cele nie-
rolnicze lub nielesne, nie powinno budzi¢ watpliwosei, ze na nim bedzie
cigzy¢ obowigzek ustalenia granic obszaru ujemmnego oddzialywania in-
westycji. W przypadku zatem projektowania obiektéw i urzadzen gor-
niczych podmiotem tym bedzie w zasadzie zawszel> przedsigbiorstwo
gornicze lub — szerzej rzecz traktujage — kazdy podmiot uprawniony
do wydobywania surowc6w mineralnych.

Okre$lenie przez tego ostatniego poziomu zanieczyszczen emitowa-
nych do atmosfery i do ziemi nie powinno nastrecza¢ wiekszych trud-
nosci, wielkosci te wynika¢ bowiem powinny z zalozen techniczno-eko-
nomicznych inwestycji. Trudniej natomiast precyzyjnie wskaza¢ kry-

14 Dz. U. nr 20, poz. 149.

15 Watpliwo§é dotyczy w tym przypadku zastosowanej terminologii. Przepis
art. 27 ust. 1 ustawy stanowi bowiem o obiektach i urzadzeniach gérniczych, nie
za$ o obiektach zakladu gérniczego. Je$li zalozyé, ze terminologia ta nie ma cha-
rakteru przypadkowego, woéwezas nie ulega kwestii, iz dotyczy on wydobywania
wszystkich kopalin, nie tylko podlegajgcych prawu gérniczemu.



30 Ryszard Mikosz

teria, za pomocg ktérych powinno nastgpi¢ ustalenie granic obszaru
ujemnego wplywu. Granice te mogg bowiem ksztaltowa¢ sie w sposob
zréznicowany, w zaleznosci od poszczegélnych czynnikéw ujemnie od-
dzialujgcych. Negatywny wplyw dzialalnosci przedsigbiorstwa gérnicze-
go na produkcje rolniczg i leSng nie ogranicza sie, co oczywiste, do za-
nieczyszczenia atmosfery i ziemi (nawet jesli tym ostatnim zakresem
obja¢ takze wody, co dyskusyjne), stad tez watpliwy bylby wniosek,
w mysl ktérego jedynie te dwa elementy mialyby stanowi¢ podstawe do
wyznaczenia przestrzeni, o jakiej mowa w art. 27 ust. 1 ustawy. Z kolei
brak jednak w tym wzgledzie jakichkolwiek dodatkowych przeslanek
co sprawia, ze regulacje w omawianej materii trudno uzna¢ za wyczer-
pujacg. Jesli jednak ma ona zmierzaé do osiggniecia zaloZzonego celu,
wowcezas wydaje sig, ze wyznaczenie strefy ujemnego wplywu powinno
nastepowaé z uwzglednieniem wszelkich czynnikéw ujemnie oddzialuja-
cych na produkcje rolniczg i lesng.

Okreslony dotad tryb postepowania odbiega od tego, ktory zostat przy-
jety w odniesieniu do wyznaczania granic terenu gérniczego. Stosownie
bowiem do tresci art. 23 ust. 2 pr. gorn. nastepuje to w ramach decyzji
wlasciwego ministra o utworzeniu obszaru goérniczego. Wspomniany prze-
pis nie postuguje sie co prawda expressis verbis terminem ,teren gor-
niczy”’, mowa w nim jednak o przewidywanym zasiegu wplywow eks-
ploatacji ztoza kopaliny na powierzchnig, co w powigzaniu z brzmieniem
art. 49 pr. goérn. sprowadza si¢ w sumie do tego samego. Na mocy § 5
ust. 2 powolywanego juz zarzadzenia Prezesa Wyzszego Urzedu Goérni-
czego z 3 maja 1978 r. strefe te ustala sie dla z16z eksploatowanych na
podstawie inwentaryzacji wptywow (pkt 1), zas dla z16z przewidywanych
do eksploatacji — na podstawie prognozy wplywdéw okreslonej przed
wydaniem zarzadzenia o utworzeniu obszaru gorniczego.

Trudno generalnie stwierdzi¢, czy granice stref (obszarow), o ktod-
rych mowa, pokrywaja sie, czy nie krzyzujg. Zaleze¢ to bedzie zapewne
od konkretnych okolicznosci (projektowany sposéb i rozmiar eksploatacji,
charakter gruntéw objetych zasiegiem wplywu). Wydaje sie, iz najbar-
dziej prawdopodobny jest wniosek, w mys$l ktorego obie poréwnywane
przestrzenie beda sie ze sobg krzyzowaé. Skadingd nie nalezy jednak
przeceniat wagi omawianego problemu. Z dotychczasowych uwag wy-
nika bowiem, iz cele obu porownywanych instytucji sa roézne, co sprawia,
ze nawet gdyby granice rozpatrywanych obszar6w pokrywaly sie ze
sobg, to i tak niepodobna utozsamiaé programu prezciwdzialania z pro-
gramem ochrony terenu gorniczego, ze wzgledu na odmiennos$é funkecji,
jaka spemiaja.

Jeszcze bardziej niejasno rysuje sie odpowiedZz na drugg czesé posta-
wionego wczesniej pytania. Zaden przepis nie rozstrzyga bowiem, kto
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jest zobowigzany do sporzadzenia programu przeciwdzialania ujemnemu
oddzialywaniu na produkcje rolniczg lub lesng. Z brzmienia art. 27 ust. 1
wynika, Ze oznaczona powinno$¢ cigzy w tej materii na inwestorze,
a wiec w przypadku eksploatacji kopalin poddanych prawu gérnicze-
mu na przedsiebiorstwie géorniczym. Trzeba jednak przypomnie¢ iz prze-
pis ten stanowi jedynie o projekcie takiego programu, dalszy za$ los tego
aktu pozostaje niejasny, zaréwno bowiem ustawa, jak i rozporzadzenie
wykonawcze milczg na ten temat. Jesli regulacja zawarta w art. 27
ust. 1 ma zmierza¢ do osiggniecia okres$lonego celu, woéwczas trudno
uznaé, ze rola rozpatrywanego aktu powinna zakonczy¢ sie na sporzag-
dzeniu jego projektu. W samym zresztg sformutowaniu ,,projekt” impli-
cite wydaje si¢ tkwi¢ zalozenie, Ze w pewnym momencie powinien on
zosta¢ przeksztalcony w program stanowczy.

Wykladnia celowosciowa nie moze jednak sama przez sie spowodo-
wat usuniecia istniejgcej watpliwosci tym bardziej, ze charakter prze-
piséw nie zezwala w tym przypadku na postuzenie sie analogia. Byloby
za$ gdzie siegnaé, albowiem godne uwagi rozwigzanie zastosowano w od-
niesieniu do programu rolniczego lub lesnego wykorzystania gruntéw
przeznaczonych w istniejacych planach zagospodarowania przestrzenne-
go na cele nierolnicze lub nieleéne (art. 9 ustawy), ktéry wydaje sie byc
aktem podobnym w swej funkeji do programu, o jakim mowa w art. 27
ust. 1 ustawy. Pomijajgc zbedne w tym miejscu szczegdly trzeba odno-
towa¢, iz stosownie do reguly wymikajgcej z art. 50 ustawy program,
o ktorym mowa w art. 9, powinien by¢ opracowany przez terenowy
organ administracji panstwowej stopnia podstawowego i przedstawiony
do zatwierdzenia gminnej radzie narodowej.

Dotychczasowe uwagi nie oznaczajg jednak, ze omawianego proble-
mu nie daje sie w zaden sposéb rozwigzaé. Wydaje sie bowiem, ze mozna
to uczyni¢ siegajac do regulacji zawartej w art. 6 ust. 4 pkt 1 oraz
art. 6 ust. 5 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiskal®. Pierwszy
z wymienionych przepiséw nakazuje ustala¢ w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego m.in. programy racjonalnego wykorzystania powierz-
chni ziemi i racjonalnego gospodarowania zasobami gleby. Z kolei art. 6
ust. 5 stanowi, iz w planach zagospodarowania przestrzennego okrefla
sie takze sposdb zagospodarowania obszarow objetych szkodliwym oddzia-
lywaniem na $rodowisko, powodowanym dzialalno$cig gospodarczg, jezeli
oddzialywanie to nie moze by¢ wyeliminowane ani skutecznie ograni-
czone przez zastosowanie odpowiednich srodkéw technicznych, zmiane
technologii lub wyznaczenie stref ochronnych. Pomijajac watpliwosci

16 Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (Dz. U
nr 3, poz. 6).
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powstajace chociazby ze wzgledu ma niejasng w wielu miejscach termi-
nologie, generalnie nalezaloby zmierza¢ do wprowadzenia projektu,
o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$Snych do planu zagospodarowania przestrzennego, w obowigzujgcym
w tym zakresie trybie. Woéwczas zas wspomniany projekt przeksztal-
calby sie w program, uzyskujac zarazem powszechng moc obowigzujacy.

Na tle przedstawionych dotad uwag o wiele wyrazniej rysuja sie
zasady odnoszace sie do trybu sporzadzania programu ochrony terenéw
goérniczych. Stosownie bowiem do art. 52 ust. 1 pr. gérn. program ten
sporzagdza przedsigbiorstwo gornicze, podlega on za$ uzgodnieniu z tere-
nowym organem administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego oraz
wiasciwym okregowym urzedem gérniczym. Z kolei na mocy § 7 cyto-
wanego juz zarzgdzenia Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego z 3 maja
1978 r. program ten podlega zatwierdzeniu przez jednostke bezposrednio
nadzorujgcyg i kontrolujgca dzialalnosé przedsiebiorstwa goérniczego be-
dacego jego autorem. Pozostawiajgc na uboczu watpliwosci powstajace
na tle sposobu rozumienia terminu ,,uzgodnienie”!?, stwierdzi¢ trzeba,
Ze w pozostalym zakresie (w omawianym tutaj aspekcie) przytoczona re-
gulacja prawma nie rodzi wigkszych niejasnoéci.

v

Ustalenie wzajemnego stosunku obu rozpatrywanych programoéow po-
winno nastapié przede wszystkim poprzez poréwnanie ich tresci. Jest
to jednak zabieg niezmiermie utrudniony, przyczyny za$ tego stanu rze-
czy nalezy upatrywa¢ — podobnie jak przy wczesniej rozpatrywanych
elementach — w szezuplosci regulacji prawmej odnoszacej sie do pro-
gramu przeciwdzialania ujemmemu oddzialywaniu na produkcje rolni-
czg lub le$ng. Zaréwno bowiem w przepisach ustawy, jak i w rozporza-
dzeniu wykonawczym brak jest najskromniejszych nawet bezposrednich
informacji o tym, co wspomniany program powinien zawiera¢. Mozna
sie tylko domy$laé, ze w rachube powinien wejé¢ katalog okreslonych
dzialan podporzadkowanych realizacji generalnego celu okreslonego
w art. 27 ust. 1 ustawy. Jesli jednak nawet zalozy¢, ze tak jest w istocie,
to zupelnie niejasna pozostaje w dalszym ciggu odpowiedZ na pytanie,
o jakie dzialania chodzi i przez kogo maja one by¢ podejmowane. Mozna
bowiem przyjgé, iz s to jedynie dyrektywy nakazujgce powstrzymanie

17 Kontrowersja dotyczy w tym przypadku traktowania uzgodnienia badZ jako
aktu wladczego organu administracji panstwowej stopnia wojewoédzkiego (a takze
okregowego urzedu goérniczego), badZz jako opinii, wigzacej jednak przedsiebiorstwo
goérnicze. Por. szerzej na ten temat A. Lipinski: Z problematyki.. s. 33
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sie od zachowan ujemnie oddziatujgcych na produkcje rolnicza lub lesng,
dopuszczalne wydaje sie jednak réwniez zalozenie, ze w rachube wcho-
dzi¢ mogg takze okreSlone dzialania zmierzajgce do odwrdcenia skutkow
zachowan juz podjetych. Nie mozna takze z calg pewnoscig wykluczye
obowigzku podejmowania okreslonych dzialan przez podmioty inne niz
inwestor (przedsigebiorstwo goérnicze). To ostatnie zagadnienie stanowi
jednak odrebny problem, stad tez w tym miejscu trzeba je jedynie od-
notowae, odsylajgc do dalszych uwag omawiajacych skutki, jakie wywo-
luje program przeciwdzialania ujemnemu oddzialywaniu na produkcje
rolniczg lub lesng. W odniesieniu za$ do aktualnie prezentowanego za-
gadnienia nie wida¢ innej alternatywy anizeli tylko poprzestanie na wska-
zanych mozliwosciach. Zupelny brak regulacji prawnej w omawianym
zakresie nie pozwala bowiem na wyjscie poza ograniczony krag hipotez.
Sg one o tyle dopuszczalne, iz niepodobna przyja¢ funkcjonowania okres-
lonego aktu bez préby ustalenia kogo i do czego on zobowigzuje. Do
pierwszej czesci tego pytania wypadnie zresztg jeszcze powrocic.

Zupelie wyraznie przedstawia si¢ natomiast w tej samej materii
regulacja odnoszgca si¢ do programu ochrony terenu gorniczego. Jest
ona stosunkowo obszerna, stagd tez niecelowe byloby przytaczanie jej
postanowien nawet w cze$ci. Ograniczy¢ sie zatem wypadnie do tych
tylko elementow, ktore pozostajg w zwigzku z ochrong produkcji rol-
niczej lub lesnej. Stosownie do § 1 zarzadzenia Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego z 3 maja 1978 r. program ochrony terenu gorniczego oprocz
inwentaryzacji tego terenu oraz prognozy wplywu dzialalnosci gérniczej
na przeobrazenia $rodowiska terenu gérniczego powinien zawieraé row-
niez okreSlenie kierunkéw przeciwdzialania i usuwania skutkéw dzia-
lalnosci gorniczej. W tym ostatnim zakresie, zgodnie z § 4 cytowanego
zarzadzenia, powinien on w szczegélnosci okres$laé Srodki profilaktyki
gorniczej, niezbedne do zmniejszenia szkodliwych skutkéow dzialalnosci
gorniczej na powierzchni oraz rodzaj i rozmiary niezbednej dzialalnosci
profilaktycznej na powierzchni ziemi, ze wskazaniem w jakim zakresie
realizuje te dzialalno$¢ przedsiebiorstwo gbérnicze. Z kolei w mysl § 5
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegélowych zasad ochrony
teren6éw gorniczych kazde przedsiebiorstwo gornicze jest obowigzane mie-
dzy innymi do przeciwdzialania szkodliwym wplywom na Srodowisko,
powodowanym przez to przedsiebiorstwo w postaci halasu, wibracji, za-
pylenia powietrza atmosferycznego, wydzielania gazéw szkodliwych oraz
zamieczyszczania wod, gruntéw rolnych i lesnych.

Z przytoczonych przykladowo tylko regul wynika jasno, iz zakres
obowigzkéw zwigzanych z ochrong sSrodowiska jest w przypadku przed-
sigbiorstwa goérniczego bardzo rozlegly. Trzeba jednak pamietaé, ze
wszystkie one sa podporzagdkowane gléwnemu celowi, jakim jest moz-

3 Problemy Prawne Goérnictwa



34 Ryszard Mikosz

no$¢ wydobywania kopalin, mogg wiec by¢ wykonywane tylko o tyle,
o ile moznosci tej nie stoja na przeszkodzie. Wydaje sie zatem, ze jesli
nawet obowiazki wynikajgce dla przedsiebiorstwa goérniczego z przepi-
s6w regulujgcych ochrone terenéw gérniczych w pelnym zakresie po-
chlaniatyby wszystkie te powinnosci, ktére moglyby ewentualnie wyni-
kngé z programu przeciwdzialania, to i tak nie mogloby to zmieni¢ do-
tychczasowych ustalen o odmiennej funkeji obu poréwnywanych insty-
tucji.

v

Istotnym elementem wymagajacym rozwazenia jest rowniez kwestia
skutkow, jakie rodza oba rozpatrywane programy. Generalnie rzecz bio-
rac, w obu przypadkach wynika¢ z nich musza okreslone obowigzki. Ich
zakres i tres¢ bytly juz przedmiotem uwag, obecnie natomiast nieco wiecej
miejsca nalezy po$wigci¢ odpowiedzi na pytanie, kogo wigza poszczegolne
postanowienia obu programoéw.

Pomimo wielu watpliwosci, ktérych niepodobna w tym miejscu roz-
wingé!®, sytuacja jest daleko bardziej wyrazna, gdy w rachube wchodzi
program ochrony terenu goérniczego. Stosownie bowiem do art. 52 ust. 3
pr. gorn. dzialalno$¢ gospodarcza, w szczegdlnos$ci inwestycyjna, podej-
mowana na terenach goérniczych nie moze narusza¢ ustalen przyjetych
w programie ochrony tych terenéw ani ograniczaé realizacji zadan z za-
kresu ochrony terenéw goérniczych. Z brzmienia cytowanego przepisu
wynika, iz adresatem obowigzkéw plyngcych z programu jest nie tylko
przedsiebiorstwo gornicze. Konkluzje te potwierdza § 2 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 2 czerwca 1978 r., wedle ktorego oznaczone obowigzki
sg adresowane oprocz przedsiebiorstwa gorniczego takze do innych uzyt-
kownikow terendow goérniczych.

Odpowiedz na pytanie, czy podobny model zostal zastosowany w od-
niesieniu do programu przeciwdzialania ujemnemu oddzialywaniu na
produkcje rolnicza lub le$ng, mozna udzieli¢ tylko przy zalozeniu, ze
zostanie on wprowadzony do miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, o czym byla juz mowa. Jesli jednak miatby on funkcjono-
wa¢ w sposob nalezyty, wowczas trzeba mie¢ na uwadze mozliwose
nalozenia w nim oznaczonych obowigzkow takze na wlascicieli (posia-
daczy) gruntéw rolnych i lesnych znajdujgcych sie w obszarze ujemnego
wplywu. W takim za$ przypadku, podobnie jak to sie¢ dzieje z posta-
nowieniami programu ochrony terenéw goérniczych, miezbedne byloby

18 Por. literature powotang w przyp. 11.
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wprowadzenie tych obowigzkéw poprzez wspommiany plan, w przeciw-
nym bowiem razie brak byloby wystarczajacej podstawy uprawniajacej
do ich nalozenia na osoby trzecie.

vi

W celu rozstrzygniecia wzajemnego stosunku obu rozpatrywanych
programoéw istotme znaczenie moze mie¢ takze poréwnanie z jednej
strony momentu, w ktorym najpézniej powinny one by¢ sporzadzone,
z drugiej za$ okresu ich obowigzywania. OdpowiedZ na pierwszg czesc
pytania w zasadzie nie nastrecza wigkszych trudnos$ci w przypadku pro-
gramu przeciwdzialania ujemmemu oddzialtywaniu na produkeje rolni-
cza lub lesng. Artykul 27 ust. 1 ustawy nawigzuje bowiem w tym za-
kresie do fazy projektowania obiektéw i urzadzen. Doslowne rozumienie
cytowanego sformutowania mogloby sklaniaé¢ do wmiosku, iz chodzi o etap
sporzadzania projektu technicznego inwestycji w rozumieniu § 1 ust. 1
pkt 3 zarzadzemia Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie
Ministrow z 19 listopada 1983 r. w sprawie zasad projektowania inwe-
stycjil®. Program, o kitérym mowa, powinien zatem by¢ sporzadzony
najpézniej w chwili zamkniecia wspomnianego etapu procesu inwesty-
cyjnego.

Odpowiedz na postawione pytanie jest w zasadzie taka sama w przy-
padku programu ochrony terenu goérniczego. Przepisy rozdziatu I dzialu V
prawa goérniczego co prawda w ogole nie reguluja tego zagadnienia, jed-
nak z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréow w sprawie szczegoélowych za-
sad ochrony terenéw gorniczych wynika, ze zasady ochrony terenéw gor-
niczych stosuje sie we wszystkich fazach dzialalnosci inwestycyjnej
i eksploatacyjnej przedsiebiorstwa gérniczego. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze program ochrony terenu gorniczego takze powinien by¢ sporza-
dzony juz w fazie projektowania. Wydaje si¢ jednak, iz faze te odniese
trzeba nie tyle do projektowania obiektéw i urzadzen gorniczych (pro-
jekt techniczny), lecz do inwestycji jako calosci. Stad juz koncepcja
programowa inwestycji, o ktorej stanowi § 1 ust. 1 pkt 1 powolywanego
juz zarzadzenia Przewodniczgcego Komisji Planowania przy Radzie Mi-
nistréw, powinna uwzglednia¢ omawiany element.

Przytoczony § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 czerwca 1978 r.
stanowi zarazem odpowiedZz na druga cze$é pytania postawionego w od-
niesieniu do terenéw goérniczych. Akt ten obowigzuje jednak nie tylko
w fazie dzialalno$ci inwestycyjnej i eksploatacyjnej przedsigbiorstwa

19 Mon. Pol. nr 41, poz. 237.
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gorniczego, lecz takze na etapie likwidacji zakladu gérniczego. Stosownie
bowiem do art. 144 ust. 2 pr. géorn. plan ruchu likwidowanego zakladu
gorniczego lub jego czeSci powinien uwzglednia¢ przepisy o ochronie
terenéw goérniczych.

Trudno natomiast, ze wzgledu na luki w regulacji prawnej, odpo-
wiedzie¢ ‘na pytanie, jak dilugo obowigzuje program przeciwdzialania,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy. Z dalszej czesci ostatnio wy-
mienionego przepisu mozna jedynie wnosi¢, iz do pomyslenia jest sytu-
acja, w ktorej program ten straci racje bytu ze wzgledu na to, iz grunty
nim objete zostang wylaczone z produkeji rolniczej lub lesnej na pod-
stawie art. 27 ust. 2 i 3 ustawy. Jest to jednak tylko jedna mozliwose,
zapewne malo prawdopodobna. W przypadku, gdy taka ewentualnosc
nie wejdzie w rachube, nalezy przyja¢, jak sie wydaje, iz program prze-
ciwdzialania obowigzuje dopdty, dopdki istnieje ujemne oddzialywanie
na produkeje rolniczg lub le$ng, ta ostatnia za$ jest przynajmniej w ogra-
niczonym zakresie kontynuowana.

Dotychczasowe uwagi przekonuja, iz jesli bra¢ pod uwage ramy cza-
sowe, to brak jest istotniejszych rdznic pomiedzy programem ochrony
terenéw gorniczych, a programem przeciwdzialania ujemnemu oddziaty-
waniu na produkcje rolnicza lub lesng. Oba one powinny pojawic sie
na etapie projektowania inwestycji i obowigzywaé¢ do czasu istnienia
zagrozen dla débr, ktérych ochronie sg poswigcone.

Vil

Z dotychczasowych rozwazan wyplywaja dwojakiego rodzaju kon-
kluzje. Wniosek pierwszy odnoszacy sie wylacznie do programu prze-
ciwdzialania ujemnemu oddzialywaniu na produkcje rolniczg lub lesna
zamykaé musi sie stwierdzeniem, iz jest to twor o nader enigmatycznym
charakterze. W istocie rzeczy bowiem ustawodawca powolal do zycia
miezwykle ulomng instytucje prawna, ktérej wielu istotnych, wrecz nie-
zbednych elementéw nigdzie wyraznie nie okreslil. Ich ustalenie wy-
maga wielu zabiegéow interpretacyjnych, przy czym trudno zalozy¢, ze
proponowane rozwigzania nie nasuwajg zadnych watpliwosci. Wszystko
to sprawia, ze praktyczna przydatnos¢ tej instytucji, skadingd mogacej
mie¢ istotne znaczenie w procesie ochrony srodowiska, jest zapewne
w znacznym stopniu ograniczona.

Niezaleznie od dotad wskazanych mankamentéw niejasny jest row-
niez stosunek programu przeciwdzialania do innych podobnych instytucji
regulowanych ustawg o ochronie gruntéw rolnyeh i lesnych. Nie powin-
no za$ budzi¢ watpliwosci, ze zaré6wno wspomniany juz program rolni-
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czego lub lesnego wykorzystania gruntéw przeznaczonych w istnieja-
cych planach zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze lub
nielesne (art. 9 ustawy), jak i plan gospodarowania na gruntach poto-
zonych w strefach ochronnych (art. 25 ustawy) odnosi¢ sie¢ musza, przy-
najmniej w czesci, do przestrzeni, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 usta-
wy. Rodzi to istotne konsekwencje, ktorych dokladne ustalenie wyma-
ga odrebnych badan. Wstepnie wydaje sig, ze kazda ze wspomnianych
instytucji funkcjonowaé powinna niezaleznie od pozostalych. Okolicz-
nos¢ bowiem, iz stuzg one ochromie takich samych, a czesciowo nawet
tych samych débr, nie powinna sama przez sie sklania¢ do wniosku,
ze jeden z aktéw pochlania pozostale, czy tez na odwro6t. Przeciwko ta-
kiej konkluzji przemawia chociazby systematyka zastosowana w usta-
wie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?. Nie zwalnia to jednak od
koniecznosci poszukiwania instrumentéw w niezbednym zakresie inte-
grujacych wszystkie programy i plany funkcjonujace na tle wspomnia-
nej ustawy. '

Konkluzje te rzutujg bezposrednio na ustalenie wzajemnej relacji
pomiedzy wspomnianym programem a programem ochrony terenu gor-
niczego. Nie dysponujac bowiem nawet przyblizonym obrazem tego pierw-
szego, niepodobna udzieli¢ w tym z kolei zakresie wyraznej odpowiedzi.
Jesli oprze¢ sie na fragmentarycznych rozwigzaniach oraz hipotezach
zglaszanych w odniesieniu do kolejno poréwnywanych elementéw, wow-
czas na pierwszy rzut oka mozna by doj$é do przekonania, iz w przy-
padku przedsigbiorstwa gérniczego doszlo do zbednego nalozenia po raz
drugi tych samych praktycznie obowigzkéw. Wydawaé by sie moglo
bowiem, iz wszystkie cele, jakich realizacji prawdopodobnie ma by¢
poswiecona instytucja programu, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, moga zosta¢ osiggnigte
poprzez program ochrony terenu gérniczego. Wmiosek taki nie jest jed-
nak mozliwy do utrzymania, jesli poréwnaé¢ funkecje obu rozpatrywanych
instytucji. Nie ulega watpliwosci, ze program ochrony terenu gérniczego
stuzy przede wszystkim zabezpieczeniu cigglosci produkeji gérniczej, pod-
porzadkowujgc jej, mniej lub bardziej wyraZnie, wszelka inng dzialal-
nosé gospodarczg w ramach terenu goérniczego. Nie sposéb natomiast
zatozy¢, ze ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stuzy¢é ma
zabezpieczeniu produkeji przemystowej kosztem gruntéw rolnych i les-
nych. Jedynym sensownym zabiegiem wydaje sie zatem przyjecie, iz
wprowadzenie programu przeciwdzialania do planu zagospodarowania
przestrzennego sprawia, ze zmianie ulegajg priorytety. Produkcja gor-

20 Argument taki wynika m.in. z poréwnania art. 25 ust. 2 i art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych.



38 Ryszard Mikosz

nicza powinna zatem ustgpi¢ produkeji rolniczej, co mogloby nastgpié
poprzez siegniecie do instytucji filara ochronnego?!.

Na tle dotychczasowych uwag oczywiste staje sie, Ze program prze-
ciwdzialania powinien réwmiez byé sporzadzony przez podmioty eksploa-
tujgce kopaliny nie podlegajace prawu gérniczemu. Zaréwno bowiem
projekt zagospodarowania zloza, jak i plan racjonalnej gospodarki zlo-
zem — przewidziane w § 12 i 14 uchwaly nr 34 Rady Ministréw z 14 lu-
tego 1975 r. w sprawie gospodarki zasobami z16z kopalin, ktérych wydo-
bywanie podlega prawu goérniczemu?2 — jedynie posrednio nawigzuje do
wymagan ochrony srodowiska i nie moga by¢ traktowane nawet jako na-
miastka programu ochrony terenu goérniczego. Skoro zas nawet ten
ostatni, ze wzgledu na odmiennosé¢ funkcji, mie zwalnia od obowigzku
sporzadzania i respektowania programu przeciwdzialania, to tym bar-
dziej wspomniany akt powinien sie pojawi¢ w sytuacji, gdy brak jakie-
gokolwiek innego instrumentu chronigcego nieruchomosci rolne i lesne.
Aby jednak postanowienia art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych mogly mnalezycie speilni¢ swojg funkcje, wymagajg one
rozwinigcia i konkretyzacji w niezbednym zakresie. W przeciwnym bo-
wiem razie, z przyczyn — o ktérych mowa — ich stosowanie moze na-
potka¢ w praktyce na bariery trudne do pokonania.

21 Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 kwie-
tnia 1963 r. w sprawie gorniczych filaré6w ochronnych (Dz.U. nr 18, poz. 98)
filarem ochronnym jest ta cze§é obszaru gérniczego, w ktérej w celu zabezpie-
czenia chronionych obiektéw przed szkodami wskutek robét gérniczych prowadze-
nie tych rob6t moze byé dozwolone pod szczegdlnymi warunkami, zapewniajgcymi
w dostateczny sposéb ochrone przed tymi szkodami, Filarami ochronnymi przed
wplywami robé6t gérniczych chroni si¢ m.in. tereny ,podlegajace ochronie na
mocy przepisow szczegdlnych” (por. § 1 ust. 1 rozporzadzenia).

# Mon. Pol. nr 6, poz. 33. Na marginesie nalezy przy tym odnotowaé, iz regu-
lacja prawna odnoszaca sie do korzystania z wnetrza ziemi jest stosunkowo zlo-
zona i powolana uchwala nie ma w tym zakresie podstawowego znaczenia. Por.
A, Agopszowicz: Zarys., s. 21 i nast.
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Primiapa Mukomr

IIPOTPAMMA IIPOTUBOJEVICTBUSA OTPUIIATEJIBHOMY BIUAHUIO
HA CEJBCKOXO3ANCTBEHHYIO U JECHVYIO MMPOAYKIIUIO
Y EE OTHOIIIEHUE K ITOJOXKEHMUAM, PEI'YIUPYIOIIUM OXPAHY
TOPHO-ITPOMBINIJIEHHBIX PAMTOHOB

Pe3momMme

IIpegmeroM paboThl ABAseTCA aHanM3 cT. 27 3axoHa 06 OXpaHe CeILCKOXO03fAM-
CTBEHHBIX ¥ JIECHBIX YTrOAMA, PEryiIupylouliell NporpaMmy IPOTUBOAEMCTBUS OTPUIIA-~
TEeJILHOMY BJIMAHMIO HA CeJIBCKOXO3AMCTBEHHYIO MIM JECHYI0 NPOAYKIMIO, a TakKxe
KOHMPOHTALMA 9TOTO MHCTUTYTa C IIPOTPAMMOM OXPaHbl TI'OPHO-IIPOMBILIJICHHBIX
paitonoB. B wacTHOCTM OOCYXRAEHBI M COIIOCTABIEHBI: IPUMHIMILI U CIIOCOGHI cocTa-
BIeHUMA obeMx NporpamMM, uMX COJEepPXKaHME ¥ IIOCJIENCTBUA, KaKUe OHMU BJIEKYT.

BrIBOAB! M3 TIPOBEJIEHHBIX PaCCYXAEHW HBOMHOrO poga. M3 HMX CcleAyeT, 4TO
Peryjafaums, OTHOCAIIAACA K IPOTPaMMe IIPOTHMBOAENCTBUS OTPMUIATEILHOMY BIMA-
HMIO HaA CeJbCKOXO3AMCTBEHHYIO MJM JIECHYIO NPOAYKUMIO, MMeeT (pparMeHTapHbIN
xapaktep u TpebyeT - moTioyiHEHMS IyTeM MHTepnpeTauuu. BTopoit, Oosee cy-
IIECTBEHHBIA, BBIBOJl OTHOCUTCA K B3aMMOOTHOLUEHMIO MEXKAY O00OMMM CONOCTaBIA-
eMbIMM MHCTUTYTaMy. OHM He 3aBMCAT IDPYT OT APYra npexXje BCEro IOTOMY, UTO
cnyXaT pa3HbIM OenaMmM. DyHrIMel OporpaMMbl OXPadHbl TOPHO-IIPOMBILIIEHHBIX
palioHOB #ABIseTcA obecrnedenyte HENIPEPHIBHOCTM TOPHO-IIPOMBIIIJIEHHOTO IIPOM3BOA-
CTBa, a OXpaHa CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOM MM JIECHOM MNPOAYKIUM OCYILEeCTBIACTCA
HA CTOJLKO, HA CKOJBKO €€ MOXKHO COBMECTUTHL C BBIIIOJHEHMEM OCHOBHOTO Ipa-
Ba TOPHO-IIPOMBILIJIEHHOTO IPEeANPUATUS Ha AOOBIYY TOJIEe3HBIX MCKOMaeMbIX. 3aKOH
o6 oxpaHe 3eMeNbHBIX YTOAMII M TPOTPaMMa, COCTABJIEHHAd Ha 5TOM OCHOBE, Ha-
NpaBJIeHbl HA Pa3HblE IIENH, T.K. TPYZHO IPEAINONOXUTH, YTO MX 3aJaHueM SABIA-
erca obecrmedeHye IPOMBIILJIEHHOTO IIPOM3BOACTEA 3a CYET YKA3aHHBIX YTOAWIA.

Ryszard Mikosz

DAS PROGRAMM ZUR VERHINDERUNG NEGATIVER AUSWIRKUNGEN
AUF DIE LAND- UND FORTWIRTSCHAFTLICHE PRODUKTION
UND SEIN VERHALTNIS ZU DEN VORSCHRIFTEN
BETR. DIE BERGBAUSCHUTZGEBIETE

Zusammenfassung

Gegenstand des Aufsatzes ist die Analyse des Art. 27 des Gesetzes zum
Schutze von Land- und Forstwirtschaftsflichen, der das Programm zur Verhin-
derung negativer Einfliisse auf die landoder forstwirtschaftliche Produktion regelt,
sowie die Konfrontation dieser Institution mit dem Programm zum Schutze von
Bergbauschutzgebieten. In einzelnen wurden die Prinzipien und das Verfahren
der Aufstellung beider Programme, ihr Inhalt und die daraus erwachsenen Folgen
besprochen bzw. verglichen.

Die aus den durchgefiihrten Erwigungen hervorgehenden Konklusionen sind
zweierlei Art. Hieraus ergibt sich, daB die Regelung, die sich auf das Programm



40 Ryszard Mikosz

zur Verhinderung negativer Auswirkungen auf die land- oder forstwirtschaftliche
Produktion bezieht, fragmentarischen Charakter hat und Erginzungen verlangt
auf dem Wege seiner Auslegung. Der zweite wesentliche SchiluB betrifft das
gegenseitige Verhidltnis der beiden verglichenen Institutionen. Sie haben einen
voneinander unabhingigen Charakter, vor allem deshalb, weil sie verschiedenen
Zielen dienen. Die Funktion des Programms zum Schutze von Bergbauschutzge-
bieten ist die Sicherung der Produktionskontinuitdt des Bergbaus, der Schutz
der land- oder forstwirtschaftlichen Produktjon dagegen ist soweit realisiert, wie
man ihn mit der Ausfithrung des Rechts des Bergbaubetreibes zur Abbau und
Forderung mineralischer Rohstoffe vereinbaren kann. Das Gesetz zum Schutze von
Land- und Forstwirtschaftsflaichen und das auf seiner Grundlage aufgestellte
Programm streben ein entgegengesetztes Ziel an, denn es ist schwerlich anzu-
nehmen, daB ihre Aufgabe die Sicherung der Industrieproduktion zu Lasten der
genannten Flichen fillt.



