Czeslaw Martysz, Ryszard Mikosz

Ochrona srodowiska w procesie
tworzenia obszaru (terenu)
gorniczego

Prawne Problemy Gornictwa 12, 37-60

1990

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Czestaw Martysz, Ryszard MiRosz

Ochrona srodowiska w procesie tworzenia
obszaru (terenu) gérniczego

Problematyka prawna ochrony $drodowisks w zwigzku 2z uprawianiem
gérnictwa jest niezmiernie rozlegla i moze byc rozpestrywena w wiely,
czesciowo przynajmniej odrebnych, piaszczyznach, Dzieje sie tak wsku
tek réznego rodzaju przyczyn. Jedng z najwezniejszych jest niewat-
pliwie fakt obowigzywania w tej materii sporej liczby przepisdéw na-
lezgcych do réznych galezi ustawodawstwa i bardzo czgsto niedosta-
tecznie ze soba zéynchronizowanfchi. Nie bez znaczenia jest jednak
réwniez okoliczno$é, iz mimo wprowadzeﬁia definicji ustawowej w dal
sZym ciggu nie dysponujemy dokiadnym wyobrazeniem o tym, co nalezy
rozumiec¢ pod pojeciem “"$rodowisko”, w szczegélnodci zas co jest w

tym przypadku zasadniczym przedmiotem ochronyz. Réwniez nieostry ze

1Por. A, Agopszowdicz2: Zarys systemu prawnego gérnic-
twa, Katowice 1986, s, 23 i nast,

2Por. A, Agopszowicz: Cywilncprawne srodki cchrony
biologicznego $rodowiske cziowieka (Zarys problemu), Ww: Wybrane ze
gadnienis biologiczno-prawne ochrony i ksztaltowanis érodowiska. Ka
towice 1975, s. 52 i nast.; t e n z e. W: A, Agops zowicz
L. Tyszkiewdicz, K. Podgérsk i: Problematyka pra
wna ochrony srodowiska, Katowice-Warszawa 1976, s. 7 i1 nast,; A, A-
gopseszowicz: Zarys..., s. 225 1 nast,; 3,0, Skoczy-
1 a s: Cywilnoprawne srodki ochrony ércdowiska, Warszawa 1886, s,
20 1 nast, lLiteratura dotyczaca prawnych probleméw ochrony srodowis
ka jest nader obszerne i niepodobna jej powolac w peinym zakresie,
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kres terminu "gérnictwo" 1 zwigzane z tym konsekwencje w sferze nor
metywnej budze w literaturze wiele kontrouorejis.

Cherakter sygnalizowanych watpliwoéci sprawia, ze préba choé cze
sciomego ich rozstrzygniecia wykraczalaby doleko poza ramy artykuu.
Zachowujac zastem Swiadomoéc ich istnienia, wypadnie sie ograniczyé
jedynie do niezbednych uwag odgrywajecych role zalorer wprowadzaje-
cych. Przedmiotem opracowsnis nie jest bowiem inwentaryzacja wszel-
kich reqlacji prawnych powstajacych na styku migdzy uprawianiem ¢ér-
nictwa a ochrong $rodowiska, lecz jedynie préba odpowiedzi na pyta-
nie, czy i ewentualnie za pomoce jakich instrumentéw obowigzujgcy
porzadek prewny zaspewnia ochrong érodowiska w procesie tworzenia ob
szaru (terenu) gérniczego.

Pole badawcxze dbojuujo zatem wylgcznie regulacje zawsrtg Ww pra-
wie gérntczyn‘. elbowienm obie instytucje, o ktérych aé&a, znsne 8@
wyigcznie temu. prewu, Zwalnia to od obowiazku dokiadniejszego roz-
natenia zekresu i treéci pojecia "gérnictwo™, Na marginesie wypada
Jedynie odnotowaé, ir tradycyjne rozumienis tego terminu musi ustg-
pi¢ ~ jok sig wydsje - pod naporem stale pojewiajgpcych sieg nowych
form korzystanie z wnetrze zio.is.

Podobnie upreszczajgcego zabiegu mozna dokonac w odniesieniu do
zakresu pojecia “érodowisko™, Wystarczy bowiem na potrzeby dalszych
rozwazan przyjeé, 1z jest nim pewlen wzajemnie sprzezony ukiad, na.
ktéry skiada sie zospétAczynnikdw oddziatujgeych na organize czito-
wieke (zbiorowiske ludzi) orez dzisiania podejmowane w kierunku od-

wrotnym, & wiec oddzisltywenia czlowieka he otaczajacg go sfores.

3Po:. A, A Op8R2OWILcCz: Gérnictwo - pojecie niedookres-
iono.t Przeglod Prawa 4 Administracji” {wroclaw] 1974, t, Vv, s, 87
nast,

Uekrct z 6 maja 1953 r, prewo gérnicze ~ Dz,U, 1978, nr 4, poz.
12 z pbin, zm,

5A. Agopszowicz: Zarys..., s. 13.

6A. Agopszowicz: Problemetyka,.., 8. 7.
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W ramach wspomnianego ukiadu nalezy wyréinié¢ nie tylko ogéi sleamen~
téw przyrodniczych, tak jek to czyni ustaws o ochronie i ksztsito~
waniu érodowieka’. lecz takie dalsze komponenty nieobojetne dls pre
widiowego rozwoju psychofizycznego czlowieka. W szczegélnoéci mozna
wéréd nich wekazeé ns elementy ze efery dziedzictwae kulturowego.
Wezystkie z sygnslizowenych elementéw maje jednak ~ jak sig wydsje -
charakter otwarty, co oznacza, 2e préba stworzenia ich zamknigtego
katslogu bylaby zesbiegiem chybionym. Rodzej i liczba elementdw pod-
legajacych ochronie ulegaja bowiem zmianom w zaleznosci od konkret#
nie rozpatrywanego przypadku. W tym sensie zatem ukiad, o ktérym mo
wa, pozostaje niedookredélony. Jasny powinien byé natomiast cel jego
ochrony, Chodzi bowiem ¢ zepewnienie optymslnych werunkéw rozwoju
2ycia i zdrowia ludzkiego kosztem jak najmniejszego naruszenis, za-

sobéw przyrodys.

Nie powinno budzié watpliwosdci, ze ochrona srodowisks, niezalez-
nie od tego jak szeroko i intensywnie pojmowsns, nie moite by¢ utoze-
samiana z bezwzglednym zakazem oddzialywania ns poszczegélne  jego
elementy, W celu prawidlowego ksztattowanis warunkéw zycie nieodzow

ne jest bowiem korzystanie z zasobdw przyrody. To oczywiste, chociaz

“Ustawa z 31 stycznia 1980 r, o ochronjie i ksztsltowsniu $rodo-
wiska - Dz,U, nr 3, poz, 6 z pdzn, zp, Stosownie do tredéci art, 1
ust, 2 ustawy, érodowiskiem jest ogél elementéw przyrodniczych, w
szczegélnosci powierzchnia ziemi lacznie z gleba, kopaliny, wody, po
wietrze atmosferyczne, éwiat rosdlinny i zwierzecy, a takie krajo-
brez, znajdujacych si¢ zaréwno w stanie neturelnym, jak tez prze-
ksztaiconych w wyniku dziatalnodéci cziowisks.

8a. A gopszowicz: Problematyks,.., 8. 7.
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nie zewsze dostatecznie wyraiZnie uswiadamiane spostrzeZenie stosun-
kowo najlatwiej ilustruje wiasnie uprawienie gérnictwa. Praktycznie
nie daje si¢ bowiem wykonywaé uprawniefi gérniczych bez naruszenia ze
réwno zloza kopaliny, jak 1 jej otoczenia, Jeéii za$ nadto =zalozy§
co réwnie oczywiste, ze dzialalnoséé ta ma przynies¢ dodetnie rezul-
taty gospodarcze, wéwczas w zasadzie nieuniknione staje si¢ zagro-
2enie badz naruszenie innych elementéw érodowiska, Rozmiary tego ne
ruszenia zalezg przy tym od wielu czynnikdw, wérdéd ktérych podsta-
wowg roie odgrywaje bezspornie metoda eksploatacji i charakter prze-
strzeni, w obrebie Jakiej jest ona prowadzona,

Przyjmujac dotychczasowe spostrzezenia jako punkt wyjscia, nie
powinno budzic¢ wgtpliwoséci, ze problem ochrony srodowiska w przypad-
ku tworzenia obszaru (terenu) gérniczego nie moze by¢ rozpatrywany
w kategoriach ochrony konserwatorskiej. Takie podejscie mogloby bo-
wiem spowodows¢ w praktyce bardzo daleko idgce ograniczenie bgdz na
wet wylaczenie mozliwosci wykonywania uprewnien przez przedsigbior-
stwo gérnicze. Trudno je wigc aprobowac. Zemiast tego nalezy dazyc
~ Jak sig¢ wydaje - do _ustalenis, gdzie powinna przebiegaé granica
migdzy uprawnieniami do koniecznego naruszenia srodowiska a obowigz-
kemi w zakresie jego ochrony. Chodzi zatem, inaczej méwigc, o spre-
cyzowanie kryteriuu (kryter;dw). za pomoca jakich mozna by ustalic.
co przedsigbiorstwu gérniczemu wolno w zekresie korzystsnia ze éro-
dowiska i1 do czego zarazem powinno ono by¢ zobowiazane w  zakresie
jego ochrony. Na narginésie odnotowac przy tym wypada, ze rozpatry-
wany problem ma zdecydowanie szerszy zasigeg i wykracze znacznie po-
Zza ramy najszerzej nawet pojmowanego gérnictwa. Sprawia to, ze roz-
wazenie go w peinym zakresie wykroczyloby znacznie poza zalozone ra
my artykutu. Ogreniczy¢ sie zatem wypade do kilku ogoiniejszych u-
wag, nawigzujgcych do wspomnianago kryterium rozgraniczajgcego upra
nienia do korzystania ze srodowiske i powinnosci w zakresie jego o-

chrony.



Ochrona $rodowiska w procesie... 41

Obowigzujacy porzgdek prawny w zasadzie nie dostarcza taskiego kry
terium, W szZczegé6lnosci nie czyni tego ustawa o ochronie i ksztalto
waniu $rodowiska, Trudno bowiem za pomocne uznaé powolywane przez
nig kryterium “interesu spolecznego“g. Nie ulega wgtpliwosci, 2e na
jego podstawie mozna bez wigkszych trudnosci uzasadnié¢ nader zréz-
nicowane dziatania polegajace zardéwno na wykorzystywaniu zasobow
$rodowiska, jak i zmierzajace do ich ochrony., Poszukiwanych instru-
mentow dostarcza natomiast - jak si¢ wydaje - ustawa 6 planowaniu

przestrzennyalo

s Zwleszcza zas regulacja odnoszgca sig do miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego. Akt taki bowiem.‘ sto-
sownie do art. 25 ust, 2 ustawy, powinien okresdlaé przyrodnicze, spo
teczne, ekonomiczne, kulturowe i krajobrazowe warunki przestrzenne-~
go zagospodarowania miasta, gminy (miesta i gniny) lub ich czesci
oraz cele i zasady polityki przestrzennej tych jednostek, W szcze-
g6lnodci ustala on warunki i sposoby m.in. zagospodarowania i wyko-
rzystania gruntéw oraz ochrony érodowiskail. Nie mozna réwniez; po-
szukujac kryterium, traci¢ z pola widzenia planéw spoteczno-gospo-

hiz. Wynikajace z wszystkich tych planéw wskazniki  powinny

darczyc
na og6t umozliwié sprecyzowanie, w jakim zakresie podmiot uprawnio-
ny.noze oddziatywaé na srodowisko, a nawet naruszaé niektére  jego
elementy. To z kolei powinno umozliwic¢ sformulowanie jego obowiaz-

kéw w zakresie ochrony.

9Por. art, 2 ust, 2 pkt 1 ustawy, wediug ktérego racjonalne gos-
podarowanie zasobami przyrodniczymi drodowiska polega w szczegdélno-
éci na korzystaniu z jego zasobdw tylko w zakresie uzesadnionym in-
teresem spoiecznym,

) 1OUstawa z 12 lipca 1984 r., o planowaniu przestrzennym - Dz.U,
1989, nr 17, poz. 99.

11Problematyka ochrony srodowiska powinna znalezé swéj wyraz tak
2e w planie krajowym oraz w planech regionalnych (por. art. 18 ust.
2 pkt 1, 4, 5 i 6 oraz 20 ust, 1 pkt 5 ustawy o planowaniu prze~
strzennym).

12Por. ustawe z 26 lutego 1982 r. o planowaniu spoieczno-gospo-
darczym - Dz,U, 1987, nr 4, poz. 26 z pdin, zm.
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Uprawianie gérnictwa moze stanowic¢ jeden z bardziej reprezentaty
wnych przykladéw ilustrujgcych funkcjonowanie zarysowanego mecha-
nizmu, Jedli bowiem funckja prawa siuzacego przedsigbiorstwu gérni-~
czemu jest najogblniej rzecz biorgc wydobywanie kopalin, to w zase
dzie wszystkie obowiaki powinny by¢ tak uksztaltowane, aby mozliwa
byta realizecja zalozonego celu, Wyjatek w tym zakresie musi stano-
wié¢ ochrona praw na dobrach niematerialnych, zwlaszcza zas 2ycia 1
zdrowia ludzkiego. W tym przypedku bowiem niepodobne dopuscié¢ pryme
tu funkcji uprawnien przedsigbiorstwa gérniciogo. Jest to jednak ze
gadnienie wymagajace odrebnego, szerszego rozwazeniais.

Sferg moznoéci postepowania przedsigbiorstwa gérniczego do ko~
rzystania z wnetrza ziemi dookresla na ogél kilka aktéw administra-
cyjnych. Konkretyzuja one zaréwno granice dozwolonego (nakazanego)
oddzialywanis na srodowisko, jek i skorelowane z tym powinnosci w
zakresie jego ochrony., Wspomniane akty dziataje przy tym zazwyczaj
dwukierunkowo, rodzac takze okreslone skutki w sferze uprawnien in-
nych podmiotéw, W tym ostatnim zakresie nsjistotniejsze znaczeniews
daje sig¢ miec decyzja o utworzeniu obszaru (terenu) gérniczego.
Jak podkreslono w literaturze, rodzi ona nieodwracalne skutki w za-
kresie relacji przestrzennych w postaci m.in,:

- koniecznoséci odpowiedniego zlokalizowania obiektdéw budowlanych za-
ktadu gérniczego, a takze zwigzanych z tym inwestycji towarzyszg-
cych,

- odpowiedniego rozmieszczenis ludnosci orez urzedzer uslugowych,

- odpowiedniego zagospodarowania terenéw w zasiggu przewidywanych

wplywéw robét gérniczych (terenéw gérniczych)14.

13Por. ezerzej na ten temat A, Agopszowdicz: Obowiag~
zek zapcbiezenis szkodzie., Podstawa i zakres, Wrociaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdarisk 1978, s. 44 i nast.

1‘A. Agopszowdicz: Zarys..., s. 114=115,
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Nie ulega wagtpliwoséci, e wspomniane nastepstwa nie moga by¢ obo-
jetne badz to dla $rodowiska jako calos$ci, badZ tez przynajmniej dla
poszczegélnych jego elementéw, Dlatego tez rozwazenia wymaga, czy
obowigzujacy porzgdek prawny dostrzega pojawiajace sie w tej sferze
zaleznodci i czy zawiers instrumenty prawne pomocne do rozstrzyg-

nigcia ewentualnych kolizji,

Przepisy dotyczace tworzenia obszardw gérniczych zostaly zamiesze
czone zaréwno w samym prawie gérniczym, jak i w wydanym na jego pod
stawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z 4 maja 1979 r, w sprawie ob-
szardw gérniczychls. Generalnie rzecz biorgc, mozna je podzielid na
dwie wigksze grupy. Sporo miejsca poswigcono postanowieniom formu-
tujacym zasady tworzenia obszaru gérniczego, a takze regulom obowig-
zujacym w zakresie trybu powolywania go do 2ycia. W tej tez kolej-
nosci, po przedstawieniu niezbednych uwag wprowadzajgcych, wypadnie
przesledzié zagadnienie ochrony srodowiska, pozostawiajgac na koniec
problemy zwigzane z zasadaemi i trybem powolywanis do zycia terenu
gérniczego. Ostatni zabieg jest przy tym podyktowany wylacznie wzgle-
dem na systematyke calosdci, trzebs bowiem pamigtac, ze decyzja two-
rzgca obszar gérniczy wyznacza zarazem granice terenu gérniczego.

Stosownie do treéci. art, 20 ust., 1 pr., gérn. obszar gérniczy o=
kredla przestrzefi, w granicach ktérej przedsiebiorstwo gérnicze jest
uprawnione do wydobywania oznaczonej kopaliny ze zioza. Jego wiel-
ko$é okredéls powierzchnia rzutu poziomego, wyznaczona przez krawe-

dzie przecigcia sie plaszczyzn tworzacych pionowe granice tego ob-

o

15oz..u. nr 11, poz, 75.
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szaru z plaszczyznami tworzgcymi powierzchnie zloza kopaliny (§ 6
. rozporzedzenia). Mimo niejasnej redakcji ostatniego z powolywanych
przepiséw wydaje sig¢, iz w przypadku obszaru gérniczego w rachubg
wchodzi przestrzen tréjwymiarowa (bryla).

Obszar gérniczy tworzy sie dla kopaliny, ktérej wydobywanie pod-
lega prawu gdrniczemulG. co nie oznacza, ze przedsigbiorstwo gérni-
cze nie moze by¢ uprawnione do wydobywanis takze innych kopalin17.
Szczegély te nalezy jednak pomingc,

Obszar gérniczy powinien, stosownie do § 5 ust. 1 rozporzgdzenia,
stanowié¢ zamknigtg i zwarta catoéé¢ i nie moze zawiera¢ w obrebie
swych granic przestrzeni wylgczonych. Przy jego tworzeniu nie wolno
réwniez pozostawiac poza granicemi lub miedzy , granicami poszcze-~
gélnych obszaréw takiej przestrzeni, w ktérej wystepuje - kopalina,
jezeli przestrzen ta ze wzgledu na swe rozmiary nadawalaby sig¢ do
utworzenia odrebnego obszaru gérniczego (§ 5 ust, 2 rozporzgdze-
nia). W przypadku jednak, gdy zloza wystepuja w takiej odleglosci
od siebie, ze tworzenie dla nich wspélnego obszaru gérniczego bylo-
by nieuzasadnione dla jednego zakladu gérniczego, mozna utworzyé kil
ka obszaréw goérniczych (§ 2 ust, 2 rozporzedzenia). Naczelng zas re
guta jest, ze obszar gdérniczy tworzy sie dla kazdej kopaliny osob=-
no, chociazby zloza réznych kopalin wystepowaly w bezposrednim sg-
siedztwie (art. 20 ust, 2 pr, gérn.). Nieco odmienne zasady zostaily
okreslone w stosunku do kopalin bitumicznych w stanie gazowym i plyn

18

nym oraz wéd leczniczych i peloidow™", Szczegély te moina jednak po

mingc,

—-—16——-_—_—.

Por. art, 3 ust, 1 pr, gérn, oraz rozporzgdzenie Rady Ministroéw
z 2 czerwca 1978 r, w sprawie objecia przepisami prawa goérniczego
wydobywania kopalin nie wymienionych w tym prawie oraz w sprawie wy
dobywania kopalin przez posiadacza gruntu na wlasne potrzeby - Dz,U
nr 15, poz. 65,

7
1‘Por. art, 35 pr. goérn, regulujacy wydobywanie tzw, kopalin to-
warzyszacych,

18Por. § S ust, 3 i 4 rozporzadzenia z 4 maja 1979 r. w sprawie
obszaréw gérniczych, .
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Wszystkie z przytoczonych dotgd reguil maja na celu zapewnienie
racjonalnej gospodarki ziozem kopaliny. Inne elementy srodowiska, po-
zg czgstkowa regulacjg zawarta w § 4 oraz 10 ust,. 1 pkt 7 rozpo-
rzgdzenia (do ktérej wypadnie jeszcze powrécié), nie zostaiy przez
ustawodawce dostrzezone,

Zaréwno prewo gérnicze, jak i rozporzgdzenie spora liczbe prze-
piséw poswigcajq trybowi,‘w jakim nastepuje tworzenie obszaru gor-
niczego. Stosownie do art, 23 ust, 1 pr, gérn. obszar ten tworzy mi
nister, wiasciwy ze wzgledu na zamierzong w planach gospodarczych
eksploatacje oznaczonej kopaliny., Podstewg utworzenie obszaru gor-
niczego jest dokumentacja geologicina ztoza, Pomijajgac zbedne w tym
miejscu szczegély nalezy odnotowac, ze dle utworzenia obszaru gor-
niczego wystarcza W zasadzie wstgpne rozpoznanie ztoza, Stosownie
bowiem do § 2 zarzadzenia Prezesa Centralnego Urzedu Geologii z 14
maja 1965 r. w sprawie sporzadzania dokumentacji geologicznej zioza
wymaganej do utworzenia obszaru gérniczegoig, obszar ten tworzy sie
na podstawie dokumentacji zawierajecej ustalenie zasobéw kopaliny z
doktadnoscia poznania co najmniej w kategorii c, lub uproszczonej do-
kumentacji geologicznej. Wymaga ona zatwierdzenia lub zarejestrowa-
nia zgodnie z przepisemi zarzadzenia Prezesa Centralnego Urzedu Ge-
ologii z 12 listopada 1980 r, w sprawie ustalania zasobdw ziéz ko~
palin stalych i trybu sporzgdzania dokumentacji geologicznychzotwdt
zarzadzenia Prezesa Centralnego Urzedu Geologii z 5 maja 1968 r, w
sprawie zasad i sposobu ustalania oraz trybu zé:wierdzania zasobodw
waéd podziemnychZI.

Przedstawione rozwiagzanie nie zasiuguje na aprobate. Nie tylko

bowiem nie zapewnia ono wystarczajgcej ochrony samej kopaliny, lecz

19Mon. Pol, nr 25, poz, 126.

2OMon. Pol, nr 28, poz, 159.

21Mon. Pol. nr 19, poz. 163,
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takze - co réwnie istotne - nie ulatwia prawidiowego rozstrzygniecia
kolizji miedzy przyszlg eksploatacja a ochrong sérodowiska. Trzeba
za$ pamigetaé - o czym byta juz-mowa - Ze ustanowienie obszaru gér-
niczego pocigga za soba wiele nieodwracalnych skutkéw, zwlaszc§, w
zakresie zagospodarowania terenu przysziej eksploatacji. Nale:§ za~
tem postulowac, by dokumentacje geologiczna zioza, niezbedna do u-
stanowienia obszaru gérnibzego. odpowiedata surowszym w tym wzgle-

dzie wymaganiom uchwaty Rady Ministréw z 4 kwietnia 1975 r, W spra-
.wie okredlenia obowigzkéw inwestoréw w zakresie ustalania  zasobdw
216z kopalin przed podjeciem dzialalnosci inwestycyjnsj zwigzanej z
eksploatacja ztoza kopaliny lub jej przerébkaz? badZ uchwaly Rady
Ministréw z 1 kwietnis 1969 r. w sprawie uetaléniafzasobéw wéd pod-
ziemnych przy podejmowaniu dziaslalnosci inwestycyjnej zwiazanej z
eksploatacje wédzs. Jedyny wyjgatek mozna dopuécié w odniesieniu do
poszukiwania wod gruntowych w celu zesopatrzenia w wodg iudnoéciwie}
skiej w gminach pozbawionych urzgadze#t wodociggowych (por. art, 2ust,
4 ustawy z 16 listopade 1960 r,. - prawo geologiczne, Dz.U., nr 52,
poz. 303 z péin, zm.)24.

Stosownie do tredci art, 23 ust. 4 pr. gérn. utworzenie (1 znie-
sienie) obszaru gérniczego wymagas uzgodnienia z. wlasciwym tereno-
wym organem adminietracji pahetwowejistopnia wojewddzkiego, wediug
za$ art, 23 ust, 1 tego prawa wlaéciwy minister; tworzgc obszar gér
niczy, uzgadnia z Prezesen Wyzszego Urzedu Gérniczego jego wielkosc
i polozenie. Zagadnienia te wymegajg dokladniejszego rozwazenia,'a}

bowiem wspomniane “"uzgodnienia” eg bodaj jedynymi, a

22Mon. Pol. nr 12,.poz, 67 z pdzn. zm,

23Mon. Pol. nr 15, poz. 112.

24Tak A, Agopszo wicaz: Opinia o projekcie =zatozer

do ustawy - prawo geologiczne - opublikowsna w niniejszym tomie,
por. s, 7‘-2001‘ )



Ochrona érodowiska w procesie... 47

najwazniejszymi ze znanych prawu gérniczemu instrumentami ochrony
érodowiska na etapie tworzenia obszaru gérniczego (terenu gérnicze~
go). Zanim to jednak nastapi, wypada odnotowac regulacje, jake przy~
niosio niedawno wydane rozporzadzenie Rady Ministréw z 23 stycznia
1987 r. w sprawie szczegéiowych zasad ochrony powierzchni ziemizs.
Stosownie bowiem do § 11 ust, 1 tego rozporzadzenia organ adminis-
tracji pahstwéwej wydajacy decyzje, w wyniku realizacji ktérej moze
nestapié¢ przeksztalcenie powierzchni ziemi naruszajgce rdéwnowage
przyrodniczg, zobowiaze wnioskodewce do przedstawienia ekspertyzy
ekologicznej.

Z tresci powotanego przepisu wynika, ze wlasciwy minister powi-
nien przed podjeciem decyzji zobowigzaé przedsigbiorstwo gérnicze
wystepujace z wnioskiem o utworzenie obszaru gérniczego do przedste
wienia wspomnianej ekspertyzy. Nie jest jedhak zupeinie jasne, jaki
powinien byc¢ jej zakres, Z~treéci § 11 ust, 2 rozporzadzenia z 23
stycznia 1987 r. wynika bowiem, ze powinna ona okreslac¢ nie tylko
charakter i zakres przewidywepych w wyniku realizacji decyzji zmian
powierzchni ziemi (pkt 1) i konieczne zabiegi profilaktyczne w ce-
lu ograniczenia skutkéw negatywnych (pkt 2), lecz takze konieczne zs
biegi zmierzajgce do odtworzenia lub uksztaltowania réwnowagi przy-
rodniczej ne danym terenie (pkt 3), a nawet skutki spoieczne i eko-
nomiczne, jakie bgdg wynikiem reelizacji decyzji (pkt 4).200&9 eks-
pertyzy, o ktérej mowa w § 11 rozporzgdzenia z 23 stycznia 1987 r,,
wyaaje sig zatem znacznie wykraczaé poza okreslenie skutkéw przewi-
dywanych dziatan dla samej tylko *powierzchni ziemi®, bez watpienia
wykracza przy tym poza obowigzek nalozony na przedsigbiorstwo gor-
nicze przez § 10 ust., 1 pkt 7 rozporzedzenia w sprawie obszardéw gér
niczych. Ten oststni bowiem nakazuje jedynie okreslenie we wniosku

0 utworzenie obszaru gérniczego zasiegu szkodliwych wpiywéw na po-

W
Dz.U. nr 4, poz. 23.
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wierzchnig eksploatacji zloza kopaliny az do czasu zakornczenia tej
eksploatacji z uwzglednieniem warunkéw hydrogeologicznych. W sumie
zatem, mimo obowiazywania powolanych przepiséw, w dalszym ciggu nie-
zbyt jasno rysuje sig¢ katalog instrumentdédw prawnych situzgcych ochro-
nie $rodowiska w fazie tworzenia obszaru gérniczego. Instrumenty te,
nie dosc¢ ze nie zsynchrorizowane z sobe, zostely na domiar zlego, 2z
niezrozumiatych powodéw, odniesione wylacznie do ochrony powierz-

chni ziemi, czego niepodobria akceptowaCd.

Roli i znaczeniu "uzgodnienia”™ jako prawnej formy dziatania ad-
ministracji nie poswigcono, jak dotad, zbyt wiele miejsca w litera-
turze, Tymczasem termin ten - zaréwno w jezyku prawnym, jak i praw-
niczym - jest uzywany dosy¢ czegsto, Zasadnicza trudnos$cé w sprecyzo-
waniu jego prawnego charakteru polega ~ jak sig¢ wydaje - na tym, iz
jest on niejednokrotnie stosowany zemiennie z takimi terminami, jak:
"Zza zgode", “w porozumieniu®, “we wspéidzialtaeniu" itp. Chociaz kaz~-
demu z nich jest przypisywane nieco inne znaczenie, to jednak wprak-
tyce réznice te sg trudne do uchwycenia., Wydaje sie zresztg, ze na-
wet ustawodawca nie zawsze wspomniane réznice w peini dostrzega, Ta-
ki stan rzeczy rodzi istotne trudnosci w interpretacji wielu aktoéw
prawnych, sprzyja powstawaniu spordw kompetencyjnych itp. Zasadne
Jest zatem pytanie, czym charakteryzuje si¢ uzgodnienie i Jaki Jest
jego charakter prawny,

W literaturze prawniczej istnieje zgodny poglad, ze uzgodnienie
jako prawna forma dzia{ania wystepuje wéwczas, gdy przepis prawa ad

ministracyjnego naklada na poduiot administrujecy obowiazek uzyska-
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nia skceptacji planowanych dziatan przez inny podmiot administruja-
cyze. Przypomniec¢ trzeba, ze podmioty administrujace to wszystkie te
jednostki organizacyjne, ktdére wykonujg administracje panstwowa, Ina
cze] modwigc, pojeciem tym okresla sig¢ wszelkie podmioty " uprawnione
przepisami prawa do wykonywania administracji panstwowej w znacze-
niu przedmiotowym, a wiec do podejmowania dzialan organizatorskich
w imieniu paﬁétwa na podstawie przepisdéw prawa. Moga nimi byc¢ orga-
ny wiadzy (np. rady narodowe), organy administracji pafistwowej, or-
ganizacje spoleczne, samorzad itp. Cechg charaskterystyczng czynno-~
sci podéjmowanych w nastgpstwie uzgodnienia jest to, Ze nie maja o~
ne charakteru dwustronnego, lecz jednostronny i moga polegaé na wy-
daniu aktu prawnego generalnego (obowiazujacego nie okreslong bli-
zej ilosé réznych podm;otbw) lub aktu indywidualnego (skierowanego
do konkretnego adresata). Moga one roéwniez polegaé na podjeciu roz-
nego rodzaju czynnosci faktycznych, Najistotniejsze - jak sie¢ wyda-
je - jest jednak to, ze w ;ypadku, gdy przepis prawa naklada obowig
zek dokonania uzgodnienia, czynnosci podjete bez taekiego uzgodnie-
nia sg prawnie wadliwe, co oznacza, ze nie wywolujg one skutkéw pre
wnych, tak jak to sig dzieje w sytuacji, gdy akt jest prawidiowy.
W literaturze uzgodnienie jest réwniez traktowane jako jeden ze spo-
sobow wykonywania funkcji koordynacyjnej, przy czym réwniez  wtedy
istnieje obowiazek doprowadzenia do zgodnosci stanowisk, W przypad-
ku braku zgody sama czynno$¢ nie moze mie¢ miejsca, a powstala sy~
tuacje nalezy traktowac jako bgdz to spdr typu kompetencyjnego,badz
to stan wymagajacy wkroczenia organu nadrzedn99027.

Nieco inna trescé prawng ma natomiast inétytucja "zgody", Cechg

wspélna "zgody" (“za zgode”) i "uzgodnienia" jest natozenie obowiaz

262. Rybicki, S, Pigtek: Zarys prawe administra=-
cyjnego i nauki administracji. Warszaws 1983, s. 155.

272. Ry b ick i: Administracja gospodarczs w PRL, Warszawa
1978, s. 304,
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ku ujednolicenia stanowisk. "Zgoda" nalezy jednak,w przeciwienstwie
do uzgodnienia, do wewnetrznych (wlasnych) kompetencji okreslonego
organu, Jej brak stanowi zatem przeszkodg. w' dokonaniu czynno-
éci., Stad okreglenie "za zgoda" podkresla role organu (podmiotu) u~-
prawnionego do jej wyrazenia. Wyrazenie zgody stanowi skceptacje¢ pro-
ponowanych przez inny podmiot dzialan prawnoorganizacyjnychza.

Koordynacja sprawowana w drodze uzgodnien moze przybieraé rézne
postacie, Analiza przepiséw prawnych pozwala stwierdzié, iz najcze-
sciej wystgpuje ona jako wspdirozstrzyganie lub wspéldecydowanie
(uzgodnienia w ukladzie poziomym), wydanie ;ktu prawnego lub podje~
cie czynnosci za zgoda innej jednostki lub organu, przy czym uzgod=-
nieniu podlega projekt, np. aktu prawnego, lub projekt dzialalnosci.
Koordynacja te moze byc wreszcie rozumisna jako obowigzek dazenia,
w toku przygotowywania rozstrzygniecia, do osiggnigcia jednolitego
stanowiska,

Uzgodnienia odgrywaje znaczng role w ochronie srodowiska przyrod
niczegozg- zaréwno bowiem ustawa o ochronie i ksztaltowaniu érodo~"
wiska, przepisy wykonewcze do niej, jak i wiele innych aktéw praw-
nych wielokrotnie siggaja do tej prawnej formy dzislania. Panuje je-
dnak w tym zekresie - co juz sygnalizowano-- duza rozbieznos$c termi-
nologiczna, Mozna bowiem znalezé zaréwno instrumenty begdace klésycz-
nymi uzgodnieniami (np. art, 68 ust, 5 ustawy o ochronie i ksztai- .
towaniu érodowiska). érodki polegajgce na wspéidzialaniu (np. roz-
porzgdzenie Rady Ministréw z 30 wrzesnia 1980 r, w sprawie zasad
wspétdzialania w zakresie ochrony srodowiska terenowych organéw ad-

ministracji panstwowej z innymi organami i jednostkami organizacyj-

28Por. Je. F11ipek: Znaczenie okresleh "w porozumieniu",
“w uzgodnieniu”, "za zgoda" i im podobnych w systemie prawnym zarze-
dzania gospodarka narodowa. “Krakowskie Studia Prawnicze” R, VI,
1973, 8. 130 i nest,

29Por. K, Podgér sk i: Rola uzgodnien w ochronie s$rodowi
ska przyrodniczego. W: "Studia Iuridica Silesians”. 7. 2. Katowice
1977, s. 91 4 nast. :
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nym13°), jak i wreszcie $rodki wykonywania funkeji koordynacyjnych
(np. rozporzgdzenie Rady Ministréw z 30 wrzesnia 1980 r, w' sprawie
szczegdlowych zased i trybu wykonywania przez Ministra Administra-
cji, Gospodarki Terenowej i Ochrony $rodowiska koordynacji dzialal-
noéci w dziedzinie ochrony érodowiskasl). Przyktady te mozna mnozy¢,
problem wykragza zreszta znacznie poza najszerzej pojetg ochrong $ro-
dowiska.-Uzgodnienie jako prewna forma dziatania pojawia si¢ bowiem
w aktach normatywnych regulujacych nieomal wszystkie todzaje sto-
sunkéw spotecznych,

Dotychczasowe spostrzezenia przekonuja zatem, ze uzgodnienia, o
jakich mowa w art, 23 ust, 1 i art, 23 ust, 4 pr, gérn., sa obliga-
toryjnymi elementami procesu tworzenia obszaru gérniczego (terenu
gérniczego)..Dlétego tez trzeba uznac, ze negetywnei stanowisko w
przedmiocie uzgodnienia wstrzymuje dalsze‘etapy w tworzeniu tego ob-
szaru i wymaga siggniecia do procedury WQBikajacej w tym zakresie 2z
zasad ‘ogélnych., Majac zas ;a uwadze, iz istniejaca w tym przypadku
rozbieznoéé dotyczy stanowisk dwéch niezaleznych od siebie organéw
(terenowego organu administracji parfstwowej stopnia wojewddzkiego i
wtasciwego ninistra), jej usunigcie jest mozliwe wylgcznie w trybie

nadzoru sprewowanego przez Prezesa Rady Ministréw,

v

Reguiacja prawna dotyczgca omawianych uzgodnied rodzi, general-

nie rzecz biorgc, dwojskiego rodzaju. wgtpliwodci. Pierwsza z nich

30pz.u, nr 24, poz. 98,

31pz,u, nr 24, poz. 85.
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zamyka sie w pyteniu, ktéry organ stopnia wojewddzkiego jest wlasck
wy w zakresie regulowanym pop}zez art. 23 ust, 4 pr. gérn, Do czasu
wejscia W 2ycie ustawy 2z 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych

2 zagadnienie to nie budzilo  wigkszych

i samorzadu terygorialnego3
watpliwosci, 2godnie z obowigzujgcymi wéwczas przepisami organeéwh&
dciwym byl wojewoda (prezydent miasta stopnia wojewédzkiego), wyko-
nujecy swe funkcje przy pomocy podleglege mu urzedu wojewddzkiego, a
w azczegélnoéci przy pomocy wlaéciwych.dyrektoréy:wydzialéﬁ. Powo~
tana ustawa dokonata w interesujgcym zakresie istotnej zmiany, wpro-
wadzajec'obok.ddtychczasowych organéw o wlasciwosci cgdlnej (woje-
wodéw, prezydentéw i naczelnikéw) system organdéw o wlaéciwoéciszém%
g6lnej. Na szczeblu wojewddzkim sg nimi de lege lata dyrektorzy wy-
dzialodw (komérek organizacyjnych o innej nazwie réwnorzednych wydzie
lom). '

Poszukujac rozstrzygniecia sygnalizowanej wgtpliwosci za punkt
wyjsécia nalezy przyjaé regulacje zawartg w art. 183'powolanej usta-
wy. Przepis ten wprowadzil generalng zasade, iz w przypadkach, gdy
ustawa ta przewiduje utworzenie terenowych organdw administracji par-
sfwowej o wlasciwosci szczegéblnej, przewidziane w - ustawach szcze-
gélnych i wydanych ne ich podstawie aktach wykonaweczych uprawnienia
terenowych organdéw administracji panstwowej przechodza do wiasdciwo-
sci odpowiednich rzeczowo organdéw o wiasciwosci szczegélnej, 2z wy-
iaczeniem przypadkdéw szczegdéiowo okreslonych przez Rade Ministréw v
drodze rozporzgdzenia., Zwazywszy zas$, ze rozporzadzenie t033 nie wy
mienia wéréd uprawnien zachowanych przez wojewodéw zadnych kompe-
tencji zwigzanych z tworzeniem obszaréw (terenéw) gérniczych, nale=-

2y przyjac, iz "uzgodnienie", o ktérym mowa w art. 23 ust. 4 opr.

bz, U, nr 41, poz., 185 z pézn. zm.

32

33Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 kwietnia 1984 r. w sprawie
okredlenia uprawnied, ktére zachowujg terenowe organy administracji
pafistwowej o wiasciwosci ogélnej - Dz.U. nr 25, poz, 128,
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gérn,, nslezy de lege lata do organdéw o wtasciwosci szczegélnej. Ro-
dzi to kolejna wgtpliwoséc zamykajgca sie¢ w pytaniu, ktéry z tych
organéw jest w omawianym przypadku rze¢zowo wiasciwy. Odpowiedz na
nie nie jest wbrew pozorom oczywista. Co prawda, wiele ~zdaje sig
wskazywaé na dyrektore wydziatu ochrony srodowiska, gospodarki wod-
nej i geologii, skupiajacego najwigcej uprawnien z zakresu ochrony
$rodowiska, t}zeba jednak pamigtac - o czym byla juz mowa - 2e usté
nowienie obszaru gérniczego rodzi zréznicowane konsekwencje w wielu
réznych zakresach. Nie mozna zatem zupeinie wykluczyé  kompetencji
innych organ&w,’ZWIaszcza dyrektora wydziaiu planowania pfzestrzen-
nego, urbanistyki, architektury i nédzoru budowlanego. Wydaje sie,
iz majec ne uwadze rozlegioéé i zlozonoéc uzgadnisnej materii,siusz
nym rozwigzaniem by}oby przekazanie kompetencji w tym zakresie kil-
ku organom o wlasdciwesci szczegélnej, wyzna?zejec zarazem organ wio-
dgcy, wyposazony w uprawhienia w zakresie koordynacji poziomej.
Bardziej zlozony charak;er ma odpowiedZ na pytanie, jakimi prze-
stankami powinien kierowal sig terenowy organ administracji paristwo-
wej dokonujgc uzgodnienia w fazie tworzenia obszaru gérniczego. 2
poréwnan;a ust, 1 i ust, 4 ert, 23 pr, gérn, wynika a contrario, ze
nie chodzi w tym przypadku jedynie ovwielkoéé i potozenie obszaru,
jak to ma miejsce w odniesieniu do uzgodnienia dokonywanego przez
Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego. Z kolei § 4 rozporzgdzenia w
sprawie obszardéw gérniczych stanowi, ze przy ustalaniu wielkosci i
polozenia tworzonego obszaru uwzglednia si¢ nie tylko wymagania tech-
niki gérniczej, bezpieczeristwo eksploatacji, prawidiowg gospodarke
ztozem i witasciwa loializacja zaktadu gérniczego, lecz takze zasady
prawidiowej ochrony powierzchni i s$rodowiska naturalnego oraz re=-
kultywacji terendw gérniczych, a takze uzagsadnione interesy spolecz-
ne i gospoddrcze uzytkownikdéw terenéw, ktére zostang objete obsza-
rem gérniczym oraz terendéw. polozonych w zasiggu szkodliwych wplywéw

na powierzchni¢ eksploatacji z16z kopalin w tym obszarze,
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Redakcje powolanego przepisu trudno uznaé¢ za zreczng, piynie z
niego jednak posrednio zastugujeca na uwagé¢ konkluzja. Uwzglednie-
nie bowiem elementéw, o ktérych mowa w § 4 rozporzgdzenia, zwlasz-
cza zas interesdéw innych niz przedsigbiorstwo gérnicze uzytkownikéw
terenéw gérniczych, wymaga wziecia pod uwage s$rodka bedacego'podst&
wowym instrumentem regulujacym wzajemne relacje migdzy wspomnianymi
podmiotami, Jest nim - co oczywiste -~ miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego. Nie powinno przy tym budzié watpliwosci, ze po-
stanowieniom tego planu nalezy przypisaé bezwzgledny priorytet przed
wszelkimi innymi aktami majacymi wpiyw na kreowanie relacji prze~
strzennych,

Ostatnie. z poczynionych spostrzezen oznacza, ze- terenowy oréan
administracji panstwowej stopnia wojewédzkiego powinien odméwié uz-
godnienia wniosku o utworzenie obszaru gérniczego w pfzypadku, gdy
jest on sprzeczny z postanowieniami miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, W dalszej kolejnosdcl natomiast musi zostaé u=-
ruchomiona przewidziana:ustawa o planowaniu przestrzennym procedura

zmiany planu34

, tak aby kolejna jego wersja uwzgledniala lokaliza-~
cje zamierzone) inwestycji. Wtedy nie powinno juz byé przeszkod w
uzgodnieniu, o jakim mowa w art, 23 ust, 4 pr, gérn, Na marginesie
odnotowaé przy tym trzeba, ze przedstawiony model moze ulec zaklé-
ceniu wskutek regulacji zawartej w art, 7 ust, 1 pkt 3 ustawy z 26
marce 1982 r, o ochronie gruntéw rolnych i leénychss. Przepis tendo-
puszcza bowiem mozliwos$¢. przeznaczenia gruntéw na cele nierolni-

cze lub nielesne poza planem zagospodarowania przestrzennego W przy

padku, gdy w gre wchodzi lokeslizacja inwestycji ustalanych przez ne

‘34Jest bowiem oczywiste, ze lokalizacja zloza kopaliny musi wpiy-
wac na zmiang zalozef gospodarki przestrzennej. Nalezy jednak dazyc,
aby nie nastgpowalo to poza kontrolg. organéw wiadzy terenowej.

35Dz.u. nr 11, poz, 79 z pdin. zm,
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czelne organy administracji parnstwowej oraz lokalizacji inwestycji
zwigzanych z poszukiwaniem lub zagospodarowaniem zidz ropy naftowej
i gazu ziemnego. Rozwiazanie to, W istotny sposéb naruszajace pow-
szechno$¢ planowania przestrzennego,  zasiuguje na krytyke,
Uzgodnienie lokalizacji obszaru gérniczego z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego musi oznaczac, iz pod uwagg¢ zostaly
wziete réwniez wymagania 2z zakresu ochrony érodowiéka. Stosownie bo-
wiem do tresci powolywanego juz art, 25 ust, 2 ustawy,o planowaniu
przestrzennym miejscowy plan ogélny okresla m,in, warunki.i sposoby
ochrony érodowiska. Istnieje réwniez mozliwo$é siggnigcia w tym za-
kresie do art, 7 ust, 2 ustawy o planowaniu przestrzennym. Przepis
ten stanowi, ze dla obszardéw wyodrebniajgcych sie¢ ze wzgledu na spei—
nianie szczegdlnych funkcji gospodarczych, spoiecznych, kultural-
nych lub - co w tym przypadku nader istotne - przyrodniczo~srodowi-
skowych sporzadza si¢ odr¢bne plany zagospodarowania przestrzennego

- plany obszardw funkcjondinych.

i

Stosownie do tresci art, 23 ust, 2 pr. gérn, w zarzgdzeniu o u-~
tworzeniu obszaru gérniczego okredla gie przewidyweny'zasieg wply-
wéw eksploatacji zloza kopaliny na powierzchnig, a wiec wyznacza gra
nice terenu gérniczego, Wediug z kolei art. 49 br. gérn, terenem tym
jest ogél nieruchomosci i ich czesci skiaddwych objetych granicami
jednego lub kilku obszaréw gérniﬁzych i zasiegiem wpiywow na po-
wierzchni¢ eksploatdcji gérniczej zié6z w tych obszarach, Decyzja o
utworzeniu obszsru gdérniczego nia.tylko wiec konkretyzuje{przestrzeﬁ,
w granicach ktérej przedsiebiorstwo gérnicze jest uprawnione do wy-
dobywania oznaczonej kopaliny ze zloza, lecz tekize ustala przestrzen

podlegajacg ochronie.
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Ochrone te reguluja zardéwno przepisy prawa goérniczego, jak i in-
ne przepisy odnoszace sig¢ do ochrony s$rodowiska i ochrony obiektéw
specjalnych (art. 50 ust, 1 pr, gérn.). Polega ona na:

- zapobieganiu powstawaniu szkéd w srodowisku, w obiektach i ‘urzg-
dzeniach polozonych na tych terenach przez stosowanie w terminie
technicznie mozliwym i gospodarczo uzasadnionym odpowiedniej pro-
filaktyki;

- naprawianiu szkdd gérniczych36;

- rekultywacji terendw gérniczych37.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja tworzaca obszar gérniczy wy-
znacza zarazem granice terenu gérniczego., Mozna wigc przyjac, ze o=
bowiazek uzgodnienia, o jakim mowa w art, 23 wst, 1 i 4 pr. gérn.,
dotyczy 'rdwniez granic tego terenu, Nie zostalo to, co prawda, w
przepisach wyraznie okreslone, jednak poglad taki zdaje sie po~
twierdzac¢ tresc¢ powolywanego juz § 10 ust, 1 pkt 7 rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie obszaréw gérniczych, wediug ktérego wnio-
sek o utworzenie obszaru gérniczego powinien zawierac m.,in. okres-
lenie zasiggu szkodliwych wplywdéw na powierzchnig¢., Jest to bezspor-
nie drodek stuzgcy ochronie $rodowiska, jego skutecznoséé jest jed-
nak w znacznym stopniu ograniczona, Byla zreszta o tym mowa,

Na marginesie warto przy tym odnotowac, iz wytyczenie granic te-~
renu gérniczego moze, ale hie musi, potwierdzic¢ sig¢ w trakcie wyko-
nywania robdt gérniczycﬁ. Do utworzenia obsza;u gérniczego wystar-

cza bowiem - jak wspomniano - dokumentacja geologiczna sporzadzona

36Zwraca uvage brak synchronizacji miegdzy obowiazkami w sferze
zapobiegania szkodom i w zakresie ich napraewienia. Szerzej na ten
temat A, Agops zowdilcz: Przestanki okreslajace obowiazki
przedsigbiorstwa gdérniczego w zakresie zapobiegania szkodom innym
niz goérnicze, W: "Problemv Prawne Gérnictwa“., Red. A, Agop s z o
wicaz; T, 3, Katowice 1979, s, 7 i nast,

37Por.»A. Witosz: Rola przepiséw o likwidacji zakiadu gér
niczego i rekultywacji terendéw gérniczych w zakresie ochrony srodo-
wiska naturalnego;, PUG 1978, nr 10, s. 296 i nast.
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ze stosunkowo niewielkim stopniem dokladnosci., Zmianie wmoge réwniez
ulec rozmiary wydobycia, a nawet metoda eksploatacji. W rezultacie
moze to doprowadzi¢ do rozbieznosci migdzy granicami terenu gérni-
czego, a rzeczywista strefa zasiggu wpliywdw eksploatacji, co moze
z kolei pociggnaé za sobg koniecznosé weryfikacji granic terenu gér
niczego, Problem ten nie zostal przez ustawodawcg dostrzezony, dla-
tego tez zgonié wypada si¢ z wykiadnig, w mysl ktérej zmiany gra-
nic terenu gérniczego powinny byé de lege lata dokonywane w trybie
okresdlonym dla zmian obszaru gérniczego. Trzeba réwniez podzielié po-
glad, iz jest to rozwigzanie malo elastycznese.

Tresé powotanych dotad przepiséw zdaje sie prowadzié de wniosku,
2e zasadniczg funkcja terenu gérniczego jest ochrona réznego rodza-~
ju débr znajdujacych sig w jego granicach., Analiza caioksztaitu obo
wigzujacych w tej mierze rozwiazali szczegdiowych nie do kofica po~
twierdza t¢ konkluzjesg, jednak pozostawisjac na uboczu - istniejace
watpliwosci mozna stwierdzic¢, iz ochrona débr tworzgcych ten ;eren
sprowadza sig w sumie do ochrony podstawowych elementéw $rodowiska,
Poglad ten zdaje sig potwierdzac¢ tres¢ § 2 pkt 3 rozporzagdzenis Ra-
dy Ministréw z 2 czerwca 1978 r, w sprawie szezegolowych zasad 0=
chrony terendw gérniczych4o. Przepis ten stanowi bdwiem. 2e ochrona
terenu goérniczego polega w szczegdlnodci na stosowaniu przez przed-
sigbiorstwo gérnicze i innych uzytkownikéw teren6w|géfniczych m.in,

wymagafi ochrony érodowiska, Trzeba za$ przypomnieé, ze stosownie do

tresci § 1 wspomnianego rozporzgdzenia zasady ochrony terenéw gér-

3BPor. A, Lipinskdi: Z problematyki prawnej ochrony tere-
now gérniczych, W: "Problemy Prawne Gérnictwe", Red, A, A g o p-
szowicz, T, 3, Katowice 1979, s. 24-25,
39Regulacja ta stwarza bowiem, nie zawsze w peini - uzasadniony,
priorytet dla przedsigbiorstwa gérniczego, na ogdél kosztem  upraw-
niert innych podmiotdw gospodarujacych w granicach terenu gérnicze~
go.

40pz .U, nr 15, poz. 64.
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niczych stosuje sig¢ we wszystkich fazach dzialalnod$ci inwestycyjnej
i eksploatacyjnej przedsigbiorstwa gérniczego.

Instrumentem indywidualizujacym zasieg 1 srodki ochrony w kazdym
skonkretyzowanym przypadku jest program ochrony terenu gérniczego,
sporzgdzany przez przedsigbiorstwo gérnicze., Jego charakter prawny,
zwktaszcza zas$ stosunek do miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, budzg spore watpliwosci, ktére jednak trzeba pozostawic

41. Problemy te wykraczaja bowiem poza fazg tworzenia ob-

na uboczu
szaru gérniczego (terenu gdrniczego) i dotycza juz etapu funkcjono-
wania tych instytucji.

Konkluzja generalna zamykalaby sig zatem w stwierdzeniu, Ze prze-
pisy prawa gérniczego podstawowego priorytetu udzielajg w zasadzie
uprawnieniu do wydobywania kopaliny. O tyle wiec chronig one srodo-
wisko, o ile jest to mozliwe bez naruszenia bgdZ ograniczenia tego
uprawnienia., Majac za$ na uwadze treéé regul rzadzacych wykonywa~
niem wspomnianego uprawnienia nie powinno budzié¢ wagtpliwosci, ze -o-
chrona $rodowiska jest w tym przypadku niewystarczajgca. W trakcie
tworzenia obszaru (terenu) gérniczego siuzy jej przede wszystkim uz-
godnienie, o jakim mowa w art, 23 ust, 4 pr, gérn, Nie oznacza to
jednak, ze regulacje w tym przedmiocie mozna uznadé za nie budzgca
zastrzezen, Odnoszg sig one zwlaszcza do niejasnego stosunku prawa

gérniczego do przepisdéw o planowaniu przestrzennym,

41Por. A. Lipdinrski: Z problematyki..., s. 32 i nast,;
por. réwniez R, M i k o s 2, W, P anko: Funkcja programu o~
chrony terenéw gérniczych w zakresie planowania przestrzennego, PUG
1878, nr 10, s, 295 i nast, ' :



Yecnas MapTum, Puwapz Muxom

OXPAHA ECTECTBEHHO{ CPEZH B NPOLECCE
OBPASOBAHIAI SOHN I'OPHHX BHPABOTOK

Pesavue

B cTaThe @BTOL NMHTAETCA OTBETUTH Ha BONFOC, ofecneuuBaer m (¥ B
TAKOM CAyyae TpM TOMOWA KAKUX WHCTEYMEHTOB) AeftcTsywuu#h nrasosoit no
PAZOK OXPaHy e€CTECTBEHHO! CpezH B mpouecce OCpa30BaHUA 30HH TOPHHX
BNpadoToOK. [l0OCTaHOBAGHUA, PEryIUpynllMe 5Ty NpolreMy, COZErkaTcsa He
TONBKO B I'OPHOM NpaBe, HO TaKxe B 3aKOHe 00 OXpaHe X La3BUTHU eCTe~
CTBEHHOR CpeiH, B 38KOHE O TELPUTOPMANEBHOM NMIAHMPOBAHMM, 8 TAKKE B
3aKOHE O CHCTEMe HALOAHHX.COBETOB M MECTHOTO CAMOYNpaBIeHUS. Ux aner
U3 NPMBOZUT K BHBOAY, 4YTO Haubonee BaXHHMU WHCTPYyMEHTaMu, CIyxa-
UMY OXpaHe eCTeCTBEHHO! cpeZn BO BpeMs OCLa30BaHWA 30HH TOPHHX BH-
paloTOK, ABIAAKNTCA COIJACOBAHUA MEXZy OpraHaMu, KOMIETEHTHHMH B 00
nacT! 06pa3OBaHUA 3TO# TErpUTOpUM, U COOTBETCTBYWNWMU MECTHHMU Op-
ragaMM TOCYA8PCTBEHHO!l aZAMWHMCTPAUME HE ypOBHE BOEBOACTBAa.  OZHAKO
TPaBOBOE [eryIMpoBaHue, KacawleecAd YKA3aHHHX cOrzacoBanuft, BosCyxzes
€T MHOPO COMHEHM#, uTO He ocTaeTcA Oe3 BIUAHMA Ha ero  spdexTuB-
HOCTH ¥ HE MOXeT OHTH HOJOXUTENBHO OHEeHEHO.
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DER UMWELTSCHUTZ IM PROZE( DER GESTALTUNG VON BERGBAUSCHUTZGEBIET

Zusammenfassung

Der ' Artikel versucht die Frage zu beantworten, ob und eventuell
mit Hilfe von welchen Instrumenten die geltende Rechtsordnung den
Umweltschutz im Rrozef der Gestaltung von Bergbaugebiet sichert. Die
Vorschriften betr, dieses Problem sind nicht nur im Bergbaurecht ent-
halten, sondern auch im Gesetz liber den Schutz und Gestaltung
der Umwelt, Raumplanung, und System von Nationalréten und territo-
rialen Autonomie, Ihre Analyse flUhrt zum SchluB, def die wichtigste
Instrumente, die dem Umweltschutz wdhrend der Gestaltung vom Berg~
baugebiet dienen, sind die Ubereinstimmungen zwischen den Organen,
denen Zustléindigkeit die Gestaltung dieses Gebietes gehdrt, und
den kompetenten territorialen Organen der Staatsverwaltung von Wo-
jewodscha¢tsstufe, Die rechtliche Regelung der erwdhnten Uberein-
stimqungen erweckt doch viel Zweifel, was nicht ohne Einflup sauf
ihre Wirksamkeit blieb un& kann keine positive Beurteiluﬁg verdie-

nen.



