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O koncepcji
gorniczych przepiséw karnych

1. Uwagi wprowadzajace

Gornictwo jest ta dziedzina gospodarki, ktora z wielu powodow wymaga
bardzo szczegblowej reglamentacji prawnej. Trzy z nich wydaja mi si¢
najwazniejsze. Po pierwsze, praca w goOrnictwie jest z natury swej niebez-
pieczna, wymaga zatem bardzo szczegOlowych przepisow o bezpieczenstwie
pracy. Po drugie, gbrnictwo oznacza zawsze powazng ingerencj¢ w $rodo-
wisko, stad tez niezbedne sa przepisy o ochronie srodowiska w gornictwie. Po
trzecie wreszcie, w gornictwie mamy do czynienia z olbrzymim majatkiem
narodowym, ktérego nieracjonalna eksploatacja moze prowadzi¢ do marno-
trawstwa i strat gospodarczych, wobec czego konieczna jest reglamentacja
takze ekonomicznych aspektoéw gornictwa.

Waga wchodzacych w rachube interesow indywidualnych i zbiorowych,
ktére moga zostaé zagrozone lub naruszone w nastgpstwie dzialalnosci
goérniczej, w pelni usprawiedliwia siggnigcie w gornictwie do najostrzejszego
srodka przymusu panstwowego, jakim jest odpowiedzialnosc typu penalnego.
Uzywam tego ostatniego okreslenia nieprzypadkowo. Chodzi bowiem o to, ze
samo pojecie ,,odpowiedzialno$¢ karna” (a wobec tego i pojecie ,,przepisy
karne”) nie jest jednoznaczne i w odniesieniu do gornictwa moze obejmowac
co najmniej cztery postacie odpowiedzialnosci prawnej:
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1) odpowiedzialnos¢ za przestepstwa — sa glosy, ze tylko odpowiedzialnosc
za przestgpstwa stypizowane w kodeksie karnym lub w innej ustawie zastuguje
na miano odpowiedzialnosci karnej. Nie podzielam trafnosci tego pogladu i do
odpowiedzialnosci karnej zaliczam takze:

2) odpowiedzialno$¢ za wykroczenia. Przyjmuje zalozenie, podzielane przez
wigkszo§¢ autoréw zajmujacych si¢ problematyka penalna, ze pomiedzy
przestgpstwami a wykroczeniami nie ma roznic, ktore uzasadnialyby przeko-
nanie o ich jako$ciowej odmiennosci. Wszystkie czyny zagrozone karg sa
czynami jako$ciowo tozsamymi wlasnie z tytutlu zagrozenia kara i wspolnej im
cechy spolecznego niebezpieczenstwal.

Jeszcze szersze pojmowanie odpowiedzialnosci karnej prowadzi do wiacze-
nia w jej obreb trzeciej formy odpowiedzialnosci typu penalnego, jaka jest:

3) odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna. Wprawdzie pojecie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej bardziej wiaze si¢ z szeroko rozumianym prawem pracy niz
z prawem karnym, ale odnotowa¢ wypadnie poglady zaliczajace prawo
dyscyplinarne do prawa karnego, gdyz prawo dyscyplinarne ma rowniez
na celu zwalczanie za pomoca kar czynow (przewinien dyscyplinarnych),
ktore ustawodawca uznal za niepozadane dla danego ukladu stosunkéw spo-
lecznych?.

Znacznie wigcej watpliwosci budzi natomiast:

4) odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne, wystgpujace w naszym
prawie w dwoch postaciach:

a) odpowiedzialno$ci z tytulu kar pieni¢znych wymierzanych na postawie
ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowania srodowiska (Dz. U.
nr 3, poz. 6 ze zmianami) oraz ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo .
wodne (Dz. U. nr 38, poz. 230 ze zmianami);

b) odpowiedzialnosci na podstawie ustawy z 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. nr 32,
poz. 131).

Co si¢ tyczy pierwszej, doczekala si¢ ona wielu opracowan, aczkolwiek
stanowiska poszczegllnych autoroOw roznia si¢ znacznie. Szczegodlty wypadnie
w tym miejscu pomina¢, odsylajac do innych prac?® i poprzesta¢ na tych wy-
powiedziach, ktérych przedmiotem jest stosunek tej odpowiedzialnosci do
odpowiedzialnosci karnej w $cistym tego stowa znaczeniu. Nie zadowalaja
dwa skrajnie przeciwstawne stanowiska: z jednej strony, ze mamy tu do czynie-
nia z faktycznym przyjeciem przez ustawodawce koncepcji odpowiedzialnosci

! J. Skupinski Model polskiego prawa o wykroczeniach. Wroclaw—Warszawa—Krakow.
1974, s. 20.

2 Tak W. Swida: Prawo karne. Warszawa 1986, s. 16.

3 Zob. zwlaszcza Oplaty i kary pienigine w ochronie Srodowiska. Komentarz. Red. J. Som-
mer. Wrocltaw 1993, s. 135—145.
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karnej os6b prawnych* i z drugiej, ze tego rodzaju kary nie maja nic wspolnego
z odpowiedzialno$cia karna za przestgpstwa®. Nie ulega chyba watpliwosci, ze
te kary sa ,,surogatem” nie znanej w naszym prawie instytucji odpowiedzial-
nos$ci karnej oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych, aczkolwiek
kiedy w kwietniu 1993 r. w trakcie kolejnej nowelizacji ustawy o ochronie
srodowiska uznano ,,0soby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza”™ za
,jednostki organizacyjne” w rozumieniu tej ustawy oraz rozciagni¢to moz-
liwos¢ wymierzania kar pienieznych za usuwanie i niszczenie zieleni na osoby
fizyczne, kary pienigzne staly si¢ forma odpowiedzialnosci stosowana takze
wobec o0sob fizycznych.

Natura prawna kar przewidzianych w ustawie o obszarach morskich jest
wielce niejasna. Niewatpliwie weszly one w miejsce przewidzianych wczesniej
kar z przestepstwa i wykroczenia i od poczatku zostaly pomyslane jako sankcje
dotykajace nie tylko armatoréw (art. S5 ust. 1), ale i inne podmioty (art. 55
ust. 2 i art. 56). Kary pienigzne przewidziane w tej ustawie zapewne mozna
nazwa¢ karami administracyjnymi ze wzgledu na czysto administracyjny tryb
ich wymierzania, ale biorac pod uwage pewne wzgledy historyczne (bedzie
o nich jeszcze mowa), trudno zakwestionowac tezg¢, ze mamy tu do czynienia
z odpowiedzialno$cia prawna typu penalnego.

Zadaniem tego szkicu bedzie zbadanie, ktore z tych form odpowiedzial-
nosci penalnej byly, sa i beda (czy tez powinny by¢) stosowane w gornictwie.
Rozwazania ujalem pod katem teoretycznym, nie wchodzac zbyt szczegblowo
w analiz¢ przepisow obowiazujacych, ktore wkrotce i tak ulegna zmianie.
Podkreslic wszak wypadnie, ze analizy te maja znaczenie nie tylko dla prawa
gorniczego i geologicznego, ale takze (a moze i przede wszystkim) sa wazne
z punktu widzenia przyszlej kodyfikacji karnej (wlaczajac prawo wykroczen)
oraz generalnej regulacji prawa ochrony srodowiska, dlatego oczekiwane
uchwalenie nowego prawa gorniczego i geologicznego nie pociagnie za soba
ich pelnej dezaktualizacji.

2. Ewolucja
gorniczych przepiséw karnych

Aby nie sigga¢ zbyt daleko w przeszlos¢, rozpoczng od rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 listopada 1930 r. Prawo gornicze (Dz. U.

4 L. Tyszkiewicz: Problem odpowiedzialnosci karnej osob prawnych (zakladow pracy)
w polskim systemie prawnym. Katowice 1974, s. 170.
5 W. Wolter: Nauka o przestgpstwie. Warszawa 1973, s. 50.
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nr 85, poz. 654). Jego bardzo obszerny dziat XII: Postanowienia karne

przewidywal odpowiedzialno§¢é za czyny nazwane ,,przestepstwami” (acz-

kolwiek wedlug dzisiejszego nazewnictwa wiekszos¢ z nich okreslilibysmy
mianem ,,wykroczen), podzielone na dwie grupy:

— przestgpstwa administracyjne (art. 229—263), za ktore kary (zasadniczo
grzywny, wyjatkowo aresztu do 3 miesigcy) wymierzaly wladze gornicze;
wérod tych wykroczen znajdowaly si¢ m.in. czyny polegajace na zanied-
baniu obowigzku powiadomienia o robotach gorniczych, niestosowanie si¢
do przepisOw bezpieczenstwa, niestosowanie si¢ do zarzadzen i polecen
organdw gorniczych,

— przestgpstwa podlegajace wlasciwosci sadow (art. 265—270), w tym tzw.
nielegalne kopalnictwo zagrozone aresztem do 3 miesigcy, a jezeli wydoby-
cie prowadzone bylo za pomoca specjalnych przyrzadéow lub urzadzen
— wigzieniem do 6 miesigcy (art. 265) z mozliwoscia orzeczenia zniszczenia
lub konfiskaty tych przyrzadow i urzadzen, chocby nie stanowily wlasnosci
sprawcy (art. 268).

Kodeks karny z 1932 r. przewidywat tylko jedno przestepstwo zwiazane
bezposrednio z gornictwem: sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego
przez uszkodzenie lub naduzycie urzadzen ochronnych w kopalniach (art. 217
§ 1 lit. a).

Po II wojnie §wiatowej sprawy gornictwa zostaly uregulowane nadal
obowiazujacym dekretem z 6 maja 1953 r. Prawo goOrnicze. Dekret ten
w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. nr 29, poz. 113) w dziale IX: Przepisy karne
przewidywal odpowiedzialnosé za:

1) przestepstwa:

a) wydobywanie kopaliny bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego
warunkom (art. 133 ust. 1, zagrozone wi¢zieniem do 2 lat lub aresztem do
2 lat),

b) poszukiwanie kopalin, ktérych poszukiwanie zastrzezone bylo wy-
lacznie dla organdéw panstwowej stuzby geologicznej (art. 133 ust. 2, zagro-
zone wigzieniem do 2 lat lub aresztem do 2 lat),

w obu wypadkach sad mogt orzec przepadek urzadzen i narzedzi uzy-

tych do wydobywania albo poszukiwania kopaliny, chocby nie stanowily

wlasnosci sprawcy (art. 133 ust. 4); ostrze tych postanowien tagodzit art. 133

ust. 3, ktory w przypadkach mniejszej wagi upowazniat sad do zastosowania

nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo uwolnienia od kary,

¢) wydobywania kopaliny w sposob zabroniony przez prawo gornicze
lub przepisy wykonawcze albo w sposob sprzeczny z zasadami techniki
gorniczej (art. 134 ust. 1, zagrozone wigzieniem do 2 lat lub aresztem do
2 lat) z wypadkiem kwalifikowanym przez powstanie znacznej szkody
dla gospodarki narodowej (art. 134 ust. 2, zagrozone wig¢zieniem od 2
do 10 lat),
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d) prowadzenie ruchu zakladu gorniczego wbrew zarzadzeniu okrego-
wego urzedu goérniczego wydanemu ze wzgledu na bezpieczenstwo zakladu
gorniczego lub inny wazny interes spoleczny (art. 135 ust. 1, zagrozone
wiezieniem do 2 lat lub aresztem do 2 lat) z wypadkiem kwalifikowanym
przez powstanie znacznej szkody (art. 135 ust. 2, zagrozone wigzieniem od
2 do 10 lat);

2) wykroczenia:

a) przeciwko nakazom uzyskania zezwolenia okrggowego urzgdu gorni-
czego na poszukiwanie z16z kopalin oraz zawiadomienia tego urzedu o od-
kryciu ztoza kopaliny, choCby przypadkiem (art. 136, zagrozone kara pracy
poprawczej do 3 miesi¢gcy lub grzywny do 3000 zt wymierzanej w zwyklym
trybie przez kolegia orzekajace),

b) przeciwko licznym przepisom gorniczym (art. 137 ust. 1), przy czym
zasadniczo wykroczenia te zagrozone byly kara pracy poprawczej do 3 mie-
siecy lub grzywny do 3000 zt wymierzana w specjalnym trybie przez okrggowy
urzad gorniczy z mozliwoscia zlozenia odwolania do Wyzszego Urzedu
Goériczego (art. 137 ust. 2 i 3), ale jezeli urzad widzial potrzeb¢ wymierzenia
kary surowszej, kierowatl sprawe na droge¢ postgpowania sadowego, w ktoérym
wymierzalo si¢ karg aresztu do 3 miesigcy i grzywny do 3000 zt albo jedna
z nich (art. 138).

Nowelizacja prawa gorniczego i wydanie dwa lata poOzniej pierwszego
tekstu jednolitego (Dz. U. 1955, nr 10, poz. 65) nie zmienily (poza numeracja)
przepisOw karnych.

Kolejne nowelizacje doprowadzily do wydania drugiego tekstu jednolitego
(Dz. U. 1961, nr 23, poz. 113), ktorego dzial XI obejmowal przepisy karne.
Utrzymane zostalo przest¢gpstwo wydobywania kopaliny bez zezwolenia lub
wbrew jego warunkom (art. 134 ust. 1) z mozliwoscia orzeczenia przepadku
narzedzi i przedmiotow (art. 134 ust. 3), ale takze z mozliwoscia zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub uwolnienia od kary (art. 134 ust. 2). Nie
powtorzono natomiast przestgpstwa poszukiwania kopalin, ktorych poszuki-
wanie zastrzezone bylo do wylacznej wlasciwosci panstwowej stuzby geologicz-
nej, co wigzalo si¢ z wejsciem w Zycie ustawy z 16 listopada 1960 r. o prawie
geologicznym (Dz. U. nr 52, poz. 303), gdzie tego rodzaju naruszenia staly si¢
wykroczeniami.

Utrzymano natomiast dwa dalsze przestgpstwa: wydobywanie kopaliny
w sposOb zabroniony lub sprzeczny z zasadami techniki gorniczej (art. 135
ust. 1) z wypadkiem kwalifikowanym przez znaczna szkod¢ dla gospodarki
narodowe;j (art. 135 ust. 2) oraz prowadzenie ruchu zaktadu gorniczego wbrew
zarzadzeniu o wstrzymaniu (art. 136 ust. 1) z wypadkiem kwalifikowanym
przez znaczna szkode (art. 136 ust. 2). Sankcje za te przestgpstwa nie zmienily
sic w poro6wnaniu z tekstem pierwotnym.
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Co si¢ tyczy wykroczen, pominigto wykroczenia zwiazane z poszukiwa-
niem kopalin (co zwiazane bylo z wejsciem w zycie prawa geologicznego)
1 uregulowano tylko typowe wykroczenia gornicze (art. 137 ust. 1), zagrozone
juz kara aresztu do 3 miesi¢gcy lub grzywny do 4500 zi. Kary wymierzaly
— w trybie okre$lonym przez Rad¢ Ministrow — okregowe urzedy gornicze,
a odwolanie przystlugiwalo do Wyzszego Urzedu Goérniczego, ktory orzekat
ostatecznie (art. 137 ust. 2). Wyeliminowano orzecznictwo sadowe w sprawach
o wykroczenia goérnicze. Pojawilo si¢ natomiast nowe rozwigzanie w art. 137
ust. 4, wedlug ktorego okrggowy urzad gorniczy w wypadku nieznacznej
szkodliwosci spolecznej wykroczenia mogl zaniechac wszczgcia postgpowania,
jezeli za czyn ten wymierzona juz zostala kara dyscyplinarna. Artykut 138
wprowadzit trzyletni okres, po ktorym orzeczenie o ukaraniu nalezalo uznac
za niebyle.

Kodeks karny z 1969 r. powtorzyt typizacje przestgpstwa sprowadzenia
niebezpieczenstwa powszechnego przez uszkodzenie lub unieruchomienie m.in.
urzadzen ochronnych w kopalniach (art. 140 § 1 pkt 4 k.k.).

Kolejna zmiana przepisoOw o wykroczeniach gorniczych nastapila z dniem
1 stycznia 1972 r. wraz z wejsciem w zycie aktow kodyfikacyjnych prawa
wykroczen, tj. kodeksu wykroczen, kodeksu postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia oraz ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen. Artykut VIII
§ 1 przepisow wprowadzajacych kodeks wykroczen znowelizowal art. 137
pr. gorn. w ten sposob, ze wyodregbnit dwie grupy wykroczen gorniczych:
-— powazniejsze w art. 137 ust. 1, zagrozone aresztem do 3 miesigcy lub

grzywna do 5000 zi,

— inne w art. 137 ust. 2, zagrozone tylko grzywna do 5000 zl.

Artykut VIII przekazal orzekanie kolegiom specjalnym przy urzgdach
gorniczych, poddajac je w calosci przepisom kodeksu postgpowania w spra-
wach o wykroczenia. W zwiazku z poddaniem wykroczen gérniczych zasadom
kodyfikacji skreslony zostat art. 138 pr. gorn. Usunigto takze instytucj¢ prawa
gorniczego zezwalajaca na zastgpienie odpowiedzialnosci za wykroczenia
odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, gdyz stala si¢ ona zb¢dna wobec general-
nego uregulowania tej kwestii w art. 40 i 41 k.w., ktore w kazdej sprawie
pozwalaja na rezygnacje ze zlozenia wniosku o ukaranie lub z prowadzenia
postgpowania o wykroczenie i poprzestanie na srodkach przewidzianych m.in.
w postegpowaniu dyscyplinarnym. Regulacj¢ te stosuje si¢ takze w sprawach
o wykroczenia gornicze.

Nastgpna duza nowelizacja prawa gorniczego zostala przeprowadzona
w listopadzie 1977 r., po czym ogloszony zostal trzeci tekst jednolity
(Dz. U. 1978, nr 4 poz. 12). Zmiany przepisOw karnych okazaly si¢ bardzo
powazne. W dziale XII1: Przepisy karne pominigto przepisy o przestgpstwach,
pozostawiajac tylko wykroczenia. W art. 153 (nowa numeracja) utrzymano
wprowadzony w 1972 r. podzial na dwie grupy wykroczen, ale w zwiazku
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z pomini¢ciem przestgpstw ujeto ten artykul inaczej. Najpowazniejsze wy-
kroczenia z art. 153 ust. 1 zagrozone aresztem do 3 miesigcy lub grzywna
do 5000 zt objely:

1) wydobywanie kopaliny bez zezwolenia wymaganego przez przepisy
prawa goérniczego lub wbrew wyrunkom zezwolenia (odpowiednik dawnego
przestgpstwa z art. 133 ust. 1 tekstu pierwotnego, art. 130 ust. 1 pierwszego
i art. 134 drugiego tekstu jednolitego),

2) nieprzestrzeganie najwazniejszych nakazow i zakazow bezpieczenstwa,

3) prowadzenie ruchu zakladu gorniczego bez zatwierdzonego planu ruchu
albo niezgodnie z planem,

4) niedopelnienie obowiazku ostrzezenia o niebezpieczenstwie.

Pozostale wykroczenia z art. 153, ust. 2 zagrozone tylko kara grzywny do
5000 zt objely:

1) nieprzestrzeganie innych nakazow i zakazow,

2) niezawiadomienie o niebezpieczenstwie,

3) niesporzadzenie planu ruchu lub nieprzedlozenie go do zatwierdzenia,

4) bezprawne wykonywanie czynnosci kierownictwa lub dozoru ruchu,

5) bezprawne wykonywanie czynnos$ci mierniczych i geologicznych,

6) niestosowanie si¢ do zarzadzen okrggowego urzedu goérniczego, w tym
do zarzadzenia o wstrzymaniu ruchu (w tej drugiej czgsci jest to odpowiednik
przestgpstwa z art. 135 tekstu pierwotnego, art. 132 pierwszego i art. 136
drugiego tekstu jednolitego).

Z trzech przestepstw goérniczych znanych poprzednio dwa staly sie wy-
kroczeniami (art. 153 ust. 1 pkt 1 i art. 153 ust. 2 pkt 6), a trzecie
— wydobywanie kopaliny w sposéb sprzeczny z przepisami lub zasadami
techniki gorniczej — zostalo pominigte w ogole.

W tym samym czasie, w ktorym dokonywano tamtej nowelizacji prawa
gorniczego, ukazala si¢ ustawa z 17 grudnia 1977 r. o szelfie kontynental-
nym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. nr 37, poz. 164). Uznala
ona zasoby naturalne polskiego szelfu za wlasnos¢ panstwa (art. 3 ust. 1)
i zastrzegla panstwu wylaczne prawo badania, poszukiwan oraz wydobywania
i wykorzystywania tych zasobow (art. 3 ust. 2). Wykonywanie wszelkich badan
polskiego szelfu oraz poszukiwanie, wydobywanie i wykorzystywanie jego
zasobOw ustawa uzaleznita od zezwolenia Prezesa Centralnego Urzgedu Geo-
logii. Z zwiazku z tymi regulacjami pozostawaly przepisy karne tej ustawy,
ktore stypizowaly trzy przestgpstwa:

— prowadzenie badan lub poszukiwan albo wydobywanie lub wykorzy-
stywanie zasobow naturalnych polskiego szelfu kontynentalnego bez wy-
maganego zezwolenia (art. 8 ust. 1),

— czynnosci przygotowawcze do takiego przestgpstwa (art. 8 ust. 2),

— utrudnianie wykonywania praw suwerennych Polski na polskim szelfie
kontynentalnym (art. 9 ust. 1).
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Wszystkie te przestgpstwa zagrozone byly tymi samymi karami: po-
zbawienia wolnosci do lat 2 lub grzywny do 25000 zt do 1000 000 albo obiema
lacznie, z mozliwoscia orzeczenia przepadku przedmiotow.

W ten sposob gornictwo szelfowe byto — od strony prawnokarnej — silniej
chronione niz inne, gdyz w dekrecie o prawie gorniczym przestepstw juz nie
bylo.

Nastgpna istotna z punktu widzenia przepisow karnych zmiana prawa
gorniczego nastapila ustawa z 23 grudnic 1988 r. o dzialalnosci gospodar-
czej (Dz. U. nr 41, poz. 324 ze zmianami). Skre§lono art. 5 i 6 pr. gorn.
(w brzmieniu tekstu jednolitego z 1978 r.), w konsekwencji czego z prawa
gorniczego zniknelo pojecie ,,zezwolenia”, ktére odnosilo si¢ tylko do wydo-
bywania kopalin wskazanych w art. 3 ust. 2 przez niepanstwowe jednostki
gospodarki uspolecznionej. Oznaczalo to, ze art. 153 ust. 1 pkt 1 pr. gorn. stal
si¢ bezprzedmiotowy.

Ustawa o dzialalnosci gospodarczej wprowadzita wymog uzyskania kon-
cesji na ,,wydobywanie kopalin podlegajacych Prawu gorniczemu oraz po-
szukiwanie zt6z tych kopalin” (art. 11 ust. 1 pkt. 1). Dodajmy od razu, ze
po kolejnej nowelizacji prawa gorniczego przepis ten stanowi, Ze uzyskanie
koncesji wymaga podjecie dzialalnosci w zakresie ,,poszukiwania, rozpoz-
nawania z#6z kopalin i wod podziemnych, wydobywania kopalin, bezzbior-
nikowego magazynowania cieczy i gazow we wngtrzu ziemi oraz sktadowania
odpadow we wnetrzu ziemi”. Niedopelnienie tego wymogu jest wykroczeniem,
ale wynikajacym nie z prawa gorniczego, lecz z wprowadzonego w 1988 r.
nowego art. 60! k.w., ktory stanowi, ze wykroczenie zagrozone kara ogranicze-
nia wolnosci albo grzywny popelnia, kto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dzialalnosci gospodarczej lub bez
wymagane] koncesji. Orzecznictwo w tych sprawach nalezy wigc nie do
kolegiow ,,gorniczych”, lecz do kolegiow ,,powszechnych”, dzialajacych od
1990 r. przy sadach rejonowych.

U progu lat dziewigCdziesiatych pojawily si¢ tendencje do czego$, co
nazwalbym ,,ucieczka od prawa karnego i prawa wykroczen”. Wyszly one od
administracji morskiej, gornictwa i Panstwowe]j Inspekcji Pracy, a zmierzaly
do zastapienia kar kryminalnych i ,,wykroczeniowych” karami administra-
cyjnymi i dyscyplinarnymi. Dzialajacy wowczas w ramach Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Karnego Zespol ds. Ujednolicenia Rozwiazan Prawa Karnego
i Prawa o Wykroczeniach uznat je za nieuzasadnione i podjal przeciwdzialania.
Nie udalo si¢ jednak zapobiec takim rozwigzaniom w prawie morskim i mimo
sprzeciwu czlonkow ZespoluS zostaly one wprowadzone najpierw ustawa

¢ Wiosna 1990 r. prof. Arnold Gubinski i ja na posiedzeniu Rady Legislacyjnej, na ktorej
omawiano projekty ustaw ,morskich”, bezskutecznie protestowaliSmy przeciwko rozwiazaniom
prawnokarnym w nich zawartym.
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z 4 stycznia 1991 r. o zmianie ustawy — Kodeks morski (Dz. U. nr 16,
poz. 93), moca ktorej zastapiono odpowiedzialnos¢ za wykroczenia z kodeksu
morskiego odpowiedzialnoscia za delikty administracyjne, nastgpnie zas powo-
lywana juz ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich, moca ktorej
okreslono przepisy karne zawarte poprzednio w ustawach o rybolowstwie
morskim i o polskiej strefie rybolowstwa morskiego oraz uchylono w catosci
ustawg o szelfie. W zamian przepisow o przestgpstwach 1 wykroczeniach
wprowadzono przepisy o karach administracyjnych, ktore dla gornictwa ma-
ja pewne znaczenie. Ot6z za delikt z art. 55 ust. 1 pkt 1 odpowiada armator,
z ktorego statku podczas przebywania w polskich obszarach morskich
dokonuje siec — z naruszeniem przepisoOw tej ustawy lub innych ustaw albo
przepisow wykonawczych — ,.eksploatacji zasobéw mineralnych lub zywych
zasobow morza”. Za taki czyn dyrektor urzedu morskiego wymierza karg
pieni¢zna o rownowartosci do 1000000 jednostek obliczeniowych, zwanych
»opecjalnym Prawem Ciagnienia”, a okreslanych przez Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy. Od decyzji przysluguje odwolanie do Ministra Trans-
portu i Gospodarki Morskiej. Droga sadowa nie jest przewidzialna, lecz
jedynie — na zasadach ogé6lnych — decyzja ostateczna moze by¢ z powodu
niezgodnosci z prawem zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Jest to — jak sadz¢ — rozwiazanie wysoce niewlasciwe, gdyz Naczelny
Sad Administracyjny nie jest od tego, aby zajmowac si¢ sprawami z isto-
ty swej ,,penalnymi”, a tryb kasacyjny i jedyna podstawa zaskarzenia,
jaka jest niezgodno$SC z prawem, naprawd¢ nie przystaja do spraw ,,pe-
nalnych”.

Omawiana ustawa zniosta specjalne kolegia do spraw wykroczen przy
organach administracji morskie;j.

Pomystom ,,ucieczki od prawa karnego” przedstawianym przez gornictwo
i Panstwowa Inspekcje Pracy udato si¢ zapobiec i przygotowany ostatecznie
w 1993 r. projekt kodeksu wykroczen zawiera odrgbne rozdzialy o wykrocze-
niach gorniczych i wykroczeniach w stosunkach pracy.

Ostatnia z dotychczasowych nowelizacji prawa gorniczego i geologicznego
nastgpila dwiema ustawami z 9 marca 1991: o zmianie Prawa goérniczego
(Dz. U. nr 31, poz. 128) oraz o zmianie ustawy o prawie geologicznym (Dz. U.
nr 31, poz. 129). Pierwsza z nich nie dotkneta w ogole przepisow karnych,
druga natomiast wprowadzila zaskakujace i daleko idace zmiany w tym
zakresie. Warto przypomnie¢, ze prawo geologiczne nigdy nie zawieralo
norm o przestgpstwach (byly tylko wykroczenia). Nowelizacja z 1991 r. zmie-
nila tres¢ przepisow ,,wykroczeniowych” (art. 36b) i wprowadzila trzy typy
przestepstw:

— prowadzenie prac geologicznych bez wymaganej koncesji lub niezgodnie

z warunkami koncesji (art. 36), zagrozone pozbawieniem wolnosci do roku,

ograniczeniem wolnosci lub grzywna;
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— nieprzestrzeganie zasad bezpiecznego wykonywania prac i robdt geologicz-
nych i narazenie przez to innej osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty Zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia
(art. 36a ust. 1), zagrozone pozbawieniem wolnosci do lat 3; z odpo-
wiednikiem nieumys$lnym (art. 36a ust. 2), zagrozonym ograniczeniem
wolnosci lub grzywna;

— niedopelnienie obowiazku likwidacji zbgdnych otworéw wiertniczych (art.
36a ust. 3), zagrozone ograniczeniem wolnosci lub grzywna.
Koncepcja ta jest w moim przekonaniu nieudana, gdyz brak koncesji

geologicznej jest traktowany jako przestepstwo, a brak koncesji gorniczej
jako wykroczenie, a t¢ réznicg trudno ocenial inaczej niz jako nieporozu-
mienie. Co si¢ za$ tyczy drugiego typu przest¢pstwa, to jego wprowadzenie do
ustawy jest nie tylko bledne, ale i szkodliwe. Bledne dlatego, ze jest w kodeksie
karnym art. 160, przewidujacy odpowiedzialno§¢ za przestgpstwo narazenia
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ci¢zkiego uszkodze-
nia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia, a wigc wprowadzanie typu spec-
jalnego takiego narazenia przy pracach geologicznych (a dlaczego nie gor-
niczych?) jest w ogole zbgdne. Szkodliwe za$ dlatego, ze rodzi zupelnie nie-
potrzebne problemy teoretyczne zbiegu art. 36a ust. 112 pr. geol. i art 191 k k.
0 narazeniu na niebezpieczenstwo w stosunkach pracy. Wprawdzie w dok-
trynie wskazano, iz mamy tu do czynienia ze zbiegiem kumulatywnym?, ale
nie jest wykluczona interpretacja, ze jest to stosunek specjalnosci, a wobec
tego przepis karny prawa geologicznego (fagodniejszy) wchodzi w miejsce
przepisu kodeksowego (surowszego), co znowu trudno ocenia¢ inaczej niz jako
nieporozumienie.

3. Gérnicze przepisy karne
w prawie obowigzujgcym

Przedstawiona tu ewolucja doprowadzita do prawdziwej ,,mozaiki” gor-
niczych przepisow karnych. Mozna je podzielic na dwie grupy:

1) specyficzne gornicze przepisy karne obejmujace:

a) przestgpstwo z art. 140 § 1 pkt. 4 k.k., a takze przestgpstwa geologiczne
z art. 36 i 36a pr. geol.,

b) wykroczenia gornicze z art. 153 pr. gorn. i wykroczenia geologiczne
z art. 36b pr. gorn.,

7 M. Bojarski, W. Radecki: Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem. Warszawa
1992, s. 176.

8 Problemy Prawpe Gornictwa
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¢) przewinienia dyscyplinarne, o ktorych mowa w art. 115 i nast. pr. gorn.,

d) delikty administracyjne przewidziane w odniesieniu do bezprawnego
gornictwa szelfowego w art. 55 ustawy o obszarach morskich;

2) powszechne przepisy karne, ktére moga znalez¢ zastosowanie w gor-
nictwie, obejmujace:

a) przestgpstwa takie, jak m.in.:

— sprowadzenie niebezpieczenistwa powszechnego w rozumieniu art. 136
1 137 kk.,

— sprowadzenie pozaru lub jego niebezpieczenstwa w rozumieniu art. 138
i 139 kk.,

— niedopelnienie obowiazkow wynikajacych z odpowiedzialnosci za bezpie-
czenstwo i higien¢ pracy w zakladzie gorniczym i narazenie pracownika na
powazne niebezpieczenstwo (art. 191 k.k.),

— niegospodarnosé w rozumieniu art. 217 k.k. na ktorego podstawie
mozna kara¢ np. za nie uzasadnione wzglgdami techniki gbérniczej po-
rzucenie zloza kopaliny, niepelne wydobycie kopaliny, zaniechanie wy-
dobycia kopalin towarzyszacych® i inne przejawy niegospodarnos$ci w gor-
nictwie,

b) wykroczenia takie, jak m.in.:

— prowadzenie dzialalnosci gorniczej bez koncesji (art. 60! k.w.),

— wykroczenie przeciwko prawom pracownika, przewidziane w art. 281—
283 k.p.9,
¢) delikty administracyjne, jak np. gromadzenie lub wylewanie odpadow

z gornictwa w nie przeznaczonych na ten cel miejscach lub niezgodnie

z warunkami okre$lonymi przez wlasciwy organ, karane przez Panstwowa

Inspekcje Ochrony Srodowiska na podstawie art. 110 ust. 1 pkt 3 ustawy

o ochronie §rodowiska.

To, co moglibysmy nazwaé ,,gérniczymi przepisami karnymi”, okazuje si¢
ztozonym kompleksem prawnym, ktorego stosowanie nalezy do roéznych
organow: sadow, kolegiow ,,powszechnych” i kolegiow ,,gorniczych”, or-
ganow dyscyplinarnych, réznych organéw administracyjnych.

8 Zob. W. R ad ecki: Prawnokarna ochrona racjonalnego gospodarowania zasobami przyrod-
niczymi. ,,Nowe Prawo” 1981, nr 10—11—12, s. 25.

9 Sprawa ta nie jest oczywista wobec niejasnej pozycji Panstwowej Inspekciji Pracy w gor-
nictwie; jedno zdaje si¢ nie ulegac¢ watpliwosci, ze art. 153 ust. 1 pkt 2 i art. 153 ust. 2 pkt 1 to lex
specialis w stosunku do art. 283 k.p. — zob. M. Bojarski, W. Radecki: Komentarz do
pozakodeksowego prawa wykroczen. Wybor. Wroctaw 1991, s. 132.
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4. Goérnicze przepisy karne w projekcie prawa
gorniczego i geologicznego

Prace nad nowym prawem geologicznym trwaja od wielu lat. Dysponuje
projektem ustawy, ktory zostat skierowany do Sejmu 3 listopada 1993 r.
Dziat VII projektu zostal zatytulowany Przepisy karne i kary i obejmuje:
— przestgpstwo prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci (to jest: 1) po-

szukiwania lub rozpoznawania z16z kopalin, 2) wydobywania kopalin

ze 716z, 3) bezzbiornikowego magazynowania substancji w gorotworze,

4) skltadowania odpadéw w podziemnych wyrobiskach gérniczych, 5) po-

szukiwania lub wydobywania surowcoéw mineralnych, znajdujacych sig

w odpadach powstatych po robotach gorniczych oraz po procesach

wzbogacania kopalin, bez koncesji lub wbrew warunkom w niej okre-

slonym, jezeli taki czyn pociagnal za soba powazna szkod¢ w mieniu

(art. 117 ust. 1) lub bezposrednie niebezpieczenstwo takiej szkody (art. 117

ust. 2), z odpowiednikiem nieumys$lnym (art. 117 ust. 3);

— wykroczenie prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci bez koncesji lub
wbrew warunkom w niej okreslonym (art. 118), a wigc jesli nie powstala ani
szkoda, ani jej bezposrednie niebezpieczenstwo;

— inne wykroczenia gornicze (art. 119—125),

-— przepis poddajacy wykroczenia z art. 118—125 trybowi przewidzianemu
w kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia (art. 126);

— delikty administracyjne polegajace na prowadzeniu dzialalnosci kon-
cesjonowanej bez koncesji lub z razacym naruszeniem jej warunkow,
sankcjonowane karami pienigznymi wymierzanymi przez organy kon-
cesyjne (art. 127).

Poréwnujac proponowane rozwiazania z obowigzujacym stanem prawnym,
mozna zauwazyC, ze:

1) autorzy projektu chca zlikwidowaé odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
w gornictwie. Jest to — jak sadz¢ — pomyst trafny, przekonujaco umotywo-
wanych w uzasadnieniu tym, ze kodeks pracy takiej odpowiedzialnosci nie
zna, nie wystgpuje ona w innych galeziach przemystu, a ,przewinienia
dyscyplinarne” w gornictwie sa nie tyle naruszeniami obowiazkoéw wynikaja-
cych ze stosunku pracy, ile wlasnie wykroczeniami;

2) autorzy projektu utrzymuja wykroczenia gornicze, ale likwiduja snecjal-
ne organy orzekajace i poddaja orzecznictwo kolegiom powszechnym:. Roz-
wazanie to zbiezne jest z kierunkiem prac Komisji do Spraw k zjormy Prawa
Karnego;

3) po wielu latach do prawa gorniczego ,,wracaja” specjalne przestgpstwa
gornicze,

8*
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4) autorzy zamierzaja stworzyC nowa posta¢ odpowiedzialnosci typu
penalnego w formie kar pienigznych za delikty administracyjne.

Na tle tych propozycji chcialbym zastanowic si¢ nad koncepcja gorniczych
przepisow karnych w nieco szerszej perspektywie teoretycznej.

5. Zaganienia teoretyczne
gorniczych przepiséw karnych

Przestepstwa

Przestgpstwa gornicze moga by¢ ujmowane dwojako. Po pierwsze, moga to
by¢ przestgpstwa polegajace na sprowadzeniu niebezpieczenstwa powszech-
nego w wyniku takich zdarzen, jak zawalenie si¢ budowli, zalew, obsunigcie si¢
ziemi, eksplozja, pozar itp. Nie ma zadnych racjonalnych powodo6w, aby tego
rodzaju zdarzenia typizowacC w ustawie gorniczej. Sa to bowiem przestgpstwa
zagrozenia powszechnego, znane prawu karnemu od co najmniej 200 lat,
ktérych miejsce jest w kodeksie karnym. Podobnie oceniaé trzeba sprowadze-
nie zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi pracujacych pod ziemia. Istnieja
przepisy kodeksowe o przestgpstwie sprowadzenia takiego zagrozenia czy to
w ujeciu generalnym, czy w wyniku niedopelnienia obowiazkéw w zakresie
bhp i nic nie przemawia za tym, aby to przestepstwo ,,uszczegélowié” akurat
w odniesieniu do goérnictwa.

Po drugie, chodzi o przestgpstwa spowodowania szkéd w mieniu w wyniku
naruszenia przepisOw gorniczych, zasad techniki gorniczej czy tez warunkow
okreslonych w licencji. Tu juz potrzeba odrebnej penalizacji jest wyrazniejsza,
aczkolwiek znowu powstaje problem, czy to rzeczywiscie ma by¢ penalizacja
tylko w odniesieniu do gornictwa, czy moze raczej nalezaloby stworzyc
odrebny typ niegospodarno$ci w procesach gospodarczych, ktorych przed-
miotem s3 wszelkie zasoby przyrody (zasoby wnetrza ziemi, wody, $wiat
roflinny, w tym lasy, §wiat zwierzecy itp.).

Punktem wyjscia przy konstruowaniu takiego typu przestepstwa powinno
byé przestgpstwo niegospodarnosci przewidziane w art. 217 obowiazujacego
k.k. Autorzy projektu nowego kodeksu karnego nie przewiduja wprowadzenia
do nowego kodeksu takiego przestgpstwa — i stlusznie, gdyz generalnie
kryminalizacja niegospodarnosci bylaby sprzeczna z nowym modelem gos-
podarczym. Ale wlasnie generalnie, co nie oznacza, Zze nie mozna tworzyé
wyjatkow w bardzo szczegélnych sytuacjach. Taka szczegdlna sytuacja jest
— moim zdaniem — gospodarowanie zasobami przyrody, w tym zasobami
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wnetrza ziemi. Powstaje tu bowiem nierzadko konflikt pomigdzy racjonal-
noscia a dazeniem do szybkiego zysku. W tym konflikcie zwycigzy¢ powinny
potrzeby dhlugofalowe, a dodatkowym zabezpieczeniem interesow ogolno-
spolecznych powinna by¢ odpowiedzialnos¢ karna za nieracjonalne gospoda-
rowanie zasobami przyrodniczymi.

Powstaje pytanie, czy takie przestgpstwo powinno byC przestgpstwem
z naruszenia (kiedy jego znamieniem jest szkoda, a lepiej ,,powazna szko-
da’), czy tez przestgpstwem z narazenia (kiedy do odpowiedzialnosci wy-
starczy bezpos$rednie niebezpieczenstwo takiej szkody). Moim zdaniem za-
sadniczo nalezy karaé tylko za spowodowanie powaznej szkody, nawet jesli
zostala ona spowodowana nieumys$lnie. Co si¢ za§ tyczy narazenia na
niezbezpieczenstwo takiej szkody, to penalizacja powinna by¢ ograniczona do
umysinosci. Jestem przeciwnikiem tworzenia typu nieumySlnego przest¢gpstwa
z narazenia, kiedy niebezpieczenstwo nie zagraza zyciu ani zdrowiu, ani tez
nie jest niebezpieczenstwem powszechnym, inaczej moéwiac: kiedy grozaca
szkoda jest tylko szkoda w mieniu.

Taki generalny przepis o niegospodarno$ci przy eksploatacji zaso-
bow przyrody powinien by¢ wprowadzony do kodeksu karnego i jedynie
przejsciowo (do czasu uchwalenia kodeksu) mozna wlaczy¢ taka norme
np. do prawa gorniczego i geologicznego czy do innych ustaw o zasobach
przyrody.

Wykroczenia

Odmiennie wyglada ocena specjalnych wykroczen gorniczych. Tu rzeczywi-
cie potrzebne sa przepisy specjalne, ktore pozwolityby uwzgledni¢ swoiste
cechy gornictwa, zwlaszcza wysoki stopien potencjalnego zagrozenia zycia,
zdrowia, mienia, srodowiska. Tego nie da si¢ objac przepisami powszechnymi,
dlatego tez odrgbna typizacja wykroczen gorniczych jest uzasadniona.

Nie musi ona zreszta nastapi¢ wlasnie w prawie goérniczym. Moim zda-
niem miejscem takich przepisow powinien byc specjalny rozdzial kodeksu
wykroczen i w tym kierunku zmierzaja prace legislacyjne. Wazna sprawa sa tu
sankcje. Opowiedzialbym si¢ za pozostawieniem kary aresztu za wykroczenia
gornicze. Tu nie chodzi o dzialanie wychowawcze samej kary, nie mam
ztudzen, aby kara aresztu do 3 miesigcy (badz do 1 miesiagca, jak przewiduje
projekt nowego kodeksu wykroczen) kogokolwiek wychowala. Za utrzyma-
niem kary aresztu przemawia jednak istotny wzglad. Otoz zdarza si¢, ze nawet
maksymalna grzywna, jaka moze orzec kolegium, traktowana jest przez
sprawcg w kategorii ,kosztow wlasnych”. Kara aresztu, ktora jest przeciez
absolutnie wyjatkowa w sprawach o wykroczenia, bedzie jaka$ gwarancja
realnosci represji w sytuacjach tego wymagajacych.
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Orzecznictwo w sprawach o wykroczenia gornicze powinno naleze¢ do
kolegiéw powszechnych. Nalezy skonczy¢ z odrgbnym traktowaniem gor-
nictwa we wszystkich mozliwych aspektach. Na ewentualny zarzut, ze kolegia
powszechne ,,nie dadza sobie rady” z problemami gornictwa, zawsze mozna
odpowiedzieé, ze rozwiazania nalezy szukac nie w ,,kolegiach specjalnych”, co
zawsze rodzi podejrzenie (chocby nieuzasadnione) dazenia do zalatwiania
spraw ,we wlasnym gronie”, bez kontroli zewnetrznej, ale w ,skladach
specjalistycznych’. Przeciez takie wykroczenia bgda rozpoznawane tylko
w niektorych kolegiach obejmujacych swa wlasciwoscia tereny gornicze.
Rzecza kolegiow i prezesow sadow rejonowych (sprawujacych nadzoér nad
kolegiami) bedzie zapewnienie nalezytego sktadu zespolow orzekajacych, ktore
takie wnioski beda rozpoznawac¢ w kolegiach.

Delikty administracyjne

Kwestia niezwykle zlozona jest ocena przedstawione] w projekcie prawa
gorniczego i geologicznego koncepcji kar pienigznych za brak koncesji lub
naruszenie jej warunk6w. Pomijam juz to, ze w ksztalcie zaproponowanym jest
ona oczywiscie nie do przyjecia z wielu powodow. Chodzi o problem generalny,
czy w ogole wprowadza¢ nowa form¢ odpowiedzialnosci penalnej do gornictwa.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze administracyjne kary pieni¢zne,
charakterystyczne dla ochrony srodowiska, wywodzace si¢ z prawa wodnego
i znacznie rozszerzone w ustawie o ochronie srodowiska, zawsze spotykaly si¢
ze zdecydowang krytyka. Zarzucano im nieskutecznos¢ i pozornosc¢; kary te
stawaly si¢ niejako ,,podatkiem od naruszenia przepisow”. Nie jest chyba
przypadkiem, ze wlasnie w prawie wodnym usituje si¢ od nich odejsc.
Najnowsze wersje projektu prawa wodnego juz ich nie przewiduja, zastepujac
je progresywnymi oplatami.

Nie jest przeciwnikiem kar pieni¢znych, ale sadz¢, Ze musi si¢ zasadniczo
zmieni¢ ich koncepcja. Powinna to by¢ forma odpowiedzialnosci karnej os6b
prawnych i innych jednostek organizacyjnych. Problem odpowiedzialnosci
karnej osob prawnych jest zywo dyskutowany w ostatnich latach w pan-
stwach, ktore niejako tradycyjnie przeciwne sa takiej konstrukcji z uwagi na
rzymska jeszcze zasad¢ societas delinquere non potest. Nie chcg sigga¢ do
argumentéow z anglosaskich systemow prawnych, gdzie odpowiedzialnosc
karna osOb prawnych znana jest od dawna, funkcjonuje dobrze i nie wywoluje
uwag krytycznych. Na to zawsze mozna odpowiedzie¢, ze nasza kultura
prawnicza zasadniczo rozni si¢ od anglosaskiej. Znamienne jednak jest, ze
w 1992 r. odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych zostala wprowadzona
w nowym francuskim kodeksie karnym wtasnie w odniesieniu do przestgpstw
snowoczesnych”, w tym przestgpstw przeciwko Srodowisku.
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Powazne racje przemawiaja za wprowadzeniem jej takze w Polsce. Nie jest
to zmiana, ktora moze by¢ dokonana niejako na marginesie prawa gorniczego
czy innej ustawy szczegotowej. To jest zasadnicza zmiana koncepcji prawa
karnego i tylko kodeks karny moze ja wprowadzi¢. Przemawia za tym
konieczno$¢ represji wobec os6b prawnych i jednostek organizacyjnych ktore
odpowiada¢ powinny, ale z odpowiednimi gwarancjami procesowymi, w po-
stgpowaniu przed niezawistym sadem. System kar pieni¢znych wymierzanych
w trybie administracyjnym, nawet pod koatrola Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, takich gwarancji nie daje. Tymczasem w systemie gospodarki
rynkowej sprawa ta jest niezwykle istotna; chodzi o tak duze pieniadze, ze nie
mozna wszystkiego pozostawi¢ w rekach administracji, trzeba zapewnic
procedury sadowe.

Uwazam zatem, Ze nalezy poniecha¢ prob rozwiazan czastkowych w usta-
wach szczegolowych i nie powigksza¢ ,,mozaiki” administracyjnych kar
pieni¢znych. Sprawa ta powinna by¢ zalatwiona generalnie w ramach kodyfi-
kacji karnej przez stworzenie i opracowanie w szczegblach koncepcji od-
powiedzialnosci karnej osdb prawnych.
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Wojciech Radecki
ZUR KONZEPTION DER BERGBAUSTRAFVORSCHRIFTEN
Zusammenfassung

Die Analyse der Entwicklung der Bergbaustrafvorschriften aus der Verordnung des Prasi-
denten der Republik Polen von 1930 bis zum Entwurf des geologischen und Bergbaurechts in der
Version. von 1993 ist der Gegenstand der Bearbeitung. Auf dem Grund dieser Vorschriften stellt
der Autor die These, dass es erwiinscht wire, einen besonderen Straftatbestand der Unwirtschaft-
lichkeit in bezug auf Naturressoursen, darunter auch Ressoursen des Inneren der Erde zu bilden.
Der Autor meint, dass es begriindet ist, spezielle Bergbauiibertretungen ibrigzulassen, aber sie
sollten sich in Ubertretungsgesetzen befinden. Der Autor ist dagegen, spezielle verwaltungsrecht-
liche Delikte im Bergbau einzufiihren und er spricht sich fir die Bearbeitung Konzeption der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit von juristischen Personen aus, die im Rahmen der Kodifizie-
rung des Strafrechts eingefiihrt werden sollte.

Boiintex Pageuxn
K KOHUEMNIIMU YI'OJIOBHO-IIPABOBLIX ITOJIOXXEHUM B TOPHOM JIEJIE
Pe3womMme

IlpeameToM 3TOH CTaTbd ABASETCS AHATA3 3BOJIOLMH YrOJOBHO-NPABOBBIX MOJIOXEHHT
B rOpPHOM JeJie, Hauunas ¢ pacnopsokeans IIpesnaenta Ioabmm ot 1930 r. 'oproe npaso —— [0
OpoeKTa FOPHOro ¥ reonormieckoro mpaba oT 1993 r. Ha ¢oBe yxa3aRHBIX NOJOXEHMH aBTOp
CTAaBHT TE3HC, 9TO HYXHO NOCTPOATH CHEUHAIBHKI COCTaB MPECTYILICHAS Gecxo3sHCTBERBOCTH
[0 OTHOILEHHHA K MPAPOJHLIM PECYPCOM, BKIIOYAsl BEAPA 3€MJIAH. ABTOP AYMAET, 9TO OCHOBAHHO
COXpaHATh COCTaBhl TOPHBIX NMPOCTYNKOB, HO HE B 3aKOHE —— TOPHOE MpPaBo, a B KOAEKCE
npoctynxos. UTo KacaeTcs agMHEANCTPATHBHLIX ACIHKTOB aBTOP BhLICKA3hIBAETCS NMPOTHB TaKOH
pery/isiide B 3aKOHE — COPHOE NPaBO B Mpe/laraeT BBEACHHE KOHLEMLMH YrOJIOBHOH OTBET-
CTBEHHOCTH FOPHAMYECKMX JIHL, KOTOPYIO HyXHO pa3paborarb B HOBOM YrOJOBHOM 33aKOHOJA-
TEJLCTBE.



