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1. Rozwazajac problematyke likwidacji zakladu gorniczego, nalezy wyjas-
nié¢, co rozumiemy pod tym pojeciem. Nalezy zaznaczy¢, ze prawo gornicze
z 1953 r.! nie zawieralo definicji zakladu goérniczego. W doktrynie pojgcie to
nie bylo za$ rozumiane jednoznacznie. Na przyklad F. Gojny twierdzil, ze
zaklad gorniczy jest czeScia skladowa przedsigbiorstwa gorniczego, ktora
realizuje techniczny proces wydobywania kopalin?. Wedlug A. Agopszowicza
byt to zespot srodkéw, ktorymi postugiwalo sig przedsigbiorstwo gornicze
w celu wykonania swego prawa podmiotowego, tj. prawa do wydobywania
kopaliny ze zloza w granicach okreslonego obszaru gorniczego3.

Ustawodawca dopiero w 1994 r. w nowym prawie geologicznym i gor-
niczym* zdecydowal si¢ na legalna definicj¢ tego pojecia. Zamiescil ja
w art. 6 ust. 7 tego prawa, ktory przewiduje, ze ,,zakladem gorniczym jest
wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespot srodkow shizacych przed-

! Dekret z 6 maja 1953 r. — prawo gornicze (Dz. U. 1978, nr 4, poz. 12 z poézn. zm.,,
dalej cyt. pr. gorn.).

2 F. Gojny: Zaklad gorniczy w prawie polskim. ,Studia Prawnicze” 1966, nr 11, s. 116.

3 A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gornictwa. Warszawa 1974, s. 71. Na ten
temat pisata rowniez M. B y r sk a: Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa gorniczego do procesu
inwestycyjnego. RPEiS 1973, nr 1, s. 110 i nast.

4 Ustawa z 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gornicze — Dz. U. nr 27, poz. 96, dalej

cyt. jako pr.g.g.
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sigbiorcy do bezposredniego wydobywania kopaliny ze zloza, w tym wyrobiska
gornicze, obiekty budowlane oraz technologicznie zwiazane z nimi obiekty
i urzadzenia przerobcze”. Definicja ta postuguje si¢ kilkoma okresleniami,
ktore moga nasuwa¢ watpliwosci. Jednym z nich jest zwrot ,,bezposrednie”
wydobywanie kopaliny ze zloza. Powstaje pytanie — co to jest ,,posrednie”
wydobywanie kopaliny ze zloza?

Wedlug zarzadzenia Prezesa Wyzszego Urz¢gdu Gorniczego z 3 maja 1978 r.
w sprawie okreslenia rodzajow obiektow budowlanych zakiadu goérniczego®,
wydanego na podstawie art. 13 ust. 4 dekretu z 1953 r. — Prawo gornicze, do
obiektow budowlanych zakladu goérniczego nalezaly m.in. kotlownie, stacje
wentylatorow, lampiarnie, laznie pracownicze, ktore traktowano jako obiekty
stuzace ,,posrednio” do wydobywania kopaliny. Poniewaz 2 wrzesnia 1994 r.
weszlo w zycie nowe prawo geologiczne i gornicze, uchylajac dekret z 1953 r.,
tym samym utracily moc wszystkie akty wykonawcze wydane na dotych-
czasowej podstawie prawnej, w tym rowniez cytowane zarzadzenie. W obecnej
sytuacji trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, co to znaczy wydoby-
wac ,,posrednio” i czy sa moze jakies obiekty lub urzadzenia zakladu
gorniczego, ktore stuza do tego rodzaju dzialalnosci.

Nastepnie ustawodawca, w definicji zakladu gorniczego stwierdza, ze
zakladem tym sa m.in. obiekty i urzadzenia przerobcze. Jezeli przerobka taka
odbywa si¢ w miejscu wydobycia kopaliny, to bez watpienia mozna przyjac, ze
obiekty i urzadzenia przerobcze naleza do zakladu gorniczego. Jezeli jednak
kopaling przewozi si¢ w celu jej przetworzenia do np. rafinerii ropy naftowe;,
potozonej setki kilometrow od odwiertu eksploatacyjnego ropy naftowej, to
czy owa rafineria lub idac dalej stacja paliw, powstalych w wyniku jej
przerobki, jest takze zakladem gérniczym?

W ogole nalezy zaznaczy¢, ze problematyka przerobki dostrzegana byla
juz wczesniej, wzbudzajac liczne dyskusje teoretykOw prawa, szczegdlnie po
wejsciu w zycie prawa gorniczego z 1953 r. Prawo gornicze z 1930 r.% wy-
raznie rozroznialo uprawnienia do poszukiwania i wydobywania kopalin,
ktérych zakres normowal art. 75, od uprawnien do prowadzenia urzadzen
pomocniczych (art. 76), stuzacych do obrobki wydobytych mineratow, m.in.
takich jak: sortownie, pluczki, amalgamarnie, urzadzenia do lugowania
1 krystalizacji, koksiarnie, brykieciarnie, prazalnie i urzadzenia do wzbogaca-
nia rud’. Dekret z 1953 r. konstrukcji tej nie przejal i tym samym fakt ten byt
podstawa do zajmowania w tej kwestii, przez roznych autoréw, diametralnie
odmiennych stanowisk. Przykladem takiego sporu doktrynalnego moze byc
zestawienie pogladow F. Gojnego i A. Agopszowicza.

5 Mon. Pol. 1978, nr 17, poz. 59.
¢ Dz. U. nr 85, poz. 654.
T A. Agopszowicz: Zarys systemu prawnego gornictwa. Katowice 1991, s. 73.
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F. Gojny® twierdzil, ze ,pojecie wydobywanie kopalin zostalo uzyte
w prawie gorniczym z 1953 r. w szerokim znaczeniu. Obejmowalo ono nie
tylko fizyczne oddzielenie kopaliny od calizny podladu i wydobycie jej na
powierzchni¢ oraz nadanie wymaganej jakosci, lecz takze wszystkie formy
uzytkowania kopaliny w zlozach lezacych pod powierzchnig ziemi, o ile
polegaja one na wprowadzaniu substancji kopaliny do obrotu gospodarczego.
Przyjmujac takie rozumienie pojecia wydobywanie, przepisom prawa gor-
niczego zatem podlegala takze:

— podziemna gazyfikacja pokladow wegla kamiennego we wngtrzu ziemi
i gospodarcze wykorzystanie gazu z wegla kamiennego, chociaz gaz ten
sam nie jest kopalina®,

— urabienie zi6z metoda lugowania (np. rozpuszczania soli w wodzie i wydo-
bywania solanki),

— urabianie zl6z metoda ogrzewania (np. niektorych rud).

Przepisom prawa gorniczego nie podlegalo jedynie gospodarcze korzys-
tanie w celach rolniczych lub innych z kopalin dostgpnych bezposrednio
z powierzchni ziemi, w sposob nie polegajacy na ich wydobywaniu ze zloza.”

A. Agopszowicz!® natomiast wyszedl z zalozenia, Ze skoro ustawodawca
z 1953 r. nie przejal tej regulacji i rownoczesnie w zadnym przepisie zakresu
uprawnien gorniczych na przerobke nie rozszerzyl, nalezalo przyjac, iz nie
zamierzal on poddac tego zakresu dzialalnosci prawu gormiczemu.

2. Nowe prawo geologiczne i gornicze obejmuje swym zakresem trzy
podstawowe kierunki dzialan, tj. wykonywanie prac geologicznych, wydoby-
wanie kopalin ze z#6z oraz ochrone tych zl6z, wod podziemnych i innych
skladnik6w srodkowiska w zwiazku z wydobywaniem kopalin i wykonywa-
niem prac geologicznych. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 1 i 2 tej ustawy prze-
pisy o wydobywaniu kopalin podstawowych!! stosuje si¢ odpowiednio do
bezzbiornikowego magazynowania substancji w gorotworze oraz skladowa-
nia odpadéw w podziemnych wyrobiskach goérniczych. A przepisy, ktore

8 F. Gojny: Zaklad gorniczy..., s. 65.

9 Kopaling podlegajaca prawu gorniczemu byt gaz ziemny, a nie gaz uzyskiwany w sposob
przemystowy z wegla kamiennego (por. § 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 marca
1962 r., Dz. U. nr 19, poz. 80).

10 A Agopszowicz: Zarys systemu..., s. 13.

11 Kopalinami podstawowymi sa: gaz ziemny, ropa naftowa oraz jej naturalne pochodne,
wegiel brunatny, wegiel kamienny i metan z wegla kamiennego, kruszce metali szlachetnych, rudy
metali (z wyjatkiem darniowych rud Zzelaza) i metale w stanie rodzimym, lacznie z rudami
pierwiastkow rzadkich i rozproszonych oraz pierwiastkow promieniotwérczych, apatyt, baryt,
fluoryt, gips i anhydryt, piryt, siarka rodzima, sole potasowe i potasowo-magnezowe, sole strontu,
50l kamienna, azbest, bentonit, diatomit, dolomit, gliny bialo wypalajgce si¢ i kamionkowe, gliny
i lupki ogniotrwale, grafit, kaolin, kamienie szlachetne i ozdobne, kwarc, kwarcyt, magnezyt, miki,
marmury i wapienie krystaliczne, piaski formierskie i szklarskie, skalenie, ziemia krzemionkowa
(art. 5 ust. 2 pr.g.g.).
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odnosza si¢ do kopalin pospolitych!?, odpowiednio stosowane sa do po-
szukiwania, rozpoznawania i wydobywania surowcow mineralnych znajduja-
cych si¢ w odpadach po robotach gorniczych oraz po procesach wzbogacania
kopalin. Artykut 6 ust. 7 pr.g.g. bez watpienia nalezy do grupy przepisow
dotyczacych i wydobywania kopalin (bez wzgledu na ich rodzaj), mozna wigc
wysnu¢ wniosek, ze zawarta w nim definicja zakladu gorniczego nie jest
wyczerpujaca, pomija bowiem bezzbiornikowe magazynowanie substancji
w gorotworze, skladowanie odpadow w podziemnych wyrobiskach gorniczych
i poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie surowcOw mineralnych znaj-
dujacych si¢ w odpadach po robotach gorniczych oraz po procesach wzboga-
cania kopalin.

Sytuacja przedstawia si¢ analogicznie, biorac pod uwage tres¢ art. 38
pr.g.g. i ewentualnie art. 3 pr.g.g. Artykul 38 ust. 1 pr.g.g. nakazuje
odpowiednie stosowanie przepisow o ruchu zakltadu goérniczego do prac
geologicznych, ktore obejmuja roboty wykonywane w granicz 1 obszaru
gorniczego utworzonego dla kopaliny podstawowej lub gdy sa wykonywane
przy uzyciu materialow wybuchowych, albo gdy projektowana glebokosc
wyrobiska przekracza 30 metrow.

Reasumujac, zaklad goérniczy jako zespol srodkow nie shuzy jedynie (jak
mowi definicja z art. 6 ust. 7) wydobyciu kopaliny ze zloza, ale takze
prowadzeniu prac geologicznych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 pr.g.g.
Nadzér i kontrolg nad tymi pracami sprawuja organy panstwowego nadzoru
gorniczego wlasciwe dla kopalin podstawowych, tj. Prezes Wyzszego Urzedu
Gorniczego oraz dyrektorzy okrggowych urzedow goérniczych.

Natomiast ust. 2 art. 38 pr.g.g. budzi watpliwosci dotyczace kwestii, jak
traktowac dzialalnos¢ polegajaca na prowadzeniu innych prac geologicznych
niz okreslona w ust. 1; czy sa to dzialania wykonywane w ramach zakladu
gorniczego, czy moze zakladu quasi-gorniczego? Nalezy chyba wyjs¢ od
stwierdzenia, Ze sa to jakie$ inne prace geologiczne od przedstawionych
w art. 38 ust. 1, a mianowicie albo nie sa wykonywane w granicach obszaru
gorniczego utworzonego dla kopaliny podstawowej, albo nie sa wykonywane
przy uzyciu materialow wybuchowych, albo projektowana gl¢bokos¢ wyrobi-
ska nie przekracza 30 metrow. Ze zdania drugiego tego artykulu wynika, ze
prace te podlegaja nadzorowi i kontroli organéw panstwowego nadzoru
gorniczego wlasciwych dla kopalin pospolitych (tj. w pierwszej instancji
wojewodom, w drugiej Ministrowi Ochrony Srodowiska, Zasobow Natural-
nych i Lesnictwa). Z artykulem 38 ust. 2 pr.g.g. SciSle powiazany jest
art. 109 ust. 1 pr.g.g., zgodnie z ktorym organy panstwowego nadzoru
gorniczego sprawuja nadzor i kontrol¢ nad ruchem zakladu gorniczego,
szczegOlnie w zakresie:

12 Kopalinami pospolitymi sa kopaliny nie wymienione w ust. 2 art. 5 pr.g.g.
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— bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa pozarowego,

— ratownictwa gorniczego,

— gospodarki zlozami kopalin w procesie ich wydobywania,

— ochrony s$rodowiska, w tym zapobiegania szkodom,

— budowy i likwidacji zakladu gorniczego,

o ile przepis szczegllny nie stanowi inaczej. Tym przepisem szczegblnym
bedzie tutaj art 38 ust. 2 pr.g.g.

Wywdd ten moglby skloni¢ do zajecia stanowiska, ze w istocie dzialalnos¢
przedstawiona w art. 38 ust. 2 pr.g.g. jest wykonywana w ramach jakiego$
innego zakladu niz zaklad gorniczy lub quasi-gorniczy. Przyjecie jednak tej
koncepcji sklania do postawienia podstawowego pytania, mianowicie: jakie
inne przepisy prawa powinny stosowa¢ do tych prac geologicznych organy
panstwowego nadzoru gorniczego, jezeli nie przepisy prawa gorniczego i geo-
logicznego. Istnieje obawa, Ze na tak postawione pytanie nie da si¢ od-
powiedzie¢. Dlatego tez nalezy chyba stanac na stanowisku, ze jest to zaklad
podobny do zaktadu gorniczego. Wowczas bez przeszkod mozna odwoltywaé
si¢ do przepisOw tego prawa, zwlaszcza do art 109 pr.g.g., co w zupelnosci
rozwiazuje ten problem. Zagadnienie to moze jednak by¢ sporne.

Ewentualnos¢ brania pod uwage art. 3 pr.g.g. zalezy od tego, czy Rada
Ministrow wyda rozporzadzenie, na podstawie ktorego obejmie przepisami
ustawy — prawo geologiczne i gornicze prowadzenie okreslonych robot
podziemnych z zastosowaniem techniki gorniczej. Jezeli rozporzadzenie takie
zostanie wydane, ale do robot wyzej wymienionych bedzie si¢ stosowac tylko
czg$C przepiséw ustawy i beda to przepisy nie zwigzane z ruchem zakladu
gorniczego, wowczas dla zakresu definicji zakladu gorniczego nie bgdzie ono
miato zadnego znaczenia. Jezeli natomiast do robét z zastosowaniem techniki
gorniczej bedzie stosowana calo§¢ przepisoOw ustawy — prawo geologiczne
i gornicze, to w takim przypadku definicja zakladu gorniczégo bedzie ubozsza
rowniez o ten rodzaj dzialalnosci.

Reasumujac, mozna tylko ubolewac¢ nad niedoskonaloscia zdefiniowania
pojecia zakladu gorniczego, aczkolwiek stwierdzi¢ nalezy, ze zawsze przy tego
rodzaju dziataniach legislacyjnych istnieje niebezpieczenstwo pominigcia istot-
nych kwestii, ktore powinny si¢ znalez¢ w definicji, aby obraz calego problemu
nie zostal znieksztalcony.

3. Do 2 wrzeénia 1994 r. zasady i tryb likwidacji zakladu gorniczego
okreslaly postanowienia Dziatlu 10 prawa goérniczego z 1953 r. Zgodnie
z art. 143 tego prawa likwidacja zakladu gorniczego lub jego odrgbnych
czgsci, prowadzacych samodzielny ruch gorniczy, mogla by¢ podjeta na
podstawie decyzji wlasciwego ministra. W decyzji tej nalezato okresli¢ pod-
legajacy likwidacji zaklad lub jego odrebna czg§¢ oraz przedsigbiorstwo
gornicze obowigzane do wykonania likwidacji.
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Wiele watpliwosci nasuwat zapis cytowanego artykulu w czesci dotyczacej
»decyzji wlasciwego ministra”. Kto byl ministrem wlaSciwym do wydania tej
decyzji: Minister Przemystu i Handlu czy moze jaki§ inny, np. Minister
Ochrony Srodowiska, Zasobow Mineralnych i Le$nictwa? W obowiazujacym
ustawodawstwie nie mozna bylo znalezC podstawy prawnej, okreslajacej
w sposOb jednoznaczny wlasciwos¢ danego ministra do podjecia decyzji
o likwidacji zakladu gorniczego. Mozna bylo jedynie, w art. 3 ust. 3 ustawy
z 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzegdu Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobdéw Naturalnych i Lesnictwal3, doszukiwaé si¢ poszlak wskazujacych,
ze ministrem wlasciwym do wydania tej decyzji bedzie wlasnie Minister
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lenictwa, poniewaz do zakresu
jego dzialania naleza sprawy dotyczace gospodarki zasobami naturalnymi
srodowiska, w tym rowniez kopalin.

Na przedsigbiorstwie gorniczym, ktore zamierzalo dokona¢ likwidacji
zakladu gorniczego, spoczywaly obowiazki, majace na celu ochrong wyrobisk
gorniczych, w tym gltéwnie szybow, otworéw wiertniczych i wyrobisk odkryw-
kowych oraz ochrong Srodowiska. Artykul 142 pr. gérn. z 1953 r. wymienial
takie jego elementy, jak: powierzchnia ziemi, budynki znajdujace si¢ na niej,
wody powierzchniowe i podziemne oraz drzewa i uprawy roslinne. Ponadto
w przypadku nie wyeksploatowania w calosci zloza, przedsigbiorstwo zobo-
wiazane bylo do zabezpieczenia go oraz zl6z z nim sasiadujacych i urzadzen
pobliskich zakladow gorniczych.

Takie same obowiazki ciazyly na przedsigbiorstwie gorniczym, ktéremu
organ koncesyjny cofnal koncesj¢ lub ktore samo zrzeklo si¢ jej przed
wyczerpaniem zasobow zloza kopaliny, nadajacych si¢ do gospodarczego
wykorzystania (art. 121 ust. 1 pr. gorn.).

Rodzi si¢ tutaj watpliwos¢, kiedy ztoze kopaliny nalezy uzna¢ za wyczer-
pane. Czy tylko w momencie absolutnego wybrania calosci kopaliny, czy takze
wowczas, gdy jaka$ jej czgSC pozostaje w zlozu, ale czy to ze wzgledu na jej
niewielka ilo$¢, czy np. na znacznie utrudniony dost¢p do niej ze wzgledu na
warunki geologiczno-gbrnicze koszty eksploatacji tej czgsci ztoza sa niewspol-
miernie wysokie do jego wartosci? Wydaje si¢, ze nalezy optowac za tym
drugim rozwiazaniem, zwlaszcza w dobie gospodarki rynkowe;.

Proces likwidacji zaktadu gorniczego, podobnie jak jest to dzi$ uregulowa-
ne, odbywat si¢ na podstawie uzgodnionego z wojewoda planu ruchu lik-
widowanego zakladu gorniczego, ktory byl sporzadzany na podstawie przepi-
sow dotyczacych ,,zwyklego” planu ruchu zakladu gorniczego.

4. prod rzadem nowego prawa geologicznego i gorniczego likwidacja
zakladu gorniczego juz nie jest wynikiem aktu woli ,,wlasciwego ministra”,

13 Dz. U. 1989, nr 73, poz. 433 z pézn. zm.
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lecz samego przedsiebiorcy. Przyczyny, dla ktérych przedsigbiorca decyduje si¢
na likwidacje, moga byC rézne, np. wyczerpanie si¢ zasobow ztoza kopaliny,
uplyw czasu, na jaki zostala wydana koncesja, a 0 nowa podmiot nie ubiega
si¢, nieoplacalno$¢ dalszego wydobywania kopaliny, likwidacja lub upadloé¢
czy zrzeczenie si¢ przez przedsigbiorcg koncesji.

Do likwidacji zakladu gérniczego moze dojs¢ takze w efekcie okreslonych
dzialan organ6w administracji. Chodzi tu zwlaszcza o cofnigcie lub ogranicze-
nie koncesji, ktore nastepuje w sytuacji, gdy przedsigbiorca mimo wezwania do
niezwlocznego zaprzestania naruszen nie zaniechal ich, a dotycza one ochrony
srodowiska, racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny lub niewypelniania wa-
runkow okreslonych w koncesji (art. 27 pr.g.g.).

Poza tym istnieje jeszcze jedna sytuacja, w ktorej moze dojsc do likwidacji
zakladu gorniczego, a mianowicie organ panstwowego nadzoru gorniczego
w ramach sprawowanej kontroli moze wstrzymac ruch zakladu gérniczego
(w calosci lub w czesci) lub jego urzadzen oraz nakaza¢ podjecie niezbednych
srodkow zapobiegawczych, gdy istnieje bezposrednie zagrozenie dla tego
zakladu, jego pracownikow, bezpieczenstwa powszechnego lub srodowiskal#.
Jezeli przedstawione wyzej $rodki zapobiegawcze nie przyniosa pozadanych
rezultatéw, moze zaistnie¢ koniecznos¢ likwidacji takiego zakladu. To sytuacja
i okolicznosci, w jakich znajduje si¢ zaklad gorniczy, decyduja wigc o tym, czy
zaklad przeznaczony bedzie do likwidacji. Ustawodawca nie przewiduje
bowiem sterowanego procesu likwidacji.

5. Problematyka likwidacji zakladu gorniczego w nowym prawie geo-
logicznym i gdrniczym uregulowana zostala w rozdziale S. Tre$¢ przepisow
tego rozdziahu, tj. art. 80—=82 prowadzi do wniosku, ze funkcja przyjecia przez
ustawodawce takich rozwiazan prawnych w zakresie likwidacji jest szeroko
pojeta ochrona $rodowiska!s, w tym zi6z kopalin.

W zwiazku z likwidacja zakladu gorniczego na przedsigbiorcy ciaza liczne
obowiazki, dotyczace zwlaszcza ochrony srodowiska. Sa one expressis verbis
okreSlone w art. 80 pr.g.g. Moze je takze sformulowac organ koncesyjny
w decyzji stwierdzajacej wygasnigcie koncesji lub w decyzji o jej cofnigciu.
Cofnigcia decyzji koncesyjnej dotyczy art. 27 ust. 2 pr.g.g. Poniewaz cofnig-
cie albo wygas$niecie koncesji nie zwalnia przedsigbiorcy z wykonania obo-
wiazkoéw dotyczacych ochrony $rodowiska, ktére sa w niej okreslone, or-
gan koncesyjny w decyzji o cofnieciu lub stwierdzajacej wygasnigcie, zgod-

14 A, Lipinski, R. Mikosz Prawo gérnicze. Komentarz. Warszawa 1994.

15 Srodowiskiem jest ogoét elementéw przyrodniczych, w szczegoinosci powierzchnia ziemi
facznie z gleba, kopaliny, wody, powietrze, $wiat roflinny i zwierz¢cy, a takze krajobraz,
znajdujgcych sig zardwno w stanie naturalnym, jak tez przeksztalconych w wyniku dzialalnosci
cztowieka (art. 1 ust. 2 ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronic i ksztaltowaniu Srodowiska — tekst
jedn. Dz. U. 1994, nr 49, poz. 196).
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nie z art. 29 ust. 2 pr.g.g., ustala zakres i sposob wykonania tych obowiazkow.
Podkres§lenia wymaga fakt, ze cofnigcie lub wygasniecie kazdej decyzji ad-
ministracyjnej, a taka jest koncesja, powoduje cofnigcie lub wygasniccie
wszystkich postanowien zawartych w tej decyzji. Wychodzac z tego zalozenia,
wydaje si¢, ze organ koncesyjny — wydajac decyzje cofajaca lub stwierdzajaca
wygasni¢cie — powinien powtorzyC¢ w niej te obowiazki, ktore odnosza si¢ do
ochrony $rodowiska zamieszczone dotychczas w konces;i.

Artykut 80 pr.g.g. formuluje natomiast nast¢pujace obowiazki w zakresie
ochrony srodowiska, ktore spoczywaja na przedsi¢biorcy likwidujacym zaklad
gorniczy. Sa nimi w szczego6lnosci:

— zabezpieczenie lub zlikwidowanie wyrobisk gorniczych oraz obiektow
1 urzadzen zakladu gorniczego,

— zabezpieczenie nie wykorzystanej czg¢sci zioza kopaliny oraz sasiednich
716z kopalin!®,

— przedsigwzigcie niezbednych srodkéw chroniacych wyrobiska sasiednich
zakladow gorniczych oraz pozostale elementy srodowiska.
Konkludujac, zakres obowiazkéw skonkretyzowanych w art. 80 pr.g.g. nie

pokrywa si¢ z obowigzkami z art. 29 pr.g.g. w zwiazku z art. 2 pkt 4 pr.g.g.

Obydwie grupy powinnosci obciazaja przedsigbiorcg oddzielnie, chociaz nie

mozna wykluczy¢ mozliwosci zrealizowania ich dzigki podejmowaniu tych

samych dzialan. Taka mozliwo$C istnieje, poniewaz obowiazki ciazace na
przedsigbiorcy, okreslone w art. 80 pr.g.g., w znacznym stopniu odnosza si¢ do
ochrony $rodowiskal’,

6. Zgodnie z trescia art. 81 ust. 1 pr.g.g. do likwidacji zakladu gorniczego
odpowiednio stosuje si¢ przepisy o ruchu tego zakladu.

Ruch zakladu gorniczego normowany jest przepisami rozdzialu 4 nowego
prawa geologicznego i gorniczego. Powinien on by¢ prowadzony zgodnie
z zasadami techniki gorniczej i tylko wedlug planu ruchu, zatwierdzonego
przez wlaSciwy organ panstwowego nadzoru goérniczego. Organami panst-
wowego nadzoru gorniczego whasciwymi do podjecia tych dziatan w od-
niesieniu do wydobywania kopalin podstawowych oraz bezzbiornikowego
magazynowania substancji w goérotworze, a takze skladowania odpadow
w podziemnych wyrobiskach goérniczych sa: Prezes Wyzszego Urzedu Goér-
niczego 1 dyrektorzy okregowych urz¢dow gorniczych (art. 106 ust. 1 i 3
pr.g.g.). W przypadku zatwierdzania planéw ruchu zakladow gorniczych,
ktérych przedmiotem dzialania jest wydobywanie kopalin pospolitych oraz
wydobywanie surowcow mineralnych znajdujacych si¢ w odpadach powsta-

16 Ziozem kopaliny jest takie naturalne nagromadzenie mineraldow i skatl oraz innych
substancji statych, ciektych i gazowych, ktorych wydobywanie moze przynies¢ korzys$¢ gos-
podarcza (art. 6 ust. 1 pr.g.g.).

17 A. Lipinski, R. Mikosz: Prawo gérnicze...

17 Problemy Prawnc Gornictwa
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tych po robotach gbérniczych i po procesach wzbogacania kopalin, witas-
ciwymi organami sa: Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa i wojewodowie (art. 106 ust. 2 i 4 pr.g.g.

Przed wydaniem owej decyzji przedsigbiorca przedktada opini¢ wilas-
ciwego organu samorzadu terytorialnego. Jezeli natomiast organ samorzadu
terytorialnego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wniosku o wydanie
opinii nie wyrazi jej, uwazane jest to za brak zastrzezen do tresci planu ruchu
(art. 64 ust. 5). Przedsigbiorca powinien jednak wykazaé, ze we wspo-
mnianym terminie organ samorzadu terytorialnego nie zajal stanowiska. Plan
sporzadzany jest przez przedsi¢gbiorce dla kazdego zakladu gorniczego.
W sytuacji kiedy przedsigbiorstwo gornicze sklada si¢ z wielu zakladow
gorniczych, przedsigbiorca zobligowany jest do przygotowania dla kazdego
z nich indywidualnego planu ruchu (art. 64 ust. 1 pr.g.g.). Celem sporzadze-
nia planu ruchu jest szczegélowe okreslenie przedsigwzigé, ktore majg
zapewnic:

— bezpieczenstwo powszechne i pozarowe,

— bezpieczenstwo i higieng¢ pracy pracownikéw zakladu goérniczego,

— prawidlowa i racjonalna gospodarke zlozem,

— zapobieganie szkodom goérniczym,

— ochron¢ srodowiska i obiektow budowlanych (art. 64 ust. 2 pr.g.g.).

Miedzy przepisami art. 64 ust. 2 pr.g.g. i art. 81 ust. 2 pr.g.g. mozna
doszukac si¢ analogii, bowiem intencja kazdego z nich jest ochrona pewnych
dobr. Z racji tego, ze odnosza si¢ one do roznych etapow dzialalnosci
gorniczej, dobra te sa zasadniczo roine. O ile w zalozeniach art. 64
ust. 2 pr.g.g. chodzi o ochron¢ dobr zapewniajacych biezace funkcjono-
wanie zakladu goérniczego, o tyle ten drugi dazy do ochrony tych elementow,
glownie srodowiska, ktore pozostaly po juz zakonczonej (lub bedacej
w trakcie zakonczenia) dzialalnosci tego zakladu.

7. Zwrot »odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa nie jest rozumia-
ny jednoznacznie. Wiaza si¢ z nim trzy grupy przypadkow. Pierwsza polega
na tym, ze odpowiednie przepisy, bez zadnych zmian w ich dyspozycji, sa
stosowane do drugiego zakresu odniesienia. Do drugiej grupy beda nalezaly
te przypadki, gdy stosowne przepisy, ktére moga byc stosowane odpowied-
nio, beda stosowane z pewnymi zmianami. Do trzeciej grupy beda nalezec
wszystkie te przepisy prawa, ktore w ogole nie moga by¢ stosowane do
drugiego zakresu odniesienia, gtéwnie ze wzglgdu na ich catkowita sprzecz-
nos¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych mialyby
one byC¢ stosowane odpowiednio!®. O tym, czy dany przepis moze byc
stosowany odpowiednio, decyduje podmiot stosujacy ten przepis.

18 J. Nowacki: Analogia legis. Warszawa 1966, s. 141 142.
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Przykladem na odpowiednie stosowanie przepisow z koniecznoscia doko-
nania ich pewnej weryfikacji jest tryb postgpowania przy sporzadzaniu planu
ruchu likwidowanego zakladu gorniczego. Przebieg postgpowania zmierzajace-
go do zatawierdzenia wyzej wymienionego planu jest niemalze analogiczny do
dzialan, jakie przedsigbiorca podejmuje w zwiazku z ,,normalnym” planem
ruchu — z jedna réznica. Polega ona na tym, ze o ile przy wydawaniu decyzji
przez organ panstwowego nadzoru gorniczego, dotyczacej ,,zwyklego” planu
ruchu zakladu gorniczego, wystarcza jedynie uprzednie zaopiniowanie tego
planu przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, o tyle w przypadku
planu ruchu likwidowanego zakladu gorniczego istnieje koniecznosé¢ dokona-
nia uzgodnienia z samorzadem terytorialnym. Wynika to z art. 81 ust. 3, ktory
jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 81 ust. 1 pr.g.g., wedle ktorego
do likwidacji zaktadu gorniczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ruchu
zakladu gorniczego.

Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym!® nie rozstrzyga
w sposob jednoznaczny, ktory z organdw gminy jest wlasciwy do dokonania
wspomnianego uzgodnienia. Z art. 18 ust. 1 i u.s.t. mozna wnosi¢, Ze jest nim
rada gminy, poniewaz do jej wlasciwosci naleza wszystkie sprawy, pozostajace
w zakresie dzialania gminy. Biorac jednak pod uwage procedur¢ obrad rady
gminy i jednoczesnie krotki okres na dokonanie uzgodnienia, tj. 14 dni, nalezy
chyba przyjaé, ze uprawnionym bedzie rowniez zarzad gminy, a niekiedy
w sprawach nie cierpiacych zwloki, zwiazanych z bezposrednim zagrozeniem
interesu publicznego, jednoosobowo wojt lub burmistrz (art. 32 ust. 1 u.s.t.).
Poniewaz zadna z ustaw — ustawa o samorzadzie tyrytorialnym, ani prawo
geologiczne 1 gornicze — nie rozstrzyga, jaki zakres spraw moze byc
przedmiotem tego uzgodnienia, wydaje si¢ wigc, ze nalezy stanaé na stanowis-
ku, iz w zakres ten wchodza wszystkie sprawy nalezace do zadan wlasnych
gminy (art. 7 u.s.t.). Podobnie zadna z ustaw nie rozstrzyga, w jakim trybie to
uzgodnienie powinno by¢ dokonane. Wydaje si¢ wigc, ze zastosowanie bedzie
mieC tutaj art. 106 k.p.a., wedlug ktorego jezeli przepis prawa uzaleznia
wydanie decyzji od zaj¢cia stanowiska (np. wyrazenia zgody) przez inny organ,
decyzj¢ wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten organ. Zajecie stanowiska
przez ten organ nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie
(art. 106 § S k.p.a.).

Podkreslenia wymaga, ze w przeciwienstwie do braku reakcji na wniosek
o wydanie opinii badz wyrazenie opinii negatywnej przez organ samorzadu
terytorialnego, negatywne uzgodnienie lub brak reakcji na wniosek przed-
sigbiorcy o uzgodnienie uniemozliwiaja podjecie decyzji, zatwierdzajacej plan
ruchu likwidowanego zakladu gorniczego, przez wlasciwy organ panstwowego
nadzoru gorniczego.

19 Dz, U. 1990, nr 16, poz. 95 z pézn. zm., dalej cyt. u.s.t.

17*
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Warunkiem takiego rozwigzania, tj. obowiazku uzgodnienia, a nie uzys-
kania opinii, bylo z pewnoscia przekonanie ustawodawcy o réznym cieza-
rze gatunkowym zagrozen, jakie niosg ze soba te dwa etapy dzialalnosci
gorniczej.

Rowniez zmiana planu ruchu likwidowanego zakladu gorniczego wyma-
ga siggniecia do przepisow traktujacych o ,,zwyklym” planie ruchu, tj.
art. 65 pr.g.g. Oczywiscie, z racji odpowiedniego stosowania przepiso6w
o ruchu zakladu gorniczego do procesu likwidacji tego zakladu nalezy
wymieniony przepis artykulu zmodyfikowac, poniewaz nie chodzi tutaj o zmia-
n¢ naturalnych lub technicznych warunkéw wydobywania kopaliny, lecz
o zmiang tych wyrunkow np. w odniesieniu do zabezpieczenia nie wykorzys-
tanej czesci ztoza kopaliny lub zabezpieczenia sasiednich zt6z kopalin albo do
rozbiorki obiektow budowlanych likwidowanego zakladu. Przy zmianie planu
ruchu likwidowanego zakladu goérniczego wymagane jest takze uzgodnienie,
o ktorym mowa w art. 81 ust. 3 pr.g.g. z wlasciwym organem samorzadu
terytorialnego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze podobnie jak przy sporzadzaniu planu ruchu
zakladu gorniczego i planu likwidowanego zakladu gorniczego, tak przy
zmianie tych planoéw tryb postgpowania bedzie taki sam z wyjatkiem nie
opiniowania, a uzgodnienia z organem samorzadu terytorialnego w przypadku
planu ruchu zakladu goérniczego, bedacego w fazie likwidacji.

8. Na koniec nalezy zwroci¢é uwage na kilka istotnych kwestii, ktore
wiaza si¢ z ostatnim etapem dzialalnosci gorniczej, jakim jest likwidacja
zakladu gorniczego.

Pierwsza z nich zamyka si¢ w pytaniu, kto ponosi koszty jego likwidacji.
Zasadniczo ponosi je przedsi¢gbiorca. Nie zawsze jednak sytuacja finansowa
pozwala mu na to. Wowczas mozliwe jest siggnigcie do zabezpieczenia,
o ktorym mowa w art. 17 pr.g.g. jezeli zostalo ustanowione. Przestankami
jego ustanowienia sa: szczegOlnie wazZny interes panstwa lub szczegblnie
wazny interes spoleczny, zwiazany zwlaszcza z ochrona srodowiska. Formy
zabezpieczenia roszczen moga by¢ rozne, np. hipoteka, zastaw, poreczenie.

Poza tym mozliwa jest tego rodzaju sytuacja, ze przedsi¢gbiorca — prowa-
dzac dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie umowy o uzytkowanie gornicze
— oglasza upadlo$¢ lub likwidacje, ktore ex lege powoduja wygasnigcie
koncesji, co pocigga za soba wygasniecie uzytkowania gorniczego (art. 10
ust. 3 pr.g.g.). Powstaje wigc tutaj konieczno$¢ likwidacji zakladu gorniczego
(zakladow gorniczych). Skoro przedsigbiorca nie posiada srodkow finan-
sowych na splate dhugow (dlatego oglasza upadlos$¢), to nie dysponuje
rowniez §rodkami na pokrycie kosztow likwidacji zakladu gorniczego.
Mozna tutaj wnosi¢ de lege ferenda o wprowadzenie do ustawy prawo
geologiczne i gbrnicze podobnego rozwigzania, jakim dysponuje prawo
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wodne?® w art. 34 ust. 2, a mianowicie Skarb Panstwa przejalby caly zaklad
gorniczy za odszkodowaniem, jezeli bylby on mu przydatny np. w celu
rozporzadzenia nim w inny sposob.

Jezeli natomiast zloze zostalo catkowicie wyeksploatowane przez przed-
sigbiorce, ktory nastgpnie oglosit upadtosé, nie dokonujac likwidacji obiek-
tow i urzadzen zakladu gorniczego, Skarbowi Panstwa jako wlascicielowi
przystuguje roszczenie przeciwko przedsiebiorcy (uzytkownikowi) o zwrot
nakladow na ,,rzecz”, jesli Skarb Panstwa przeprowadzil likwidacje¢ zakladu
gorniczego (art. 263 § 1 k.c.), o ile umowa nie stanowi inaczej.

Likwidacja moze doprowadzi¢ do powstania skutkow nieodwracalnych
w §rodowisku naturalnym, np. powstanie zapadlisk, osuwisk czy pgknigé
powierzchni ziemi. Takie same lub podobne zdarzenia (szkody) moga
zaistnie¢C w trakcie trwania ruchu zakladu gorniczego, ale o ile w tym
przypadku odpowiedzialno$¢ za szkody gornicze nie jest skomplikowana,
o tyle po zakonczeniu likwidacji zaktadu gorniczego moze si¢ np. okazac, ze
podmiot odpowiedzialny za powstanie szkody juz nie istnieje. Dotychczas
problem ten nie byt uregulowany. Nowe prawo geologiczne i gornicze
wprowadzitlo w art. 96 rozstrzygnigcie, wedlug ktorego w razie braku
przedsigbiorcy odpowiedzialnego za szkodg¢ albo jego nastgpcy prawnego
roszczenia o naprawienie szkody gorniczej przystuguja przeciwko Skarbowi
Panstwa.

Kolejna kwestia to problem, czyja wiasnos$cia staja si¢ obiekty lik-
widowanego zakladu goérniczego. Mozliwych jest tutaj kilka rozwigzan,
w zaleznosci od indywidualnej sytuacji przedsigbiorcy. Generalnie nalezy
przyjac, ze przedsigbiorca — bgdac wlascicielem zaktadu goérniczego — po
jego likwidacji jest takze wilascicielem urzadzen i obiektow tego zlikwido-
wanego zakladu gorniczego. Ale co w sytuacji, gdy przedsigbiorca jest
uzytkownikiem gorniczym zloza kopaliny, stanowiacego wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, i uzytkowanie to wygasnie na skutek badZz wyga$nigcia, badz
cofnigcia koncesji (art. 10 ust. 3 pr.g.g.)?!. Wygasniecie lub cofnigcie kon-
cesji sa dwiema z kilku przestanek likwidacji zakladu gorniczego. Kwe-
stii wlasnoséci obiektow i urzadzen zakladu goérniczego po jego likwidacji
nie reguluje zaden przepis nowego prawa. Dlatego, zgodnie z art. 13 pr.g.g.,
nalezy odwotac si¢ do przepiséw kodeksu cywilnego o uzytkowaniu. Zgod-
nie z trescig art. 262 k.c. po wygasnigciu uzytkowania uzytkownik obo-
wigzany jest zwroci¢ rzecz wlascicielowi w takim stanie, w jakim powinna
si¢ znajdowac stosownie do przepisow o wykonaniu uzytkowania. Biorac
to pod uwage, nalezy wnioskowaé, ze wszelkie obiekty i urzadzenia przed-

20 Dz. U. 1974, nr 38, poz. 230 z pbézn. zm.
21 Koncesja jest warunkiem koniecznym do ustanowienia i wykonywania ograniczonego
prawa rzeczowego, tj. uzytkowania goérniczego (art. 10 ust. 1 pr.g.g.).
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sigbiorca powinien usunac i zwroci¢ Skarbowi Panstwa nieruchomos¢, w grani-
cach ktorej znajdowalo si¢ to ztoze kopaliny, w takim stanie, w jakim wcze$niej
ja otrzymal. Jezeli natomiast usunigcie obiektOw i urzadzen wigzaloby sie np.
z kosztami przekraczajacymi ich wartos¢, a moglyby one shuzy¢ wiascicielowi
do wykonywania innej dzialalnosci, wydaje si¢, ze mozna by — podobnie jak
w przypadku ponoszenia kosztow likwidacji — zaproponowac ustawodawcy
wprowadzenie do ustawy rozwigzania analogicznego do art. 34 ust. 2
pr. wodn., wedle ktorego urzadzenia wodne lub ich cze$¢, niezbedne Panstwu,
moga by¢ za odszkodowaniem przejgte na wlasno$¢ Panstwa i przekazane
okreslonemu zakladowi do dalszego utrzymania. Skarb Panstwa, wyplacajac
przedsigbiorcy odpowiednie odszkodowanie, przejmowalby wigc na wlasnosc
obiekty i urzadzenia zlikwidowanego zakladu gorniczego.

Do likwidacji zakadu gorniczego moga miec takze zastosowanie np. ustawa
z 24 pazdziernika 1974 r. prawo budowlane?? lub ustawa z 26 marca 1982 r.
o ochronie gruntéow rolnych Iub leSnych?3. Potrzeba siggniecia do art. 48
pr. bud. zachodzi wowczas, gdy przedsiebiorca nie dokona likwidacji zaktadu
gorniczego, albo tylko czesciowo go zlikwiduje, pozostawiajac obiekty i urza-
dzenia, ktore — niszczejac — stanowia zagrozenie dla ludzi lub mienia. W tej
sytuacji rejonowy organ rzadowej administracji ogdlnej zapewni na koszt
przedsigbiorcy podjecie niezb¢dnych srodkow zabezpieczajacych. Do powzie-
cia na koszt przedsigbiorcy wymienionych §rodkéw sa upowaznione rowniez
organy Policji. O podj¢tych czynnosciach organy te powinny niezwlocznic
zawiadomi¢ wlasciwy organ rzadowej administracji ogolnej. Organy rzadowej
administracji ogélnej bg¢da wlasciwe tylko wtedy, gdy do obiektow budow-
lanych zakladu gorniczego stosowane jest odpowiednio prawo budowlane,
natomiast jezeli stosuje sig prawo geologiczne i gornicze wlasciwymi beda
organy specjalistycznego nadzoru budowlanego w dziedzinie gornictwa, tj.
organy panstwowego nadzoru gorniczego.

Zakonczenie eksploatacji kopaliny pociaga za soba konieczno$¢ zniesie-
nia obszaru gorniczego, ktory zgodnie z art. 51 pr.g.g. jest wyznaczany
dla kazdej kopaliny osobno, nawet jezeli zloza roéznych kopalin wystgpuja
w bezposrednim sasiedztwie. Do czasu wejScia w zycie nowego prawa
geologicznego i goérniczego konieczna przeslanka zniesienia obszaru gor-
niczego bylo przeprowadzenie rekultywacji terenéw gorniczych (art. 20 ust.
5 pr. gorn.24). Nowa ustawa nie recypowala tego uregulowania z dekretu
z 1953 r. Wnioskowaé wigc nalezy, ze obecnie rekultywacja nie jest warun-
kiem zniesienia obszaru gorniczego, a jej przeprowadzenie uzaleznione jest
od indywidualnej sytuacji. Jezeli w wyniku dzialalnosci zakladu gorniczego

22 Dz. U. 1974, nr 38, poz. 229 z poézn. zm.
23 Dz. U. 1982, nr 11, poz. 79 z pdzn. zm.
24 Por. przyp. 1.
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doszto do degradacji lub dewastacji (albo jednego i drugiego) gruntéw, to na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych osoba
powodujaca utrate lub ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw jest obowia-
zana do ich rekultywacji. Zobowiazanym do przeprowadzenia rekultywacji na
wlasny koszt bgdzie przedsigbiorca. Jezeli natomiast podmiot, ktory przyczynit
si¢c do utraty wartosci uzytkowej gruntow, przestal istnie¢ (np. upadlosc,
likwidacja), rekultywacji dokonuje terenowy organ administracji panstwowe;j
o wlasciwosci ogolnej stopnia podstawow.ego na koszt Skarbu Panstwa.
Aktualny stan prawny w zakresie likwidacji zakladu gorniczego oraz
instrumentéw prawnych dotyczacych ochrony srodowiska w zwiazku z lik-
widacja w wielu punktach jest zbiezny z dotychczasowymi rozwiazaniami
prawnymi (np. zakres obowiazkow — ciazacych kiedy$ na przedsiebiorstwie
gorniczym, a obecnie na przedsigbiorcy — mniej wigcej jest taki sam).
Natomiast zmiany wprowadzone ustawa z 4 lutego 1994 r., polegajace m.in. na
rezygnacji z nadmiernej kazuistyki, beda mogly by¢ ocenione w praktyce.
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DER UMWELTSCHUTZ IM ZUSAMMENHANG MIT DER LIQUIDATION
EINES BERGBAUBETRIEBES

Zusammenfassung

In dieser Bearbeilung wurde die Problematik der Liquidation eines Bergbaubetriebes
dargestellt unter dem Gesichtspunkt der Zweifel, die in Zusammenhang mit dem in Krafl
tretenden neuen geologischen und Bergbaurecht entstehen. Dazu gehdren u.a: der Begrifl eines
Bergbaubetriebes, ob ein Verarbeitungsbetrieb auch ein Bergbaubetrieb ist, die Pflichten im
Rahmen des Umweltschutzes, fiir die der Unternehmer verantiwortlich ist, der einen Berg-
baubetrieb liquidiert, und auch die Fragen der entsprechenden Anwendung der Vorschriften im
Betrieb eines Bergbauunternehmens bis zu der letzten Etappe der Bergbautitigkeit die als
Liquidation bezeichnet wird.

Hanna Walczak

ENVIRONMENTAL PROTECTION RELATED TO THE LIQUIDATION
OF A MINING PLANT

Summary

The study presents the problems of the liquidation of a mining plant from the point of view of
doubts that my arise in connection with the introduction the new geological and mining law. Here
belong among other things: the concept of a mining plant, duties related to the environmental
protection that lie with the entrepreneur that carries out the liquidation of a mining plant, and also
the question of applying the regulations on the movement of a mining plant to the last stage of its

activity, i.e. to its liquidation.
BUS



