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KS. WŁADYSŁAW S Z A F R A Ń S K I

PEW NOŚĆ MORALNA 
W KOŚCIELNYM WYROKU SĄDOWYM

Zgodnie z kan. 1869 K PK  sędzia kościelny do w ydania w y
roku m usi mieć pewność m oralną w  spraw ie przez siebie roz
patryw anej. Pow inien on mianowicie całym  przekonaniem  
swego um ysłu wydawać sąd „circa rem  sententiam  definien
dam ”, a przekonanie to  może być oparte jedynie na sile 
praw nych dowodów, zebranych w instrukcji procesu kościel
nego. Cały więc w ynik spraw y zależy od tego, czy sędzia zdo
łał sobie wyrobić pewność m oralną sądową, k tórej konieczność 
„exploratissim i iuris e s t”. 1

Łatwo jest z drugiej strony  zauważyć także, że brak  jest 
u autorów  w tej m aterii jedności, jasności, a zwłaszcza że
laznej kosekwencji. Stąd, nie bez pożytku będzie, jeśli nad 
tym  zagadnieniem  w  niniejszym  artykule się zastanowimy.

§ 1. Pojęcie i rodzaj pewności

W stosunku do praw dy duch ludzki może się znaleźć w  czte
rech różnych stanach: naprzód praw da może być dlań nie
obecną, a w tedy będzie to stan niewiedzy; praw da może uka
zać się człowiekowi jako po prostu  jedynie możliwa i to jest 
stan  wątpienia; praw da może ukazać się człowiekowi jako 
prawdopodobna, a wówczas będziem y m ieli do czynienia ze 
stanem  opinii czyli m niem aniem ; wreszcie praw da może się

i L e g a  M., D e iu d ic iis  E cclesiastic is , R om ae 1896, lib . I, Vol.
I, n . 602.
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ukazać duchowi ludzkiem u jako oczywista i to jest w łaśnie 
stan pew ności.2

Niewiedzę określa filozofia jako nieobecność wszelkiego 
poznania co do jakiegoś przedm iotu. W ątpienie zaś, według 
filozofii jest stanem  równowagi między tw ierdzeniem  i prze
czeniem, przyczym  m otyw y tw ierdzenia równoważą się wów
czas z m otyw am i przeczenia. Mniemanie natom iast jest sta
nem  ducha, k tó ry  tw ierdzi z obawą pom ylenia się, a wartość 
m niem ania zależy więcej lub m niej od prawdopodobieństwa 
racji, k tóre uzasadniają twierdzenie.

W reszcie pewność jest stanem  ducha, k tó ry  przejaw ia się 
w silnym  przylgnięciu do poznanej praw dy, bez lęku m yle
nia się. Uzasadnieniem pewności jest oczywistość czyli pełna 
jasność, z jaką praw da narzuca się, aby um ysł do niej przy
lgnął. *

Wobec różnych sądów i tw ierdzeń um ysł ludzki może zatem  
zajmować różne stanowiska. Jeżeli człowiek jest silnie prze
konany o jakiejś prawdzie, jeżeli zwłaszcza trw a silnie przy 
tej prawdzie bez obawy pobłądzenia, wówczas m am y do czy
nienia z pewnością o danej p raw dzie .4

Filozofia odróżnia trzy  rodzaje pewności, a właściwie trzy  
stopnie pewności z punktu  widzenia swej podstawy. Jest więc 
naprzód pewność m etafizyczna czyli bezwzględna, k tóra opie
ra się na niezm iennych w sobie istotach rzeczy i to  do tego 
stopnia, że tw ierdzenie przeciwne byłoby koniecznie absur
dem. Jest także pewność fizyczna czyli empiryczna, k tóra 
opiera się na praw dach na tu ry  m aterialnej czyli na doświad
czeniu i to w  ten  sposób, że tw ierdzenie przeciwne byłoby 
po prostu  fałszywe. Pewność fizyczna opiera się na praw ach 
przyrody w  sobie wprawdzie niezmiennych, ale podlegających 
zmienności ze strony P. B. Wszechmogącego.

2 J o l i v e t  E., T ra ité  de P h ilosoph ie , L og ique  Cosm ologie, 
P a ris  1943, 134.

3 T am że, 136.
4 W i t w i c k i  J ., P sycholog ia , L w ów  1933, t. II , 181. P o r. 

K w i a t k o w s k i  J ., F ilo zo fia  W ieczy s ta  w  za rysie , K raków  
1947, I, 287.
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W reszcie pewność m oralna opiera się na praw ach psycho
logicznych w ten  sposób, że tw ierdzenie będzie prawdziwe 
w  najw iększej liczbie przypadków. Opiera się zatem  pewność 
m oralna na praw ach m oralnych zachowywanych na ogół 
przez isto ty  wolne, z tym  jednakże zastrzeżeniem, że mogą 
one tych p raw  nie zachować. 5

Aby móc odróżnić jakąś rzecz od wszystkich innych rzeczy 
potrzeba znać k ry terium  pewności, czyli znak, dzięki którem u 
poznaje się daną rzecz. Najwyższym  zaś k ry terium  praw dy 
i ostatecznym  m otyw em  pewności jest oczywistość. 6

W arto również zwrócić uwagę na różnicę między praw dą 
i pewnością. Pierw sza dotyczy zgodności um ysłu z przedm io
tem, natom iast druga oznacza stan  umysłu, k tó ry  bez obawy 
błędu uznaje jakiś sąd za praw dziw y. Owa zgodność nie do
puszcza stopniowania i dlatego praw da albo jest, albo jej nie 
ma. Z tej także przyczyny nie można uznać podziału na opi
nie bardziej lub m niej prawdziwe; opinia bowiem jest p raw 
dziwa albo fałszywa.

Inaczej natom iast m a się rzecz z pewnością, k tóra dopuszcza 
różne stopnie i k tórą się określa jako „firm a intellectus uni 
pati contradictorii sine ulla form idine e rrand i” . 7

Pewność zatem  m oralna sądowa jest to silne, zdecydowane 
postanowienie, wolne od błędu; pewność musi wykluczać 
wszelką poważną wątpliwość, albo naw et uzasadnioną obawę 
pomyłki. Pewność m oralna, k tórej wymaga się od sędziego do 
w yrokowania nie jest pewnością m oralną doskonałą w  znacze
niu filozoficznym, pewnością w ykluczającą wszelką w ątpli
wość, lecz jedynie pewnością m oralną w  znaczeniu teologicz
nym . Ta ostatnia zaś wyklucza j e d y n i e  r o z t r o p 
n ą  i r o z u m n ą  o b a w ę  p o b ł ą d z e n i a . 8

5 J  o 1 i V e t  R., dz. с., 139.
e T am że, 139.
7 A d e lb e rtu s  V a n  D u  i n, De im pod im en to  im po ten tiae  

psych icaë in  iu re canonico, A po llin aris , X X III  (1950), 165.
8 K an . 1869. P o r. N  о v  a  1, C om m entarium  C odicis lu r is  Cano

nici, A u g u sta e -T a u r in o ru m -R o m a e  1920, t. I  621.
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Sędzię kościelny do wydania w yroku musi zatem  koniecz
nie mieć pewność m oralną o rzeczy będącej przedm iotem  roz
strzygnięcia, pewność, k tó ra  wyklucza roztropną i rozum ną 
obawę błądzenia.

§ 2. P e w n o ś ć  m o r a l n a  w  ś w i e t l e
w y p o w i e d z i  p a p i e ż a  P i u s a  XII.

W spraw ie pewności m oralnej niezbędnej do wyrokowania 
zabrał gołs papież Pius X II w  swej alłokucji do Członków Roty 
Rzymskiej w  dniu 1 października 1942 r. 9 Z uwagi na donio
słość tego przem ówienia dla gruntow niejszegc omówienia tego 
zagadnienia pożyteczną będzie rzeczą, jeśli się zapoznamy 
z jego nieomal dosłowną treścią. W spraw ach — powiedział 
wówczas Ojciec św. — dotyczących niezdolności fizycznej lub 
cielesnej do m ałżeństwa, k tó re  m a być zawarte, jak  również 
w tych, k tóre się toczą o nieważność m ałżeństw a lub o jego 
rozwiązanie w  pew nych określonych wypadkach... należy 
zwrócić uwagę, jak  potrzebna jest pewność m oralna... Otóż, 
tego rodzaju pewność, k tó ra  opiera się na stałych praktykach 
i zwyczajach, k ierujących życiem ludzkim dopuszcza rozm aite 
s to p n ie .10

„Jest pewność bezwględna —  mówi Pius X II — w której 
wyklucza się całkowicie wszelką możliwą wąptliwość co do 
prawdziwości fak tu  i nieistnienia przeciw ieństwa. Taka bez
względna pewność nie jest konieczna do wydania wyroku, po
nieważ w  licznych w ypadkach ludzie nie mogą jej osiągnąć, 
Stąd też wym agać takiej pewności, oznaczałoby to samo, co 
domagać się od sędziego i od stron rzeczy nierozum nej. Nio
słoby to bowiem za sobą przy wym iarze sprawiedliwości cię
żar ponad m iarę możliwą do zniesienia, owszem wym iarowi 
sprawiedliwości po większej części zam ykałoby naw et drogę. 
Pewnego rodzaju poznanie przeciwne tem u najw yższem u stop
niowaniu pewności rzadko nazywa się „pew nym ”, choć ściśle 
biorąc na taką nazwę nie zasługuje. Może bowiem to być na
zywane większym  lub m niejszym  prawdopodobieństwem, po

9 A . A. S., Vol. X X X IV  (1942), 338—343.
ίο T am że, 338;
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nieważ nie wyklucza wszelkiej rozum nej wątpliwości, ani też 
nie usuwa wszelkiej roztropnej obawy zbłądzenia. Tego ro
dzaju  jednak  prawdopodobieństwo lub jakoby pewność nie 
daje dostatecznej p o d s t a w y  d o  g ł o s z e n i a  
w yroku”. 11

Jeżeli zaś trafia  się, że b rak  pewności w  rozpoznaniu fak
tu  przeszkadza do wydania pozytywnego orzeczenia o istocie 
sprawy, wówczas sama ustaw a a szczególnie system  prow a
dzenia procesów dostarczają sędziemu obowiązujących praw i
deł co do sposobu postępowania... Z tych  to przepisów praw a 
i prowadzenia procesów sędzia nie może sobie nie zdawać 
spraw y. Jednakże byłoby przesadą i błędem, gdyby sędzia u- 
ciekał się do tych praw ideł tam, gdzie m a m iejsce nie tylko 
jakaś pewność, lecz pewność praw dziw a w całym  tego słowa 
znaczeniu. Przeciwko praw dzie i przeciwko znajomości praw 
dy nie m a dom niem ań ani względów p raw n y ch .12

Pom iędzy pewnością bezwzględną i jakoby pewnością czyli 
praw dopodobieństwem  postawiona zastała owa pewność mo
ralna.

η  T am że, 338: „E st c e r t itu d in e  ab so lu ta , in  q u a  om ne poss ib ile  
d u b iu m  c irc a  v e r i ta te m  fa c ti e t non  ex is te n tia m  c o n tra r i i  e s t to ta li te r  
exc lu sum . T a lis  a u te m  c e r titu d o  ab so lu ta  non  est n ecessa ria  ad  p ro 
fe ren d am  sen ten tiam ... C o n tra r iu m  h u ic  su p rem o  g ra d u i c e r t itu d in is  
m odus lo q u en d i com m unis h a u d  ra re  „ c e rta m ” n u n c u p a t — co gn itio 
nem  q u a n d a m  q u ae  s tr is te  loquendo  ta li  a p p e lla tio n e  non  m e re tu r , 
se-d edici d eb e t m a io r  m in o rv e  p ro b a b ilita s , q u iq u e  q u ae  n o n  e x c lu d a t 
om ne ra tio n a le  d u b iu m  nec to lla t om nem  p ru d e n te m  fo rm id in em  
e rra n d i.

H aec  p ro b a b ili ta s  v e l q u as i c e r t itu d o  n o n  o ffe rt fu n d am en tu m  
su ffic ien s ad  s e n te n tia m  iu d ic ia r ia m  e lic ien d am  c irc a  v e r ita te m  ob iec- 
tiv a m  fac ti...”

12 A .A .S ., V ol. X X X IV  (1942), 339: „D e h isce  reg u lis  duris c a u sa -  
ru m q u e  a g e n d a ru m  iu d ex  non  p o te s t n o n  h a b e re  ra tio n em . H ab en d a  
ta m e n  esse v e lu t i  ex a g g e ra ta  e t  e rro n e a  app lica tio  ta lis  n o rm ae , e t  
ta m q u a m  fa lsa  v o lu n ta tis  leg is la to ris  in te rp re ta tio , si iu d ex  ad  is tas  
reg u la s  r e c u r re re  ve lle t, u b i no n  so lum  h a b e tu r  q u aed am  q u a s i-c e r t i-  
tudo , sed c e r t itu d o  v e r i e t  p ro p r ii  nom in is . C o n tra  v e r ita te m  e t  c o n t
r a  v e r i ta t is  secu ram  n o titia m  nec  d a n tu r  p rae su m p tio n es  n ec  fav o res  
iu r is ”.
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Jeśli się rozpatruje pewność m oralną z pozytyw nej strony 
ma ona tę szczególną cechę, że wyklucza wszelką uzasadnio
ną czyli roztropną wątpliwość i pod tym  względem różni się 
istotnie od wyżej omawianej jakoby pewności. Jeżeli zaś roz
patru je  się pewność m oralną z negatyw nej strony, dopuszcza 
ona bezwzględną możliwość przeciw ieństwa i pod tym  wzglę
dem różni się od pewności bezwzględnej.

Pewność, o k tórej m ówimy — ciągnął dalej Pius X II — jest 
konieczną i dostateczną do w ydania w yroku, chociażby w da
nym  poszczególnym w ypadku zachodziła możliwość dotarcia 
do pewności bezwzględnej, drogą już-to bezpośrednią, już-to  
pośrednią...13

Niekiedy pewność m oralna rodzi się jedynie z m nóstwa 
zdań i dowodów, k tóre wzięte z osobna nie mogą uzasadnić 
prawdziwej pewności, ale wzięte jako całokształt nie dopusz
czają, żeby człowiekowi o zdrowym  rozsądku mogła zrodzić 
się roztropna wątpliwość. W ten  sposób wcale nie przechodzi 
się ze stanu  prawdopodobieństwa do stanu  pewności przez 
czyste nagrom adzenie prawdopodobieństwa, ponieważ w tym  
w ypadku pewność w ypływ a z m ądrego zastosowania zasady 
bezwzględnie pewnej, czyli zasady dostatecznej r a c j i .14

Jeżeli więc sędzia w  uzasadnieniu w yroku tw ierdzi, że ze
brane dowody wzięte pojedyńczo nie mogą być nazwane dosta
tecznymi, lecz razem  brane i jakby jednym  w ejrzeniem  oczu 
rozpatryw ane dostarczają koniecznych składników, dzięki 
k tórym  dochodzi się do ostatecznego orzeczenia, wówczas ta 
kie rozumowanie, jeżeli ma na względzie zasady m usi być 
uznane za słuszne i upraw nione.

13 T am że, 339: „ In te r  c e rtitu d in e m  ab so lu tam  e t q u asi c e r t i tu d i
n em  seu  p robato lilita tem , v e lu ti in  m edio  d u o ru m  ex te re m o ru m , .posita 
e s t illa  c e r t i t u d o  m o r a l i s ,  de q u a  g e n e ra tim  ag itu r 
in  q u aestio n ib u s  fo ro  v e s tro  p ro p o s itis : eam  au tem  hoc loco lo q u en - 
tes p ra e  ce te ris  in te n d im u s”...

i i  T am że, 340: „N on n u m q u am  c e r titu d o  m o ra lis  non  re s u l ta t  n is i
ex  m u lti tu d in e  in d ic io ru m  e t d em o n s tra tio n u m , q uae  s in g u la tim  su m 
p ta e  n e q u e u n t fu n d a re  v e ra m  c e rtitu d in em , e t so lum m odo suo com 
p le x u  p ro h ib e n t ne  h o m in i sa n i iu d ic ii p ru d e n s  e x o r ia tu r  d u b iu m .’...
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Jakiekolw iek byłyby okoliczności — mówi Pius X II —  za
wsze tę pewność należy rozumieć jako pewność przedmiotową, 
to jest na racjach przedm iotowych opartą, nie zaś jako pew 
ność podmiotową, k tó ra  opiera się na instynkcie lub m nie
m aniu czysto podmiotowym jednego lub drugiego człowieka, 
a niekiedy na łatwow ierności osobistej lub b raku  odwagi i do
świadczenia.

Nie ma jednak  takiej pewności m oralnej w  sposób przed
m iotowy uzasadnionej, jeżeli za prawdziwością przeciwnego 
orzeczenia przem aw iają racje, k tóre przez zdrowy, poważny 
i właściwy sąd, przynajm niej w  jakiś sposób są ogłoszone za 
godne rozw agi...15

Aby zabezpieczyć charakter przedm iotowy tej pewności, 
praw o ustaliło praw idła, według k tórych  spraw y są prowadzo
ne, praw idła jasno określone, a dotyczące dochodzenia i do
wodzenia. W ymagane są mianowicie określone dowody lub 
poparcia dowodów, natom iast inne są ogłaszane jako niew y
starczające.

Sum ienne przestrzeganie tego rodzaju norm  jest obowiąz
kiem  sędziego, lecz z drugiej strony sędzia m usi mieć przed 
oczyma zawsze fakt, że norm y te nie są same w sobie celem, 
tylko środkam i do celu, dzięki k tó rym  mianowicie u trzym uje 
się i zabezpiecza pewność m oralną, ugruntow aną przedm ioto
wo na rzeczywistości faktu...

Obowiązkiem zaś sędziego jest, bez naruszenia rzeczowych 
norm, k tóre procesem spraw  k ieru ją  rozstrzygnąć według 
własnej wiedzy i sumienia, czy mianowicie są w ystarczające 
zebrane dowody i zarządzone dochodzenia, czy nie, to jest

15 A .A .S ., Vol. X X X IV  (1942), 340: „U tcum que  re s  ceciderin t,
haec c e r t itu d o  in te llig en d a  e s t u t  c e r t itu d o  ob iec tiv a , i. e. fu n d a ta  
in  ra tio n ib u s  obectiv is; non  v e ro  u t  ce rtitu d o  m ere  su b iec tiv a , q uae  
in n i t i tu r  in s tin c tu  v e l o p in ione  m ere  su b iec tiv a  u n iu s ve l a lte riu s , 
fo rsan  q u o q u e  c re d u lita te  p e rso n a li, d e fec tu q u e  co n sid e ra tio n is  e t 
e x p e rie n tia e . T a lis  c e r t itu d o  m o ra lis , m odo obiectivo  fu n d a ta , non  
h a b e tu r , si p ro  v e r i ta te  c o n tra r i i  r.a tiones m il i ta n t” ...
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czy wystarczą do urobienia koniecznej pewności m oralnej 
z rzeczywistej praw dy wypadku, k tó ry  ma być osądzony.16 
Albowiem, jak  jedna jest praw da przedmiotowa, tak  również 
pewność m oralna przedmiotowo określona być może również 
tylko jedna.

Nie można więc dopuścić, aby sędzia jako osoba pryw atna 
po zbadaniu ak t sądowych utrzym yw ał, że posiada pewność 
m oralną o prawdziwości fak tu  k tó ry  m a być osądzony, i że 
jednocześnie jako sędzia w  m yśl wymogów praw a przeczy 
tejże przedm iotowej pewności. Tego rodzaju sprzeczności — 
powiada Pius X II — powinny raczej skłaniać sędziego do dal
szego i dokładniejszego zbadania spraw y.

Ponieważ jednak pewność m oralna dopuszcza, jak  wyżej 
była mowa rozm aite stopnie, można zapytać, jakiż jest stopień, 
którego sędzia może i powinien wymagać, aby byl zdolny do 
przystąpienia do wydania wyroku?

Pius X II podaje na to pytanie odpowiedź następującą: na 
pierwszym  m iejscu powinien we w szystkich przypadkach 
przekonać się, czy isto tn ie posiada pewność m oralną przed
miotową, a mianowicie czy wykluczoną została wszelka roz
tropna wątpliwość co do prawdziwości f a k tu .17

Tyle Pius X II w  swym  przem ówieniu do Członków Roty 
Rzymskiej.

ie T am że, 341: „U t se c u ra  re d d a tu r  h u iu s  c e rt itu d in is  indo les
o b iec tiva  ius q u ib u s  c a u sa e  re g u n tu r , s ta b il iv it  reg u las  c la re  d e fin ita s  
c irca  in q u is itio n em  e t p ro b a tio n es. R e q u iru n tu r  d e te rm in a ta e  p ro b a 
tio n es v e l co rro b o ra tio n es, p ro b a tio n u m ; a liae  v ero  in su ffic ien te s  d e 
c la ra n tu r .. .  R elig iosa o b se rv a n tia  h u iu sm o d i n o rm a ru m  iud ic i officio  
est... Iu d ic i officio  e s t-a b sq u e  p rae iu d ic io  p ra e d ic ta ru m  p ra e sc rip tio 
num , c a u sa ru m  ac tionem  re g u la n t.u m -d e c id e re  secu n d u m  p rq p r ia m  
sc ien tiam  a tq u e  co n sc ien tiam ” ...

17 A .A .S ., Vol. X X X IV  (1942), 343: „Sed  q u ia  c e r t itu d o  m o ra lis  
a d m itt i t  s icu t d ix im us, v a rio s  g radus , qu is g rad u s  e s t qu em  iu d ex  
p o ss it e t  d eb ea t ex igere , u t c ap ax  s it p ro ced en d i ad  p ro fe ren d am  
sen ten tiam ?  P rim o  loco d eb e t in  om nibus cas ib u s  se re d d e re  secu rum  
n u m  h a b e a t re ap se  c e rt itu d in e m  m o ra lem  ob iec tivam , v id e lic e t num  
ex c lu su m  s it om ne d u b iu m  p ru d e n s  c irc a  fa c t i  v e r i ta te m ”...
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§ 3. P e w n o ś ć  m o r a l n a  n i e z b ę d n a
d o  w y d a n i a  w y r o k u .
W św ietle powyższych słów Ojca św. łatw iej będzie nam  zro
zumieć zagadnienie pewności m oralnej niezbędnej do w yda
nia w yroku kościelnego w spraw ach zwłaszcza o uznanie nie
ważności m ałżeństwa.

Pewność m oralna sądowa wym aga koniecznie~nie tylko 
działania rozum u, lecz także w pływ u woli. Sama bowiem oczy
wistość nie w ystarcza do poruszenia umysłu, bez czynnika 
woli lu d zk ie j.18 Powiedzieliśm y już wyżej, że pewność dopu
szcza różne stopnie, ponieważ posiadanie praw dy, a konsek
w entnie przylgnięcie um ysłu do tej praw dy w różnych w y
padkach może być m ocniejsze i intensyw niejsze. To zaś zale
ży i od samego przedm iotu, którego dotyczy sąd i środków, 
przy pomocy których przedm iot jest poznaw alny .19

W yrok bowiem nie jest tylko orzeczeniem spekulatyw nym , 
lecz także praktycznym , orzeczeniem, k tó re  wątpliwość roz
strzyga, choćby naw et nie było pewności doskonałej.20

Do w yroku wym aga się nie tylko sądu rozum u co do w ar
tości i mocy środków dowodowych, ale także stw ierdzenia, 
czy w poszczególnym w ypadku prawdopodobieństwo w ystar
cza do jego wydania. Sąd poznawczy opiera się na oczywistości 
praw dy, a jego przedm iotem  jest spraw a, k tó ra  m a być w y
rokowana. N atom iast w  sądzie praktycznym  określa się sto
pień prawdopodobieństwa, k tó re  jes t wym agane do roztrop
nego w yrokow ania .21

18 S. T h o m a s ,  Summa Theologica 11— 11 ae, qu. 1, a r t .  4, 
9. P o r. M c C a r t h y  E., De certitudine morali quae in iudicis
anim o ad sen ten tiam  pron u n tia tion em  requ iritu r, H am ae 1948, 66. 
(W iele cen n y ch  uw ag  i m y ś li z  te j ro z p ra w y  zam ieszczam  w  n in ie j
szym  a rty k u le ) .

18 A d e lb e rtu s  V an  D  u  i n , a r t .  с., 166: „Possesio  e n im  v e r i ta 
tis, e t co n se q u e n te r  e tia m  ad h aes io  in te lle c tu s  h u ic  v e r i ta t i ,  p ro  d i
v e rs ita te  c a su u m  f irm io r  a tq u e  in te n s io r  esse p o te s t”.

20 M c C a r t h y  E., dz. с. 67. P o r . кап . 1552, & 1; 1553, & 1; 
1612, & 1; 1627; 1628, & 1.

21 T am że, P o r. T h o m a s  S., Su m m a Theolog. I— II  ae, q. 
57, a r t .  5.

Prawo Kanoniczne — 19
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Sąd zaś, przez k tó ry  określa się, czy mianowicie stopień 
praw dopodobieństwa jest w ystarczający do wydania w yroku 
jest aktem  cnoty roztropności.22

Z samego określenia pewności m oralnej wynika, że może 
ona mieć różne stopnie, są bowiem wypadki, że roztropność 
skłania czbłowieka do w ydania sądu, zanim  wszystkie możli
wości dowodów zostały wyczerpane, w  innych zaś wypadkach 
roztropność radzi, aby dowody w dalszym  ciągu były uzupeł
niane. 23

Stopień pewności m oralnej, koniecznie w ym agany, powi
nien być m ierzony wymogami praw a i ważnością spraw y, ale 
nie należy także przeciągać struny  w wym aganiu coraz to 
nowszych dowodów dla zdobycia jeszcze wyższego stopnia 
pewności. 24

Allokucja Piusa XII, o  k tórej wyżej była już mowa odróż
nia trzy  stopnie pewności: najwyższy, najniższy i średni, czyli 
pewność bezwzględną, pewność nie we właściwym  słowa zna
czeniu i wreszcie pewność właściwie nazywaną. Przez pew
ność bezwzględną rozum ie się taką, w  k tórej wykluczona jest 
całkowicie wszelka możliwa wątpliwość, k tó ra  dotyczy p raw 
dziwości fak tu  i nieistnienia przeciw ieństwa. Zachodzi ona 
wtedy, gdy pobudka na k tórej się opiera, ' istnieje, a poznaje 
się bezpośrednio, jako niezgodna z istnieniem  sprzeczności.
Taka pobudka zawsze m a m iejsce w pewności m etafizycznej,
k tó ra  znów bezpośrednio opiera się na w ew nętrznym  niepo
dobieństw ie sprzeczności.

Zrozumiałe, że do wydania w yroku kościelnego w spraw ach 
m ałżeńskich nie wym aga się pewności bezwzględnej, ponie
waż tego rodzaju  pewność dla ludzi byłaby niem ożliwa do 
zdobycia. 25

22 M c C a r t h y  E.,  dz.  с., s. 68.
22 A d e lb s r tu s  V a n  D u  i n , a r t .  с., 170.

• •■21. A .A .S ., Vol. X X X IV  (1942), 342, ns.
25 P e rio d ica  de  re  m o ra li canon ica  litu rg ic a , t .  X X X I (1942), s. 

359— 382; С о r  o n  a t  a М., In s titu tio n e s  lu r is  C anonici, M arie tti 
1956, Vol. II I, n . 1396: ’’C e rti tu d o  m o ra lis  ex c lu d it u su m  op in ion is
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Natom iast drugi stopień pewności, ściśle na miano pew 
ności nie zasługuje, aczkolwiek w rozmowach między ludźmi 
nie rzadko się tak  nazywa. Przedm iotowo bowiem jest owa 
pewność śm iałym  i m ocnym  prawdopodobieństwemTTstórego 
właściwością jest to, że nie wyklucza wszelkiej roztropnej wą
tpliwości o przeciw ieństwie, czyli nie wyklucza roztropnej 
bojaźni zbłądzenia. Zrozumiałe, że tego rodzaju pewność nie 
daje dostatecznej podstaw y do w ydania w yroku o przedm io
towej prawdzie faktu.

Dopiero zatem  pomiędzy pewnością bezwzględną i jakoby 
pewnością we właściwym  tego słowa znaczeniu jest pewność 
m oralna, k tórą pospolicie posługują się sędziowie w  spraw o
waniu swego urzędu, jak  to widzieliśmy ze słów Ojca św.

Ta pewność m oralna, w edług swojej strony pozytyw nej 
została scharakteryzow ana tym , że wyklucza wszelką uzasad
nioną wątpliwość i że jest konieczną i dostateczną do w y
dania w yroku sądowego, choćby w poszczególnym w ypadku 
było możliwe osiągnięcie pewności bezwzględnej. 26

Pewność m oralna sądowa zatem powinna wykluczać p raw 
dopodobieństwo błędu, a nie m ożliw ość.27

Z tego co powiedziano wynika, że pewność m oralna sądo
wa, niezbędna do w yroku kościelnego w  spraw ach m ałżeńs
kich różni się od pewności m oralnej filozoficznej przede 
w szystkim  stopniem  wykluczenia wątpliwości. Całkowicie bo
wiem  jest wykluczona wątpliwość w pewności filozoficznej, 
natom iast w  pewności m oralnej sądowej wyklucza się jedynie 
wątpliwość roztropną. Ponadto pewność m oralna filozoficzna 
jest pewnością prawdziwą, a pewność m oralna sądowa jest 
w  znaczeniu filozoficznym tylko opinią, czyli m niem aniem .

Pewność m oralna filozoficzna jest sądem spekulacyjnym , 
a jej przedm iotem  jes t praw da jako taka, natom iast pewność

p ro b ab ilis  in- co n cu rsu  op in ione  p ro b a b ilio r i” ; N ow al, dz. c., n. 621; 
„S u ff ic it c e r t itu d o  la ta  p ro b a b ilis  ex c lu d en s p ru d e n te m  d u b ita tio n e m ”.

26 T am że, 68, 69.
27 C o r o n a t a  M., dz. c„  I, 45, II I , 179.
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m oralna sądowa jest w  um yśle praktycznym , a jej przedm io
tem  jest praw da w odniesieniu do wydania wyroku.

Między pewnością m oralną filozoficzną i pewnością m o
ralną sądową zachodzi także różnica, gdy chodzi o wpływ wo
li. Mianowicie, w  pewności m oralnej filozoficznej sama oczy
wistość praw dy w ystarcza do tego, aby um ysł został poruszo
ny do koniecznego w yrażenia zgody. Natom iast przy pewności 
m oralnej sądowej oczywistość praw dy jes t tylko częściowa 
i dlatego potrzeba jeszcze ak tu  w o li.28

W arto tu  jeszcze zwrócić uwagę na podobieństwo a zwłasz
cza na różnice zachodzące między pewnością m oralną teolo
giczną a pewnością m oralną sądową.

Tak pierwszą jak  i drugą pewność cechuje poznanie p raw 
dy bez roztropnej obawy pobłądzenia. Różnią się jednak  po
ważnie, albowiem pewność m oralna teologiczna zasadza się 
na prawdopodobieństwie tak  poważnym, że sędzia mógłby 
wydać w yrok bez popełnienia grzechu. Natom iast pewność 
m oralna sądowa opiera się na takim  prawdopodobieństwie, że 
sędzia nie może wydać w yroku bez pogwałcenia norm  praw a 
kanonicznego.29

W konkretnym  w ypadku tak  pewność m oralna teologiczna 
jak  i pewność m oralna sądowa wym agają tego samego stop
nia prawdopodobieństwa.

Streszczając powyższe należy powiedzieć, że m oralną pew 
ność można rozum ieć zasadniczo podwójnie: najp ierw  jako 
pewność właściwą t. zn. w  znaczeniu filozoficznym i tej 
w spraw ach ludzkich najczęściej być nie może ze względu 
na niepewność poszczególnych rzeczy; potem  jako pewność 
m oralną, k tó ra  wyklucza ty lko wszelką uzasadnioną w ątp li
wość. 30

28 Mc С a r  t  h  y E., dz., с., H .; G r e d t  J., E lem en ta  
P hilosoph iae , F r ib u rg i B risogov iae  1932, II , 34.

29 Mc C a r  t h y  E., dz., с., 73.; W e r n z - V i d a l ,  dz., с., I, 
85— 86,

so G r e d t  J ., E lem en ta  P h ilosoph iae , II , 669; P o r . A d a lb e rtu s  
V a n  D u i n, a r t . с., 168.
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A. Przedm iot pewności m oralnej sądowej.

Przedm iotem  pewności m oralnej sądowej jest spraw a, k tóra 
m a być zakończona wyrokiem , a k tóra jest wątpliWa, tak  
w stanie praw nym , jako i w  stanie faktycznym . Przylgnięcie 
rozum u do spraw y, k tó ra  m a być ostatecznie rozpatryw ana, 
a więc do przedm iotu wyrokow ania m usi być bez roztropnej 
obawy pobłądzenia. Tym  w łaśnie różni się pewność m oralna 
sądowa od pewności filozoficznej, k tó ra  wyklucza wszelką 
obawę błędu. Tym  różni się też i od zwykłej opinii, m nie
m ania, k tó re  opiera się na niew ystarczających przesłankach, 
niezbędnych do w ydania wyroku.

W vdaje s;ę, że sędz;a będzie mógł wvdaé wvrok, jeżeli 
w pierw  poczyni dwa postanowienia, a nranow icie naprzód 
powinien powziąć sąd o sam ej prawdziwości przedm iotu roz
prawy, a następnie powinien osądzić, czy przedm iot rozpra
w y  jest wystarczająco prawdopodobny do wydania w yroku . 31

Kodeks Praw a Kanonicznego określa przedm iot sadu w y
raźnie w  kan. 1552, § 2, jako praw o sporne „ius controver
sum ”. To praw o sporne zaś jest praw em  podnrotow vm , a jako 
takie opiera się zawsze na praw ie przedm iotowym  i na pew 
nym  fakcie, z którego pow staje ty tu ł do praw a podmiotowego.

Są pew ne praw a podmiotowe, k tóre w  sporze uważa się 
z reguły, jako praw nie naby te  „sicut legitim e posessa” . 32

Otóż. te  w łaśnie soraw v nazvw aja s;ę sprawam i uprzyw i
lejowanym i. Przyw ilej zaś tych  Spraw na tvm  polega, że 
w wątpliwości faktycznej w  różnvch dowodach za i przeciw, 
w yrok ma być w ydany za spraw ą uprzyw ilejow aną, a więc 
za ważnością m ałżeństwa.

s i S. T  h  o m  a  s, S u m m a  Theologica , I—I I  ae, q. I, a r t .  6 a d  3.
32 C a p p e l l o  F., S u m m a  Iu r is  C anonici, R om ae 1940, II I . 6; 

L e g a - B a r t o c e t t i ,  C o m m en ta r iu s  in  lu d icia E cclesiastica  iu x ta  
C odicem  lu r is  C anonici, R om ae 1938, II, 937.
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Spraw y uprzyw ilejow ane w starym  praw ie były  wyliczone 
w yraźnie i do nich zaliczano małżeństwo, wolność osobistą, 
testam ent i posag, potem  dodawano jeszcze spraw ę wdów, 
sierot i różnych pobożnych ce lów .33

W Kodeksie Praw a Kanonicznego, choć jest mowa o spra
w ach uprzyw ilejow anych, to nigdzie nie spotyka się ich tak - 
satyw nego wyliczenia. Jedynie kan. 1014 np. mówi o węźle 

m ałżeńskim  jako o spraw ie uprzyw ilejow anej, a kan. 1127 
o spraw ie przyw ileju  Pawiowego.
Zauważyć tu  rów nież trzeba, iż przedm iot pewności m oral
nej sądowej m usi koniecznie odnosić się tak do m otyw ów  
prawnych, jak  i do m otyw ów  faktycznych  danej sprawy, 
albowiem  wszystko zmierza do należytego czyli spraw iedli
wego wyrokowania.

Do urobienia sobie pewności m oralnej sędzia kościelny 
m usi zdawać sobie spraw ę dobrze z przepisów praw nych od
noszących się do przedm iotu sporu w  konkretnym  wypadku, 
bo b rak  pewności w  tej spraw ie odbija się fataln ie na przy- 
moicie sprawiedliwości w yroku. Nie potrzeba dodawać, iż 
brak  pewności m oralnej sądowej w  dziedzinie nieznajomości 
stanu  praw nego przyczynia się również do pobieżnego ze
b ran ia  m ateria łu  faktycznego, czyli podstawowego m ateriału  
dowodowego.

Kodeks Praw a Kanonicznego wspom ina w yraźnie, że pew 
ność m oralną sądową należy czerpać ex actis et nrobatis, 
albowiem proces kościelny zmierza przede wszystkim  do 
stw ierdzenia fak tu  spornego, do którego stosuje się przepis 
praw a. 34

Jeżeli stan praw ny jest ogólny, powszechny, nie potrzeba 
go wówczas udawadniać, natom iast gdyby opierał się na p ra 
wach partyku larnych , trzeba udawadniać zawsze ich istnie
nie, albowiem jeden  sędzia jest urzędow ym  tłum aczem

33 c. 75, C. X I. q. 3; (c. 1) de p ro b a tio n ib u s , X , II, 19; R. I. 65 in  V I.
34 M c C a r t h y  E., w z. с., 76, 77 nn ; К ап . 2197, п . 2, 3;
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wszelkiego praw ą. F ak t sporny, do którego udowodnienia 
proces kościelny bezpośrednio zmierza jest zwykle w skazany 
w sam ej skardze, a w  szczególności w  ustaleniu  przedm iotu 
sporu. Pew ne zaś fak ty  sporne z mocy samego praw a nią^ po
trzebu ją  udowodnienia, jak  np. notoryczne, tak  pod względem 
praw nym  i jak  i fak tycznym .35

Tak w  m otyw ach praw nych jak  i faktycznych sędzia musi 
m ;eć pewność m oralną sądową przynajm niej prawdopodobną, 
k tóra usuw a wątpliwość nie całkowitą, lecz tylko roztropną, 
czyli lęk przed ciężkim błędem . W aktach bowiem ludzkich 
w ystarcza pewność prawdopodobna, k tó ra  w  większości tychże 
schodzi się z praw dą, choćby w  n iektórych była daleką od 
praw dy. Nie w ym aga się zatem  przy w yrokow aniu pewności 
m oralnej całkow itej, bezwzględnej i w yraźnie oznaczonej, 
w skazanej, k tóra znosiłaby wszelką obawę przed błędem . 
Należy bowiem pam iętać, iż m aterii m oralnej nie odpowiada 
pewność doskonała. Pewność m oralna m usi dotyczyć rzeczy, 
k tó ra  jest przedm iotem  rozstrzygnięcia w  w yroku sądowym. 
Nie koniecznie zatem  owa pewność m oralna m a dotyczyć 
prawdziwości rzeczy ,. k tó ra  jest podstaw ą praw a podmioto
wego. Może się bowiem  zdarzyć, że jakiś fak t okazuje się 
jako pew ny i praw dziw y w  czasie procesu, na skutek dowo
dów nagrom adzonych w Sądzie, a jednak w sum ieniu sędzie
go na podstaw ie argum entów  może się okazać jako pewnie 
fa łszyw y .36

35 S. T h o m a s ,  S u m m a  'Theologica, I I—II, q. L X X , a. 2; I I—II, 
q. X CV I, a. I. ad  3; I— II, q. X C I q. 3 ad  3: „ in  ac tib u s  h u m an is  
su ffic it p ro b a b lis  c e rtitu d o  q u ae  in p lu r ib u s  v e rita te m  a ttin g a t, e ts i 
in  p au c io rib u s  a  v e rita te : d e fic ia t :—1 e t  p ro in d e  to lla t non  om nem  sed 
d u m ta x a t p ru d e n te m  d u b ita tio n em  seu g rav em  e rro r is  fo m rd in -m . 
N on a u te m  re q u i r i tu r  c e rtitu d o  m o ra lis  s tr ic ta  vel p e rfe c ta  seu  o m n i
m oda e t  d em o n s tra tiv a ,' q uae  to lla t om nem  e rra n d i fo rm id inem  q u ia  
u t  idem  S. D octo r d ic it „m a te ria  m o ra lis  ta l is  e s t q u o d  non  e s t e i co n - 
v an ien s  p e rfe c ta  c e r t itu d o ” . N oval, dz. c. n . 621.

36 N o v a l .  dz. c„ n . 621: „N on p ra e c ise  c irca  v e r ita te m  fac ti 
quod  a lla tu m  fu it u ti  fu n d a m e n tu m  lu r is  su b iec tiv i a ll tig a n te  v in d i
ca ti; n a m  p o te s t c o n tin g e re  quod  illud  fac tu m  quod  ta m q u a m  ce rte
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W m aterii zatem  procesu kanonicznego przedm iot w yroku 
nie jest czymś abstrakcyjnym , ale konkretnym ; sąd bowiem 
dotyczy poszczególnego w ypadku, k tó ry  posiada wszystkie 
cechy konkretne i indyw idualne, jakie znajduje się w  rze
czywistości.

Dlatego już z te j przyczyny sąd rozum u nie m usi być tak  
konieczny, nieograniczony i zdeterm inow any, jak  to ma m iej
sce w  zasadach filozoficznych.37

B . Źródła pewności m oralnej sądowej.

Przechodzim y teraz do omówienia źródeł pewności m oral
nej sądowej tak  przy rozpatryw aniu  m otywów faktycznych 
jak  i m otyw ów praw nych.

Pewność m oralną w  spraw ie m otywów faktycznych sędzia 
kościelny przy  w yrokach szczególnie m ałżeńskich ma czerpać 
ty lko  z  akt i dowodów sprawy, stosownie do zasady: „quod 
non est in actis nçn est in m undo” . 38

Sędzia czerpie pewność m oralną przede wszystkim  z tw ier
dzeń i zaprzeczeń nagrom adzonych przez strony  w spraw ach 
pryw atnych, a przez prom otora sprawiedliwości i strony 
w  spraw ach publicznych. Szczególnie jednak  pewność m oral
ną sędzia czerpie z dowodów  zebranych przez Sąd w  danej 
sprawce, a wee przede wszvstkim  z dokum entów, z zeznań 
świadków i biegłych; dowody zbiera sędzia kościelny, jako 
osoba publiczna i wszystkie, zamieszcza w  aktach sp ra w y .39

v e ru m  a p p a re a t in  pub lico , id est, ex  a lla tis  e t p ro b a tis  in iudicio, 
a p p a re a t  in  an im o  lu d i cis, u t  c e r te  fa lsu m  ex  a rg u m en tis  in d u b ila tib u s  
suae  consc ien tiae  no tis  e t in  ind ic ium  n u lla te n u s  d ed u c tis” ... P o r 
V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  E p ito m e  lu r is  C anonici, М есЫ Ш ае- 
R om ae 1946, ed 6.Ш.П.229, ns;

37 A d a b e rtu s  V a n  D u i n, a r t . с., 166.
38 M c C a r t h y  E.,  dz.  с., 80;
39 N о у a 1, dz. с., n. 621: „E x  ac tis; id  e s t a s s e r t’on ibus e t  n eg a 

tion ibus... d educ tis  in  iud ic ium , sêu  coram  iud ice p ro  tr ib u n a li  sedende, 
e t re la tis  in  ac tis , s ive d ed u c tio  fac ta . F u e r it  p a r tib u s , q u em ad m o d u m
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Pewność m oralną sądową, gdy chodzi o m ateria ł faktyczny, 
można otrzym ać jedynie przez w ielką liczbę nagrom adzonych 
aktów, spostrzeżeń, racji i zdań, k tóre b rane  osobno, mogą 
stw orzyć tylko prawdopodobieństwo. W ynika to, choćby ?e 
słów papieża Piusa X II w ypow iedzianych w  znanej allokucji; 
jeżeli mianowicie sędzia w  m otyw acji w yroku tw ierdzi, że 
dowody zebrane, osobno wzięte nie mogą być uznane za do
stateczne, lecz razem  wzięte i rozpatryw ane jako coś jednego 
przedstaw iają konieczne składniki, dzięki k tórym  przychodzi 
się do pewnego, ostatecznego orzeczenia, — wówczas tego 
rodzaju rozum owanie — mówi papież — co się tyczy zasady, 
powinno być uznane za słuszne i up raw nione.40

Należy również podkreślić, iż pewność m oralna sądowa, 
gdy chodzi zwłaszcza o m otyw y faktyczne powinna być szcze
gólnie przedm iotowa, to znaczy powinna się zasadzać na po
budkach przedm iotowych, nie zaś czysto podmiotowych, k tóre 
nie m ają gruntow nych podstaw.

Mówi się, że nie m a tak ie j przedm iotowej pewności, ilekroć 
za prawdziwością przeciwnego fak tu  stoją pobudki, o k tórych 
człowiek rozsądny, poważny i p raw y powie, że są godne przy- 
naim niej pew nej uwagi.

Celem zabezpieczenia „przedmiotowości” pewności w  spra
wie, znaidują się określone norm v i praw idła procesowe, no. 
o sposobie w  jaki należy dowodzić praw dy, o dowodach, ja 
kich należy żądać, jakie przyjąć, a jakie odrzucić.

O tych  norm ach i praw idłach procesowych dwie rzeczy się 
ustalają: 1. należy je święcie i sum iennie zachować — to jest
e t no n  a li te r  f ie r i  d eb e t in  causis p r iv a tis , s ive a p ro m o to ra  iu s ti tia e  
ve l ab  ind ice  u t  f ie r i po tes t. E t p ro b a tis , id est, iud ic i o stensis  p e r 
in s tru m e n ta , n e r  depositiones te s tiu m ” ...

40 „P e rio d ica”, t .  X X X I (1942), 362: ,De v ia  p e rv e n ie n d i ad  h anc  
c e rt itu d in e m  m o n e tu r: acc id»ra posse, u t  haec  o b tin e ri n e q u a e a t n is i 
m u ltitu d in o  ra tio n u m  e t ind ic io rum , q u ae  s in g u lla tim  sum pta , ta n tu m 
m odo p ro b a b ili ta te m  c re a re  v a len t... S i q u an d o  iu d e x  in  m o tiv a tio n e  
se n te n tia e  a f f irm a t ra tio n e  a lla ta s  singullatiim  su m p tae  no n  posse 
d ic i su ffic ien te s ; sed sim u l su m p tas  e t  leg itim a  p ra e s e n tia re  n eces
sa r ia  e le m e n ta , h u iu s  m odi a rg u m n ta tio  agnosc i d e b e t iu s ta ”.
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praw dziw y obowiązek sędziego; 2. sędzia w  posługiwaniu się 
tym i norm am i powinien mieć przed oczyma, że są one nie 
celem  sam e przez się, lecz że są jedynie środkam i do celu, 
to jest do zdobycia i u trzym ania pewności m oralnej, przed
miotowo uzasadnionej, o rzeczywistości fak tu  w  spraw ie k tó
rego ma zapaść w y ro k .41

D otknąć tu  w ypada kw estii podnoszonej przez teologów 
i kanonistów  a mianowicie, czy sędzia może wydać w yrok 
przeciw  sum ieniu urobionem u n a  podstaw ie jedynie praw nych 
danvch, contra scientiam  suam  privatam .

Otóż, wszyscy autorzy zgadzają się w  tym , że sędzia nie 
może wydać w yroku przeciwko stronie pozwanej tylko w opar
ciu o pryw atne wiadomości. Sędzia bowiem w ydaje wyrok 
jako osoba publiczna, a nie jako persona p r iv a ta .42

Panują  jednak  różne poglądy w  kwestii, czy sędzia może 
skazać stronę form alnym  w yrokiem  jedynie na podstawie ak t 
i dowodów sądowych, jeżeli sam na podstawie pryw atnych  
wiadomości jest przekonany, że zainteresowanego powinien 
uwolnić.

Sw. Tomasz z Aquinu i praw ie wszyscy teologowie średnio
wieczni tw ierdzą, że sędzia powinien wydać w yrok  tylko w e 

i l  „P e rio d ica” , t. X X X I (1942), s. 338: „H aec esse defoet ce rtitu d o  
ob iec tiva , id es t inn iteris  m o tiv is  ob iec tiv is; non  au tem  m ere  sub iec- 
tiv a , q uae  c a r e a t . so lid is ra tio n ib u s . T a lis  o b iec tiva  c e rtitu d o  non  
adesse  d 'c itu r , auo tiescu im äue p ro  v e r i ta te  c o n tra r i  su n t m o tiva , q u ae  
hom o san i, se r ii e t co m peten tis  iud ic ii d ix e r it qu ad em  a ltem  a tte n 
ta tio n e  d igna... U t „o b iec tiv ita s” ce rtitu d in is  in tu to  co llo ce tu r in  iu re  
d e te rm in a ta e  n o rm a e  e t reg u lae  p ro cessu a les  h a b e n tu r , e  g. de m odo 
quo  in  v e r ita te m  s it in q u iren d u m , d e  p ro b a tio n ib u s  q u ae  s i t ex igendae  

ve l ad m itten d ae .
De h is  n o rm u s e t re g u lis  p ro eessu a lib u s duo s ta b il iu n tu r : 1. quod 

eas  san c te  e t  re liguose  o b se rv a re , s i t iu  dicis v e ra  q u aed am  ob ligatio ;
2. quod  ex  a lte ra  p a r te  iu d ex  in  iis  u ten d is  p ra e  oculis h a b e re  d ebea t 
no n  s in t sib i ipsis fin is, śed m ed ia  a d ' finem , idlest ad  p ro cu ran d u m  
e t e t a ssecu rah d am  C ertitud inem  m o ra lem ” .

42 M c C a r t h y  E., dz. с., 81, 82. Рог. W e r n z - V i d a l ,  άζ. 
с., 538; L, e g а -  В а г  t  о с с е  1 1 i, dz. с.. II , 939; С a p p e l l o  F., 
dz. с., 207; B o u i  x, dz. с., I, 142.
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dług akt i zebranych dowodów. Tak też uczą i teologowie 
współcześni przynajm niej, gdy chodzi o kary  lżejsze, „saltem  
si non agatu r de poena capitali vel de re  m axim i p re tii” . 43

Kanoniści natom iast sądzą, iż sędzia powinien w takich 
w ypadkach całość spraw y bardzo starannie zbadać, aby w y
dobyć p rzy  pomocy w szystkich środków ' dowodowych 
praw dę. 44

Sędzia m a przeto tak  badać świadków i tak  zbierać dowody 
przew idziane przez prawo, aby spraw ę wyśw ietlić i wydobyć 
te wiadomości, k tó re  na podstawie źródeł czysto pryw atnych 
posiada. Jeżeli, n rm o  swoich wysiłków, gdy chodzi o zbiera
nie m ateria łu  dowodowego nie zdoła sędzia wyśw ietlić sp ra
wy, powinien raczej odesłać spraw ę do sędziego wyższego, 
aniżeli skazywać stronę.

W takich w ypadkach sędzia m ógłby przed sędzią wyższym 
sam  stanać w  charakterze świadka, a to celem  wszechstron
nego i dokładnego w yśw ietlenia sp ra w y .45

Ogólna jednak  zasada praw ników  pozostaje w  mocy, iż 
z tego co nie stanow i ak t i dowodów i co zwłaszcza nie zostało 
zanreszczone w przewodzie sądowym, sędzia nie może u ra 
biać sobie pewności m oralnej. Nie może również sędzia tego 
m ateriału , k tó ry  nie został zamieszczony w  aktach spraw y 
używać do w yrobienia sobie sum ienia na podstawie którego 
m ógłby potem  przystąpić do wyrokow ania sp raw y .48

48 S. T  h  o m  a s, S u m m a  Theologica . H a  I I  ae, q  .67, a. 2;
44 L e g a - B a r t o c c e t t i ,  dz.  c., 81; C o r o n a t a  M., dz. с., 

Vol. I l l ,  η . 13 97.
45 M c C a r t h y  E., dz. с., 81: „Iudex  p o te s t leg itim e  p e r  m edia  

su.pra d e sc r ip ta  v e r ita te m  in ac ta  in d u cere , sed  si non p o sse t iu d ex  non  
d eb e t co m d em n are  p a r te m  co n tra  sc ien tiam  p riv a tam ... v id e tu r  en im  
»obis quod  in d ex  .nom p o te s t se n te n tia m  fu n d a re  n is i in  ac tis  e t  
p ro b a tis .

Cum  v ero  sc ien tia  p r iv a ta  iud ic is sem per, u t  iu s ti tia  o b tin ea tu r ,
d eb ea t in  ac tis  t r a n s fe r r i ,  e tiam  in ex tre m is  iu d ex  casum  ad  a lte ru m  
iu d 'c °m  re m it ie re  , d eb e t e t  in. c a su  u t te s tis  p rw a tu s  co m m n a r° re ” .

48 N o w a l ,  dz. с., n . 621 P o r. S. T h o m a s ,  S u m m a  Theologica , 
I I—II , q  67, a. 2; W e r  n z - V i d a i ,  dz. с., V ol. V I, 391;
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Obowiązkiem sędziego jest zatem  rozpatryw ać spraw ę i w y
rokować jedynie na podstaw ie m ateria łu  dowodowego, k tó ry  
został zebrany w aktach danej spraw y na drodze o fic ja lne j.47 
W w ypadku bowiem, gdyby sędzia m ógł wyrokować także 
na podstawie m ateria łu  dowodowego, k tó ry  otrzym ał jako 
osoba pryw atna, spokój publiczny byłby  wówczas bardzo 
poważnie zakłócony i zagrożony. Któż bowiem obdarzałby sę
dziego zaufaniem , gdyby wiedział, że może on niesłusznie 
wyrokować tylko na podstaw ie pryw atnych  wiadomości, któ
re nie m ogły dotrzeć w  Sądzie do publicznej wiadomości.

Utraciwszy zaś nadzieję odzyskania swych praw  na drodze 
sądowej, pokrzywdzony m ógłby bardzo łatwo uciec się w łaś
ciwie do dochodzenia swych praw  w łasną powagą.

Nie potrzeba dodawać, iż tak i sposób załatw iania spraw  
pryw atnych, a tym  bardziej publicznych, naraziłby spokój 
publiczny i bezpieczeństwo społeczeństwa na bardzo poważną 
szkodę. 48

Jeżeli zaś chodzi o pewność m oralną sądową w spraw ie 
m otyw ów praw nych, sędzia powinien ją czerpać przede 
w szystkim  z Kodeksu Praw a Kanonicznego, z prak tyki sado
wej, z autentycznego tłum aczenia przepisów praw a kościel
nego, jakiego dokonuje Papieska Kom isja do tej czynności 
powołana. Także orzecznictwo sądowe, zwłaszcza Roty Rzym 
skiej, jak  i oninie poważnych autorów  m aią wielkie znacze
nie, szczególnie w  spraw ach m ałżeńskich .49

47 S. T h o m a s ,  S u m m a  Theologica , И — XI, q. 67, а. 2: ,. ïu d :cu re  
p e r t in e t  ad  ind icem  secu n d u m  quod  fu n g itu r  p u b lic a  p o te s ta te : e t ideo 
in fo rm a ri deb e t in  iu d ican d a  non  secundum  id quod ipse n o v it ta m 
q u am  p r iv a ta  p erso n a , sed  secundum  id quod  sib i in n o tes  sit tam q u am  
p e rso n ae  p u b l’cae.

H oc au tem  in n o te sc it ei e t in  com m un i q u idem  p e r  leges p u b licae . 
H oc au tem  in n o tesc it e i e t  in  co m m u n i q u id em  p e r  leges pub licae  vel 
d iv in a s  v e l h u m an as , co n tra  quas n u llam  p ro b a tio n es  a d m itte re  d e b e t” . 
R o b e rti F., De procesisiibus, R om ae 1926, II , 448 nn. L e g a  - B a r t o  c-  
c e t t i i .  C o m m en ta r iu s  in  In d ic ia  E cclesiastica , R om ae 1950, II, 938.

48 N o w a l ,  dz. с., n . 622.
49 M c C a r t h y  E ., dz. с., 82: „S em per e rg o  n is i a d su n t in te r -
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C. Zdobycie pewności moralnej sądowej.

Obecnie zastanowim y się jeszcze nad spraw ą zdobycia pew 
ności m oralnej sądowej, a zwłaszcza nad sposobem oceny akt 
i dowodów przez sędziego.

Już na początku należy w yraźnie zaznaczyć, że żaden ze 
środków dowodowych nie może stanowić nieom ylnego i bez
względnego środka poznania. Z najdujem y się bowiem ciągle 
w  w arunkach ludzkich, gdzie jedne rzeczy są prawdziwe, na
tom iast inne m ają ty lko większe lub m niejsze prawdopodo
bieństwo. 80

Nie ulega najm niejszej wątpliwości, iż pewność sędziego 
powinna być obiektyw na i czerpana z ak t i dowodów spraw y, 
jak  to papież P ius X II w swoim przem ów ieniu do Członków 
Roty Rzym skiej w yraźnie podkreślił.51

Dowody zaś zebrane w  aktach spraw y powinien sędzia 
oceniać w edług swego sumienia, chyba, że praw o w yraźnie 
co innego postanawia, gdy chodzi o siłę dowodową w szystkich 
praw nych środków przew idzianych przez Kodeks.

Z ducha Kodeksu P raw a Kanonicznego ogólnie w ynika 
jednak  zasada swobodnego, wolnego oceniania dowodów ze
branych w  instrukcji procesu sądowego. W szystkie bowiem 
dowody ogólnie opierają się na czystości m oralnej i mogą 
być oceniane tylko po w szechstronnym  rozważeniu okolicz
ności, w  porów naniu i przy  zestaw ieniu z innym i podobnymi 
wypadkam i, k tó re  sędzia w  swej praktyce m iał już uprzed
nio. 52

p re ta tio n e s  a u th e n tic a e  fons in te p re ta łio n is  est n o rm a  C .I.C .U ti au x ilia  
in  ap p lican d is  n o rm is iu d ex  h a b e t in te rp re ta tio n e s  d a ta s  p e r  m odum  
sen ten tia e  iu d ic ia lis  a u t re s c r ip ta  in  re b u s  p ecu lia rib u s , necn o n  o p in io 
nes au c to ru m ” . W e r  n z -  V i d a 1, dz. c., 53fi. 537.

50 S. T h o m a  s, S u m m a  Theologica , I I—II, q . 70, a. 2.
51 A . A . S ., Vol. X X X IV  (1942), 340.
52 M с C a r  t h y E., dz. с., 84: „Sed ex  sp ir itu  Codicis I. C. re l in 

q u itu r  g e n e ra lite r  iud ic i lib e r ta s  a e s tim an d i p ro b a tio n es. P ro b a tio n es  
en im  g e n e ra lite r  fu n d a tu r  in  e v id e n tia  m o ra li e t a e s tim a ri p o ssu n t
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Sędzia m a przede w szystkim  m ateria ł dowodowy oceniać 
pod względem  siły dowodowej i znaczenia dokum entarnego; 
chodzi tu  szczególnie o to, jaką siłę dowodową należy przy
pisać przedkładanym  faktom , zeznaniom stron, świadków 
i biegłych, jaką moc dowodową posiadają także zebrane do
kum enty, tak  kościelne jak  i cyw ilne .53

W prak tyce chodzi zwłaszcza o to, czy zebranym  w proce- 
cesie sądowym  dowodom dać pełną wiarogodność, czy też 
półpełną, albo czy odmówić im  zupełnie siły i w artości dowo
d o w e j.64.

M ateriał dowodowy ma sędzia oceniać w edług własnego 
sum ienia, k tóre jednak  powinno kierować się pew nym i nor
m am i, ogólnymi zasadami, a także w ytycznym i orzecznictwa 
sądowego i doświadczeniem z innych podobnych okolicz
ności. 55

Sum ienie sędziego oparte na przesłankach rozum owych 
rozpatrzy cały m ateriał, tak  pod względem praw nym  jak  
i faktycznym , rozw aży w szystkie okoliczności nad w yraz p il
nie i dokładnie, aby w końcu zdecydować, czy można dać peł
ną w iarę zebranem u m ateriałow i dow odow em u.68

so lum nodo  ex  co n sid e ra tio n e  o m n iu m  c irc u m s ta n d ia ru m  e t e x  com pa
ra tio n e  cum  re b u s  s im ilibus cognitis ex  e x p e rie n tia  iud ic is”.

53 S.R.R., D ecis., L X II  (1943), Vol. X X X V , n . 3: „Sum m o a liquando  
ex  so lis d ep o sition ibus ta l iu m  te s tiu m , fide  d ig n o ru m , c e rtitu d o  m o 
ra lis  o r ir i  p o te s t de s ta tu  im p o ten tia e  a licu iu s  v ir i  q u i r e n u i t  se s is te re  
iu d ic ia li p e rito .

54 K an . 1869, § 3; N ow al, dz. C., n . 623: „P roba tiones... a e s tim are , id 
e s t e a ru m  v im  p ro b a tio r ia m  d e te rm in a re , seu  p ra c tic e  d e c id e re  u tru m  
e a ru m d em  q u a e lib e t fidem  p le n u m  iu d ic i fa c ia t, n u n  sem ip len am  
ta n tu m , a n  fo rte  n u llu m  fid em ” .

55 M  с С a  r  t h у  E., dz. с., 85: „ Iudex , u ti  no rm as, h a b e t: 1. q iae - 
darn p rin c ip ia  g en e ra lia  de fide  q u am  fac iu n t p ro b a tio n es , 2. ex ,paren
tia m  e t u sum  suum , quo  a r te m  a p ti tu d in e m  e t fa c ilita te m  a c q u ira t 
re c te  ae s tim an d i o m n e s -c irc u m s ta n tia s , 3. iu r isp  ru d e n ti am  q u ae  a p p a 
re t  in  cau sis  s im ilibus e t 4. d o c tr in am  a u c to ru m ”... P o r. K an . 1747-ioJd.

56 N о V a 1, dz. c. n . 623: „E x su a  co n sc ien tia ; v id e lic e t ex  lim in e  
su ae  ra tio n is  in d u c tu s, in  m ed io  seu  fac to  p ro b a to rio  in  iud ic ium  de
ducto  recognoscet, o m n ib u s co n sid e ra tis , v im  in g e ren d i an im o  fidem
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Stopień prawdopodobieństwa, k tó ry  charakteryzuje  w swej 
istocie pewność m oralną sądową, m usi koniecznie wykluczać 
roztropną obawę błądzenia, albo jeszcze inaczej, pewność mo
ralna ma m iejsce wówczas, kiedy m am y do czynienia z sądem  
człowieka roztropnego. Roztropna wątpliwość zaś zachodzi 
w tedy, kiedy istn ieje  pew ien dowód pozytyw ny przeciwko pro
pozycji, tw ierdzeniu, udaw adniającem u przedm iot sporu, jak  
np. w  spraw ie w ystępuje trzech świadków za, a jeden przeciw
ko. W ątpliwość roztropna zachodzi i w tedy, kiedy jest niew y
starczająca oczywistość dowodów, choćby argum ent w prost nie 
istniał, np. kiedy n ik t nie w ystępuje  przeciwko, ale tylko 
jeden św iadek niekw alifikow any składa zeznania za udowod
nieniem  pow ództw a.57

Zawsze jednak  trzeba całokształt spraw y rozstrzygać defi
n ityw nym  w yrokiem  dopiero po gruntow nym  rozpatrzeniu 
wszelkich okoliczności za i przeciw, bo tylko wówczas pew
ność m oralna sądowa będzie sądem  człowieka roztropnego. 
Jeżeli sędzia riewności m oralnej nie może sobie urobić w  spra
w ach m ałżeńskich zwłaszcza, powinien wówczas orzec waż
ność związku małżeńskiego; w  m yśl bawiem  praw a kanonicz
nego „standum  est pro valore m atrim onii” . 58

W pew nych okolicznościach praw o kanoniczne uwzględnia 
znacznie m niejsze wym agania, np. Kan. 1791, § 2 każe zado
wolić się zaprzysiężonym  zeznaniem  dwóch lub trzech św iad
ków wiarogodnych, jeśli sk ładają zeznania „de scientia de 
aliqua re vel facto” . 59

Ogólnie biorąc do w yrokowania w ystarcza pewność m oralna 
szeroka, k tó ra  wyklucza praw dopodobną wątpliwość błądzę-

p len am , a u t  sem ip lenam  a u t  n u llu m ”. C o r o n a t a ,  dz. с., Vol. 
I I I , η. 1938;

57 M c C a r t h y  E., d z . с., 86; „ G e n e ra tim  e rg o  g rad u s  p ro b a b i
lita tis , qu i e ffo rm a t c e rt itu d in e m  m o ra lem  d ic itu r  is q u i non  o m nem : 
p o ss ib ilita te m  sed Omnem p ro b a b ili ta te m  rem o v e t v e l q u i o m nem  r a 
tio n a b ile m  v e l p ru d e n te m  fro m id in em  e rro r is  e x c lu d it’.

P o r. W e r n z - V i d a l ,  d z . c., 536; R o b e r t a ,  dz. с., I I , 178.
ss K an . 1014;
за M c C a r t h y  E., dz.  с., 90;
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nia. Czasem wym aga się jednak  pewności m oralnej ścisłej, 
k tó ra  wyklucza naw et najm niejszą wątpliwość błądzenia, 
zwłaszcza, gdy będzie chodziło o w yrok nakładający np. n a j
cięższe kary. Niekiedy znów może w ystarczyć pewność mo
ra lna  najszerzej p o ję ta .60

Pewność m oralna sądowa w ścisłym  tego słowa znaczeniu 
jest najw iększym  jedynie prawdopodobieństwem, a w  stanie 
praw dopodobieństwa praw da obiektyw na nie jest tak  oczy
wista, aby rozum  koniecznie pobudzała do działania, a zatem  
konieczny jes t w pływ  w o li.61

Obok koniecznych elem entów, k tóre powinny być zaw arte 
w  aktach i dowodach spraw y dla wyrobienia sobie pewności 
m oralnej, praw o kanoniczne domaga się także i pew nych 
przym iotów  zasadniczych również ze strony sędziego. Musi 
on mianowicie mieć przynajm niej dostateczną wiedzę, zwłasz
cza roztropność i trafność sądu, aby mógł należycie spraw ę 
defin ityw nym  w yrokiem  rozstrzygnąć .82

Jest to konieczne tym  bardziej, że sędzia m usi swój w yrok 
pod karą nieważności należycie um otywować. Sędzia jest zo
bowiązany um otywować wyrok, tak  pod względem  praw nym  
jak  i faktycznym . Dlatego do sędziego należy oznaczyć, kiedy

60 C a p p e l l o  F ., dz. с., Vol. I I I ,  206: „ G en e ra tim  r e q u i r i tu r  e t  
su ffic it c e r titu d o  m o ra lis  la ta , q u ae  p ro b ab ilem  d u b ita tio n e m  e r r a n d i 
e x c lu d a t. I n  n o n n u llis  causis e t se n te n tiis  r e q u ir i tu r  c e rtitu d o  m ora lis  
s t r ic ta  q u ae  lev em  e tiam , im o lev iss im am  d u b ita tio n em  e rra n d i ex 
c lu d a t, v. g. u b i a g itu r  de  s e n te n tia  q u ae  p o en ae  g rav issim ae  in f li
g u n tu r . In  q u ib u sd am  sen ten tiis , p ra e s e r tim  ab so lu to riis  a u t d e c la ra -  
to r iis  c irca  re s  m in im i m om enti, su ff ic it in te rd u m  c e rtitu d o  m ora lis  
la t is s in a ” . L  e g a  -  В  a r  t  o c c  e  11 i, dz. с., II , 938, 45;

61 R e i f f e n s t u e l  A ., Iu s  C anon icum  U n iversu m , P a ris iis , 
1864— 1882, ed  7, II , tiit, X IX , n . I I :  „N am  saep e  a liq u a  p ro b a tio  in  
cau sis  c iv ilis  su ffic ien s e s t ad  fe re n d a m  sen ten tiam , q ù ae  non  s u f f i
c e re t in  c rim in a lib u s  p ra e s e r tim  c a p ita lib u s” . M cC arthy  E., dz. c. s. 91.

62 K an . 1573, § 4; K an . 1574; K an . 1575; K an . 1613, I ; 1614; 1621; 
1624; 1625; 1869, § 2; 1887; 1894, § 2;

Por. M c C a r t y  E., dz. C., 97; „ G e n e ra tim  iu d ex  h an c  c e r t i
tu d in e m  e ffo rm a t e x  su a  co n sc ien tia ; p e r  excep tio n em  a u te m  lex  ip sa  
ex p re sse  a liq u id  s ta tu i t  d e  e ff icac ia  a licu iu s  p ro b a tio n is”.
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praw o oczywiście jest pewne, a zwłaszcza jakie ma znaczenie 
w konkretnym  w ypadku, Sędzia bowiem nie może stale od
woływać się do woli prawodawcy, albowiem w tedy ten  ostat
ni stałby się sędzią.

Sędzia czyniłby lekkom yślnie, gdyby swoją pewność то»  
ralną  urab iał sobie przeciwko zdaniu poważnych autorów, 
k tórych opinie są oparte  przede w szystkim  na dowodach we
w nętrznych. Zadaniem  bowiem sędziego przy rozpatryw aniu  
i wyrokow aniu spraw  jest przede w szystkim  poszukiwanie 
i odnajdyw anie praw dy obiektyw nej, k tóra ma być w ysnuta 
z akt i dowodów zebranych w trakcie procesu sądow ego.63

Cały zaś m ateria ł dowodowy sędzia m a oceniać ty lko zgod
nie ze swoim sum ieniem  urobionym  na przesłankach rozu
mowych, rozsądnych, roztropnych, a zwłaszcza na przesłan
kach teologicznych — praw nych. Dopóki sędzia nie może 
sobie urobić pewności m oralnej o jakiejś sprawie, dotąd też 
n ie może wydaw ać swego ostatecznego orzeczenia, a w  spra
wach m ałżeńskich nie może orzekać w yrokiem  definityw nym  
nieważności m ałżeństw a.64

63 M c C a r t h y  E., dz. с., 109: „ Iu d e x  te m e re  e t  im p ru d e n te r  
ag e re t, s i  c e r titu d in e m  su am  e ffo rm a re t c o n tra  g rav iu m  a u c to ru m  
v o tu m  q u o ru m  op in iones fu n d a ta e  su n t in  a rg u m e n tis  in tr in se c is” .

P o r . E e g a  -  B a r t o c c e t t  i, dz . с., I, 588;
R e i f  f e n s  t u  e i A., dz. с., II , ti t. X X V II, η . 74;
64 C o r o n a t a  M., dz. с., Vol. Ill, η. 1.398: „Iudex qui certi

tudinem moralem sibi efformare non potuit, pronutiet non constare 
de iure actoris. Causae favorabiles nunc sunt quae valorem matri
monii protegunt”.

R o b e r t  i F ., dz. c., V ol. I I , n . 449, 450;
P o r . Instar. S.C.S. „ P ro v id a ” , a r t .  197 § 4: „ Iu d e x  q u i eam  c e rtitu d in e m  
p o s t d ilig en s  c a u sa e  ex am e n  e ffo rm a re  sib i n o n  p o tu it, p ro n u n tia t  
n o n  c o n s ta re  d e  m a trim o n ii n u ll ita te  in  c a su ”.
S.R.R. D ecis., 77 (1943), V ol. 35, n . 3: „ Iu d e x  a u te m  n u llita te m  accu sa ti
m a tr im o n ii p ro n u n tia re  p o te s t e t d eb e t, quando , e x  ac tis  e t  p ro b a tis  
sih i, cu m  c e r titu d in e  s a lte m  m o ra li, c o n s t i te r i t  -m atrim onium  ip sum  
in v a lid e  fu isse  c o n trac tu m . Si ta l is  m o ra lis  c e rtitu d o , ex te s tiu m  d ep o 
s itio n ib u s  e t e x  a liis  ad iu n c tis , e f fo rm a r i n o n  possit, v e l g ra v e n  d u 
b iu m  su p e rs it , s ta n d e m  e s t p ro  v a lo re  m a tr im o n iu m ”.

Prawo Kanoniczne — 20
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Pozostaje jeszcze do omówienia zagadnienie rozdźwięku 
pomiędzy form alizm em  praw niczym  a swobodną oceną do
wodów.

Rację, dlaczego zasadniczo należy odrzucić poważny roz- 
dźwięk przedm iotowy u p a tru je  się w  tym , że jak  praw da 
przedm iotowa może być jedna, tak  również pewność m oralna 
przedm iotowa uzasadniona i określona może być tylko jedna. 
D latego nie można zasadniczo dopuścić tw ierdzenia sędziego, 
że mianowicie osobiście, na podstawie akt posiada wprawdzie 
pewność m oralną o praw dzie faktu, o k tó rym  m a być w ydany 
wyrok, ale na podstaw ie norm  form alnego praw a procesowego 
przeczy tejże samej pewności m oralnej.

Żeby zachować zaufanie, jakim  Sąd u ludzi cieszyć się po
w inien, trzeba, o ile ty lko można bezwzględnie unikać roz
dźwięku pomiędzy uzasadnionym  urzędow ym  w yrokiem  sę
dziów a sposobem m yślenia i zdrowym  rozum nym  zdaniem 
ludzi, zwłaszcza ludzi w ykształconych .85

Sędzia przede w szystkim  powinien zbadać, czy pewność 
m oralna jaką posiada, jest istotnie m oralną pewnością przed
miotową, k tó raby  w ykluczała w szelką roztropną wątpliwość 
co do praw dy faktu , k tó ry  m a być osądzony, wyrokowany.

Jeżeli po ścisłym  rozpatrzeniu  i badaniu  zostanie osiągnięta 
pewność, k tó ra  odpowiada już to przepisom  praw a, jużto 
powadze sprawy, nie trzeba nalegać z jaw nym  ciężarem  dla

85 „P erio d ica” , X X X I (1942), s. 359— 364: „ T a n g itu r  d e in  quaestio  
co n flic tu s  in te r  „ fo rm a lism u m  iu rid icu m ” e t  l ib e ra m  p ro b a tio n u m  
app re tia tio n em ... R a tio  au tem , se riu s  co n flic tu s  o b iec tivus re g u 
la r i te r  n e g a ri d eb ea t, a ss ig n a tu r , s icu ti v e ri ta s  ob iec tiv a  non  s it n is i 
u na , ita  e tiam  c e rtitu d o  m oralis , ob iec tiva , fu n d a ta  e t d e te rm in a ta , 
no n  p o ss it esse  n is i u n a . Ideo  re g u la r i te r  a d m itti non  posse, quod  
iu d ex  d ec la re t: se  p e rs o n a lite r  q u id em  e x  ac tis  de  v e r i ta te  fac ti, de quo 
se n te n tia  fe re n d a  s it h a b e re  c e r t itu d in e m  m oralem ... a t, iu x ta  no rm as 
fo rm alis  iu ris  p rocessualius... se ean d em  h an c  c e r t itu d in e m  m o ra lem  
n eg a re  u t s e rv e tu r  fid u c ia  qua fo rum  iu d ica le  apud  p o p u lu m  gau d ere  
d e lea t, p ro  posse  om n ino  ev itan d o s  esse co n flic tu s  in te r  m en tem  sen - 
te n tia m q u e  o ffic ia lem  iud ic ium  e t sen su m  ac  iu d ic iu m  sa n u m  e t r a t io 
n a b ile  hom inum  p ra e s e r tim  c u lto ru m ’.
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stron, aby gromadzono nowe dowody dla otrzym ania jeszcze 
większego stopnia pewności.

S tąd w ypływ a wniosek, iż żądanie w  Sądzie Kościelnym  
pewności najw iększej, jaka ty lko jest możliwa, pomimo od
powiedniej pewności, k tó ra  już jest gotowa, nie ma słusznego 
powodu i powinno być odrzucone.ee

68 T am że, s. 365: „S i p o s t se r iam  co n sid e ra tio n em  e t ex am en  
o b te n ta  fu e r it  se cu rita s  q u ae  co rrespondeait tu m  p ra e sc rip to  legis, tu m  
p o n d e ri cau sae , no n  e sse  in s is ten d u m  cum  n o ta b ili g rav am in e  p a r tiu m  
n o v a  a rg u m en tae  a ffe ra n tu r , ad  o b tin en d u m  g rad u m  cerituddnis a d h u c  
m aiorem ...

O onclud iter: „ ex ig e re  c e rtitu d in e m  m ax im u m  q u ae  p o ss ib ilis  est 
n o n  o b s ta n te  c e r titu d in e  co rresp o n d en te , q u àe  ia-m p ra e s to  est, iu s ta  
ra tio n e  c a re t at e s t re ic iendum "...


