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KS. WALENTY W Ó J C I K

OFICJALAT OKRĘGOWY W TARNOWIE 

W LATACH 1535— 1575

Przedstaw iając program  badań nad historią praw a kano
nicznego w Polsce podkreślił B. U l a n o  w is k i  znaczenie ko
ścielnych ksiąg sądowych jako źródła będącego kopalnią pew
nych wiadomości o stosunkach praw nych w  określonej epo
ce1. Dodać trzeba, że w ażny przy tym  jest również i moment 
tery torialny . Na podstaw ie akt oficjalatów  można ocenić stan 
organizacji życia religijnego nie tylko w  poszczególnych die
cezjach ale też i w  częściach diecezyj stanowiących okręgi są
dowe. Dlatego też nasuw a się postulat, aby podjąć wysiłki 
w  celu określenia na podstawie zachowanych archiwaliów po
czątku poszczególnych oficjalatów , rozwoju ich stanu orgam - 
zacyjnego oraz zakresu ich działalności.

W ciekawym  artyku le  pt, „Organizacja tery to rialna sądow
nictw a kościelnego w  diecezji krakow skiej do pierwszego roz
bioru Polski” podjął ks. J . R z e p a  w  oparciu o bogaty m ate
ria ł źródłowy, tak  drukow any jak  i rękopiśm ienny próbę usta
lenia sieci oficjalatów  okręgowych w  Małopolsce2. Drobne 
uzupełnienie tej pracy jak  i obraz stanu  jednostki ju rysdyk
cyjnej tego typu  można uzyskać na podstaw ie kodeksu, który  
znajduje się niespodzianie w  archiw um  kapituły sandom ier
skiej i oznaczony jest liczbą 223. O bejm uje on akta ofiejalatu

1 O pracach przygotow aw czych do historii praw a kanonicznego  
w  Polsce, K raków  1887, 5.

2 Roczniki teol.-kan. IV z. 3 (1957) 83—102.
3 Kodeks ten  uwidoczniony jest w  katalogu sporządzonym  przez 

ks. A. W yrzykowskiego. O bejm uje stronice 13—277 fo rm atu  32x10,5 cm. 
B rak  jest poza początkiem  k arty  m iędzy str. 32—33.

P r a w o  K a n o n ic z n e  — 25
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okręgowego w Tarnowie od połowy kwietnia 1535 do m aja 
1575 r.

Gdy idzie o czas e r e k c j i  oficjalatu tarnowskiego, brak 
pierwszych kart we w spom nianym  kodeksie oraz lakoniczność 
zaw artych w  nim  zapisek sądowych nie pozwala na wyciąg
nięcie pewniejszych wniosków. Ze istanu organizacji tego try 
bunału  i jego działalności możemy przyjąć, że były to dopiero 
początki pracy sądowej. Potwierdza to porównanie wspom
nianego kodeksu z aktam i oficjalatu okręgowego radom skie
go z la t 1531 — 15464 a tym  bardziej sandomierskiego od 
1522 r .5 Jakkolw iek więc prepozytura tarnow ska została erygo
wana bullą papieża M arcina V w 1416 r .6, datę powstania ofi
cjalatu  okręgowego w  Tarnowie można umieścić między 1535 
i, zdaje się, najw yżej 1500 r.

Na podstawie miejsc zamieszkania stron  w ystępujących 
w procesach przed oficjałem  tarnow skim  można stwierdzić, 
że t e r e n  tej jednostki jurysdykcyjnej w  latach 1535— 1575 
mieścił się w  granicach prepozytury te j samej nazwy i obej
mował obszar tych parafij, k tóre należały do niej w XVIII w7. 
Za trwałością rozgraniczeń tery torialnych  w  tym  okresie prze
mawia i ta  okoliczność, że oficjalat tarnow ski poza krótkim  
odcinkiem łączącym go od południa z oficjalatem  bieckim 
graniczył z pow stałym  prawdopodobnie rónocześnie z nim  ofi
c jalatem  pilzneńskim 8 oraz z oficjalatem  stołecznym  w  K ra
kowie.

4 Z najdu ją  się one w  bibliotece Sem inarium  Duchownego w  S an
dom ierzu pod sygn. I 1438.

3 N ajdaw niejszy kodeks ak t o ficjala tu  sandom ierskiego zachował 
się z la t 1522— 1531. Z najdu je  się w  archiw um  kapitu ły  sandom ierskiej 
pod n r  101.

6 Por. R z e p a  J., 92; w zm iankę o tym  zaw ierają  także ak ta  p ro 
cesu z X V II w. o praw o p a tro n a tu  tejże prepozytury , w pisane do księgi 
fo rm uł znajdu jącej się w  bibliotece Sem inarium  Duchownego w  S an
dom ierzu pod sygn. I 1433.

7 Por. m apę diecezji k rakow skiej i o ficjala tu  tarnow skiego dołą
czoną do w spom nianej pracy  ks. J. R z e p y.

8 Pod datą  9 V III 1541 oraz 27 V III 1547 w ystępuje w  om awianych 
ak tach  o ficjala tu  tarnow skiego „S tanislaus plebanus et o f f i c i a l i s
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Istnienie kapitu ły  kolegiackiej w Tarnowie nasuw a domysł, 
że urząd o f i c j a ł a  powierzano prepozytowi tejże kapituły.
0  łączności oficjałatu z kapitu łą świadczy ty tu latu ra: „officia
lis ecclesiae collegiatae Tharnoviensis” czy też „praepositus 
et officialis ecclesiae collegiatae Tharnoviensis”9. Zastanawia 
jednak fakt, iż w 1535 i w  następnych latach w ystępuje  „M ar- 
tinus canonicus et officialis Tharnoviensis” . Jeszcze pod r. 1558 
notują akta, iż obecny by ł przy spraw ie „M artinus cantor et 
officialis Tharnoviensis”. Jakkolw iek trudno jest zidentyfiko
wać osoby, gdyż na przestrzeni 40 lat często pow tarza się 
wspom niane imię i autor źródła nie był konsekw entny w uży
waniu ty tu la tu ry , to jednak  nasuw a się wniosek, że w  począt
kach nie łączono urzędu oficjała z prepozyturą. Nie wiemy, 
jak i by ł zakres sądownictwa prepozytów  tarnow skich w okre
sie przed erekcją tam tejszego oficjałatu. W początkach nie 
uniknięto zapewne tarć personalnych, gdyż prepozyturą była 
obsadzana drogą prowizji koniecznej przez prezentę rodziny 
Tarnowskich a urząd oficjała nadaw any był swobodnie przez 
biskupa. Może chodziło też o w ykształcenie prawnicze oficja
ła. Spraw a powoli zaczęła się układać pom yślnie, gdyż akta 
z ostatnich dziesiątków la t mówią ty lko „praepositus et offi
cialis Tharnoviensis” . Obok oficjała w ystępuje raz  ,ju risd ic 
tione ordinaria  iudex subdelegatus” i „officialis Tharnovien
sis surrogator” . Byli nim i członkowie kapitu ły  — kusztosz
1 kaznodzieja.

O pew nym  rozwoju w  organizacji oficjałatu  tarnowskiego 
świadczy także zestawienie osób piastujących w  nim  urząd 
n o t a r i u s z a .  Podczas gldy w  pierwszych dziesiątkach lat 
można zauważyć częste zm iany imion osób piszących akta 
i różnice w  ich ty tu latu rze: „scriba” , „notariusz consistorii”, 
„notarius publicus” , to od r. 1560 powtarza się jeden podpis: 
„Martinus Joannis Brzeski sacra auctoritate apostolica nota-

P i l z n e n s i  s”, s. 57 i 95. W dniu  5 X II 1597 toczył się przed oficjałem  
w  Sandom ierzu proces o egzekucję testam entu , k tóry  zostaw ił „Joannes 
S affrane tius plebanus et officialis Ropcicensis”, A rchiw um  kapitu ły  
sand, n r  108, 221. Ropczyce leżały n a  te ren ie  o ficjała tu  pilzneńskiego.

8 S. 250, 254, 256.
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rius et actorum 'praesentium scriba”. Od prowizorium było więc 
przejście do stałego zatrudnienia pracow nika o pełnych kw a
lifikacjach.

W drugim  dziesięcioleciu pracy oficjalatu opisanej w  aktach 
spotyka się 3 razy w ystąpienie i n s t y g a t o r a ,  który  oskar
żał z urzędu oraz cytow ał stronę. Był on niew ątpliw ie zaanr 
gazowany tylko do określonej sprawy. Jeśli idzie o strony  
pryw atne  w ystępujące przed oficjałem  tarnowskim , zauwa
żyć można, że podobnie jak  w innych trybunałach  tego typu 
procesowało się przew ażnie duchowieństwo miejscowej kole
giaty  i świeccy z terenu  miasta.

Są również spraw y wiejskiego kleru  parafialnego, szlachty 
i kmieci. W skazuje to, iż erekcja o fic jala tu  wyrosła z potrzeb 
tej części diecezji. K orzystały z jego usług także i władze 
miejskie: w ójt i radni.

Poza kilkunastom a w ypadkam i podstaw ę do wszczynania 
procesów stanow iły s k a r g i  s p o r n e .  Chodziło najczęściej 
o kwestie m ajątkow e duchowieństwa i kościołów. Pow tarzają 
się wzm ianki o zaborze, tj. opieszałości w  oddawaniu dziesię
cin i missaliów, o zaleganiu z w ypłatą czynszów, z regulow a
niem  różnych zobowiązań umownych, z egzekucją testam en
tów  itp. Ze spraw  m ałżeńskich spotyka się rozstrzygnięcie 
sporów m ajątkow ych, łagodzenie nieporozumień i ingrossację 
w yroku oficjała stołecznego w procesie separacyjnym  
z 1545 r. N asuw ałby się więc wniosek, że oficjalat tarnow ski 
również i w okresie przedtrydenckim  nie prowadził spraw  
dotyczących węzła m ałżeńskiego10. Jeśli idzie o procesy к  a Γ
η e, poza prośbam i o zwolnienie od cenzur wym ienić należy 
jedną skargę o pobicie duchownego i dwie o naruszenie m oral
ności i zgorszenie publiczne. Są też pojedyńcze spraw y dyscy
p linarne o zaniedbanie obowiązków kościelnych. O ficjalat w y
konyw ał także funkcje notarialne, ingrossując dokum enty 
władz kościelnych i świeckich oraz protokóły różnych aktów

Spotyka się w  tym  czasie procesy o nieważność m ałżeństw  w  ofi- 
cjalacie sandom ierskim  i radom skim .
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praw nych. Najczęściej chodziło o insty tucje  na beneficja ko
ścielne.

Pow tarzające się często wzmianki, że strony  poddały się 
dobrowolnie jurysdykcji oficjała, że spór zakończono ugodą 
sądową, że strona przegryw ająca zobowiązała isię do świadczeń 
pod groźbą cenzur, kary  synodalnej czy określonej grzyw 
ny, wskazują, iż om awiane sądownictwo miało w  znacznej 
m ierze charakter polubowny. M otywem  dobrowolności był 
czynnik religijny. Równocześnie są przykłady, że szczególnie 
w  stosunku do duchownych wszczynano procesy i ogłaszano 
rozstrzygnięcia w brew  woli osoby zainteresowanej. W ydaje 
isię, że z biegiem czasu w zrastała ilość procesów drugiego ty 
pu. W śród środków dowodowych spotyka się poza zeznania
mi świadków, dowód z przysięgi stron i z dokum entów. Raz 
ty lko zanotowano orzeczenie uporu. Oficjał tarnow ski posia
dał do dyspozycji wszystkie środki egzekucyjne, którym i po
sługiwało się ówczesne sądownictwo kościelne, począwszy od 
zwykłego upom nienia a kończąc na ekskomunice, agrawacji, 
reagraw acji, isuiperreagrawaeji i wezwaniu pomocy ram ienia 
świeckiego. Podczas procesu obecni byli świadkowie urzędo
wi. Notatka, że były to  osoby wiarygodne, wskazuje, iż świad
czyli oni o przebiegu spraw y i decyzji sędziego. Powoływanie 
na świadków osób świeckich tego samego stanu czy naw et 
urzędników, jak  np. miejscowego starosty  pozwala domyślać 
się, że chodziło przy  tym  rów nież o zabezpieczenie egzekucji 
wyroku.

Na szczegółowe przedstaw ienie procedury nie pozwala la- 
konieczność zapisek. Spotykane czasem przestaw ienia chrono
logiczne notatek  świadczą, iż umieszczano je  w  księdze dopie
ro w  pewien czas po zakończeniu procesu. Zauważyć można, 
iż po r. 1550 zapiski staw ały się coraz bardziej treściwe. Noto
wano w  nich żądania powoda i odpowiedź pozwanego.

O dorywczości pracy sądowej i notarialnej w  oficjalacie 
tarnow skim  przekonyw ujem y się z ilości zapisek. W okresie 
1535— 1575 najw ięcej ich było w  r. 1540, gdyż 25. W kilku la
tach zanotowano tylko po jednej spraw ie. Ogólnie w  ciągu 
40 lat umieszczono w księdze 262 notatki. Rocznie wypada
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więc od 6 do 7 spraw 11. Zestaw ienie z poszczególnych lat w y
kazuje, iż ilość spraw  utrzym yw ała się mniej więcej na jed
nym  poziomie. Dlatego też mimo zauważonych tendencji roz
wojowych nie można wykluczyć, że stan  ten  trw ał także przed 
r . 1535 i że przed omówioną księgą ofiejalatu  tarnowskiego 
nie było wcześniejszej.

u  W tych sam ych m niej w ięcej la tach  rozpatryw ano w  Radom iu 
od 25 do 160 spraw , a w  Sandom ierzu od 200 do 300 sp raw  rocznie. 
Jakkolw iek te ren  ofiejala tu  tarnow skiego był stosunkowo niewielki, 
zestaw ione liczby mówią o poziomie pracy sądowej.


