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ROZPRAWY I ARTYRULY

KS. MARIAN-ALFONS MYRCHA

INTERDYKT

§ 1. Pojecie i podzial interdyktu
I. Pojecie interdyktu

1. Nazwa. Polskie stowo interdykt pochodzi od slowa lacin-
skiego ,,interdictum”, a to od ,,interdicere” — ,jprohibere”, co
oznacza zakazywaé, zabraniaé. W prawie kanonicznym naz-
wa ta przyjela sie na oznaczenie jednej z kar koscielnych.
Pojawia sie ona jako termin $cisle techniczny w poézniejszym
okresie dziatalnosci ustawodawczej Kosciola. W starozytnym
Kosciele nie uzywa sie tego terminu na okresSlenie kary
w znaczeniu interdyktu. Nie przeszkadza to jednak, aby
w tym okresie kara ta juz byla znana i stosowana. Tylko wéw-
czas uzywa sie innej terminologii, jak: ,vestro banno”, ,ex-
communicatio”, ,,anathema”,! Ze slowem ,,interdykt” w zna-

* Por. Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. katholische Kir-
chenrecht, Bd. 21, 1869, 16, 21 sq.; Hinschius P, Das Kirchenrecht
der Katholiken u. Protestanten in Deutschland, V, 19 sq. 22, dop. 1, Z;
Haas F. Das Interdikt, Bonn 1929, 1—33; Wernz F., Jus decreta~
lium, Prati 1913, VI, 222, n. 216; Wernz F.-Vidal P, Jus canonicum,
ed. 2, Romae 1951, VII, 319, n. 292. Suarez F. De censuris, Mogun-
tiae 1606, disp. XXXII,, sect. 1 n. 1, 2; Reiffenstuel A, Jus ca-
nonicum, Monachii 1714, lib. V, tit. 39, n. 180, 181; Schmalzgrue-~
ber F. Jus ecclesiaticum, Ingolstadii 1712, lib. V, tit. 39, n. 322 sq:
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ezeniu kary spotykamy sie doé¢ czesto w Zrédlach prawa X
wieku?. Slowu temu nadaje sie coraz $ciSlejsze znaczenie
a prawo Dekretaléw sankcjonuje je jake termin urzedowy na
oznaczenie jednej z kar koscielnych3. Kodeks prawa kanonicz-
nego, idge w tym wzgledzie $ladami dawnego prawa, zatrzy-
muje nazwe ,interdykt” — ,interdictum” na okreSlenie jed-
nej z cenzur koscielnych. Temu zagadnieniu poéwieca kano-
ny 2268-—2277 zawarte w art. II, cze$¢ II ksiegi V, Kodeksu
prawa kanonicznego.

2. Pojecie. Okreslenie interdyktu podaje nam prawodawca
w kanonie 2268 § 1: ,Interdictum est censura qua fideles, in
communinone FEcclesiae permanentes, prohibentur sacris quae
in canonibus, qui sequuntur, enumereantur,

§ 2. Prohibitio fit vel directe per interdictum personale,
cum personis ipsis usus eorum bonorum interdicitur; vel in-
_directe per interdictum locale, cum certis in locis ecrundem
dispensatio vel perceptio vetatur”.

W mys$l kanonu 2268 § 1 interdykt Jest to kara, mocg kt6-
rej wierni pozostajacy w wspodlnocie koscielnej, pozbawieni
sa pewnych $cisle okreslonych praw? lub czynnosci swietych
(sacris).

2 Por. ep. 93 Gerberti (a.995): “interdicto vestro”; Alexander II (a.
1065): ,interdicere differas”; Gregorius VIII (a. 1074) ,universam
Franciam... Interdicite”. Wernz F. Jus decretalium, VI, 223, dop.
442; Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 320, dop. 4.

3 Por c. 20, X, V, 40 (Innocent. III, a. 1198—1205); ,,Quaerenti,
quid per censuram ecclesiasticam debeat intelligi, quum huiusmodi
clausulam in nostris literis apponimus, respondemus, quod per eam
non solum interdicti, sed suspensionis et excommunicationis sententia
valeat intelligi, nisi iudex diseretus, rerum et personarum cir-
cumstantiis indagatis, ferat quam magis viderit expedire.” c¢. 5, X,
I, 2

* Por. Roberti F., De delictis et poenis, 424, n. 348; Wernz-
Vidal, Jus canonicum, VII, 320, n. 293; Wernz F., Jus decretalium,
VI, 223, n. 217 ,Interdictum ex jure Decretalium et disciplina nunc
vigente est censura ecclesiastica, qua prohibetur usus omnium divi-
norum officiorum et aliquarum sacramentorum et sepulturae eccle-
slatice, quatenus usus est et omnibus fidelibus communis.” Suarez
F.,, De censuris, disp. XXXII, sect 1, n. 1, 3, 4; Hilarius a Sexten,
Practatus de censuris ecclesiasticis, Moguntiae 1898, 80 sqg.; Holl-
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A. Interdykt w definicji zawartej w Kodeksie okreslony
jest jako cenzura. Z tej racji stosuje sie do niego wszystko,
co wyzej bylo powiedziane o cenzurach. Niemniej jednakze,
zgodnie z kan. 2291, 1-0 — 2-0, moze by¢ karg odwetowg (poe-
na vindicativa). Ta ostatnia jest wowczas, gdy interdykt wy-
mierzony jest na czas $cisle okre$lony albo na zawsze (in per-
petuum), albo wedlug uznania przelozonego (ad beneplaci-
tum superioris)5.

W tym wezgledzie Kodeks prawa kanonicznego jest zgodny
z dawnym prawem, ktére przyznawalo interdyktowi charak-
ter cenzury lub kary odwetowejs.

weck I, Die kirchlichen Strafgezetze, Mainz 1899, § 51 sq.; Lega M.,
Praelectiones in textum iuris canonici, De delictis et poenis, ed. 2,
Romae 1910, 235, 236, n. 168: ,Interdictum definifur: censura remo-
vens christiifideles a participatione quorumdam rerum sacrarum’.
Suarez F, De censuris, disp. XXXII, sect. 1, n. 4 tak okrefla inter-
-dykt: ,Censura ecclesiastica prohibens usum gquarundam rerum divi-
narum ut fidelibus communem, quatenus talis est.” Opielinnski J.
O cenzurach koscielnych, Poznan 1894, jest to cenzura, pewnym oscbom
w pewnych miejscowosciach zabrania korzystaé z officia divina, odma-
wia niektérych sakramentéw i pogrzebu ko$cielnego”.

> Por. Sole J. De delictis et poenis, Romae 1920, 166, n. 233;
Vermeersch A, -Creusen J., Epitome juris canonici, Mech-
linaie-Romae 1946, ed. 6, III, 285, n. 471; Berutti Ch, Institutiones
iuris camnonici, V1, De delictis et poenis, Taurini<-Romae 1938, 184,
n’ 66; Coronata M, Institutiones iuris canonici, IV, De delictis et
poenis, ed. 4, Taurini-Romae 1955, 227, n. 1782; Cappello F, De
censuris, ed. 4, Taurini-Romae 1950, 373, n. 462: ,Interdictum est
poena ecclesiastica gqua prohibetur usus divinorum officiorum et
aliqguorum Sacramentorum et sepulturae ecclesiastice, quatenus usus
.est et omnibus fidelibus communis”. D’Anibale J, Summula the-
logine moralis, Romae 1897, I, n. 367; Bucceroni J., Commentarii
de casibus Tteservatis, de cemnsuris, de const. Apostolicae Sedis” etc.,
Romae 1899, II, n. 123; De Meester A, Juris canonici et juris
canonico-civilis compendium, ed. 2, Brugis 1928, III, pars 2, 202, 203,
n. 1768; Pé11é P, Le droit pénal de UEglise, Paris 1939, 149, 150, n.
96, 97; Torquebiau P. -Naz R. -De Clercq C. -Jombart E,
Traité de droit canonique, Paris 1954, IV, 663, n. 1055:

¢ Por. Wernz F. Jus decretalium, VI, 223, n. 217; Lega M., De
delictis et poenis, 235, n. 168; Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII,
320, n. 293,
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1. Powstaje pytanie, czy kazdy rodzaj interdyktu jest
cenzurg? Pytanie to dreczylo juz autoréw piszacych przed
Kodeksem?. Niektérzy jak Wernz®, uwazali, ze cenzurg moze
byé tylko interdykt personalny, pedezas gdy interdykt ogélny
lokalny i personalny sg to raczej zarzgdzenia administracyjne,
o charakterze karnym, ktore pozbawiajg pewnych dobr.
Z tej racji interdykt personalny specjalny moégt byé wymie-
rzony tylko za wlasng wine (ob peccatum propium), pozosta-
te za§ mogly byé naloZone niewinnym, za winy innych.
Kodeks prawa kanonicznego nadaje charakter cenzury kaz-
demu rodzajowi interdyktu (por. kan. 2255 § 2, 2268, 2274 § 1)..
lecz jego skutki traktuje jako pozbawienie (privationes) pew-
nych d6br, jesli chodzi o niewinnych (kan. 2271)%, ktérego do-
maga sie dobro ogodtu.

Przeciwnie, interdykt personalny specjalny nie moze by¢
karg odwetowg .Wynika to z kan. 2291, 1-0, 2-0, gdzie prawo~
dawca wyliczajge rodzaje interdyktu, ktére sg karami odwe-
towymi nie wymienia interdyktu personalnego specjalnego.
Z. tego wynika, ze ten ostatni nie moze byé karg odwetowg?®.

2. Interdykt, aczkolwiek jest cenzura, réini sie od eksko-
muniki i suspensy. Ekskomunika wyklucza ze spolnoty wier-
nych a interdykt — pozostawia, pozbawiajac skazanych tylko
pewnych débr. Interdykt rézni sie takze od suspensy, ponie-
waz ta ostatnia zabrania sprawowaé¢ obrzedy. $w., interdykt
natomiast — nie pozwala korzysta¢ z pewnyeh ddébr. Konse-
kwencjg tego jest, Ze suspensa dotyczy tylko duchownych,
interdykt zas — wszystkich wiernych, to jest zaréwno du-
chownych jak i $wieckich'l.

T 7 Por. D’Annibale, J, Summule, I, n 370; Hilarius
a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiaticis, 83; Ballerini-
Palmieri, Opus theologicum morale, Prati 1889, VII, 183.

8 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 224, dop. 452.

Y Por. Haas A. Das Interdikt, 19—26; Jombart E., Interdict,
w Dictionnaire de droit canonique, Paris 1953, V, fasec XXX, col. 1465,
1466.

10 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 424 n. 348

1t Por. Haas A. Das Interdik, 28—33;

Roberti F. De delictis et poenis, I, pars, 1I, 424, n. 348;
Wernz F. Jus decretalium, VI, 223, n. 217;
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B. Przedmiot. Przedmiot interdykiu stanowia: obrzedy
$wiete (officium divinum), sakramenta §w., pogrzeb koScielny.
W tym zakresie przedmiot interdykifu znany byt prawu przed-
kodeksowemu!?. Kodeks prawa kanonicznego rozszerza zakres
przedmioctu na prawa, urzedy, pensje, jak tez i jurysdykcje
koScielng!s,

II. Podziat interdyktu

Rozrézniamy interdykt personalny (personale) i lokalny
(locale), =zaleznie od tego, czy bezpoSrednio dotyczy osdb,
ktérym korzystanie z pewnych débr duchowych jest zabro-
nione, czy poSrednio, gdy w pewnych miejscach zabronione
jest korzystanie z doébr duchowych (kan. 2268 § 2.)'4.

Oba rodzaje znane byly prawu przedkodeksowemu, ktoére
przewidywalo  jeszcze trzeci rodzaj interdyktu mieszanego
(interdictum mixtum), zwanego inaczej ,,ambulatorium”1?,

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VI1I, 320, 321, n. 293;

Ferraris L., Prompta Bibliotheca, Parisiis 1883, IV, v. Inter-
dictum, 759;

Suarez F., De censuris, disp. XXXII, sect. 1.

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 182

12 Por. c¢. 16, V, 11 in. VI—o;

c. 24, V, 11, in VI-o;

c. 17, v, 11, in VI-o;

c. 10, V, 11, in VI-o: ,,Praesenti generali declaramus edicto, benefi-
cium ralaxationis ad cautelam, quoad interdicti sententias, in civitates,
castra vel quaelibet alia loca sive terras aliquas generalifer promul-
gatas, locum aliquatenus non habere”. -

Por. Interdykta personalne i miejscowe wymierzone na miasta:
Adrie i Galatine, A A S, (1), 1909; 766; A A S (5), 1913 517.

13 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 439, n. 360;

D'Annibale J, Summule, I, n. 372

14 Por, Kan. 2268 § 2: , Prohibitio fit vel directe per interdicum per-
sonale, cum personis ipsis usus eorum bonorum interdicitur; vel in-
directe per interdictum locale, cum certis in locis eorundem dispen-
satio vel perceptio vetatur.”

15 Por. 10, 16, 17, V, 11, in VI-0; c. 1, V, 8 in Clem;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 224, n. 218;

Suarez F. De censuris, disp. XXXII, sect. 1, n. 1 sq.;
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Byt to interdykt personalny lokalny. Obowigzywal on osobe
dotknieta tg kara i dotyczyl miejsca, w ktéorym dana osoba
przebywata!é.

Po raz pierwszy, tego rodzaju interdykt pojawia sie za pa-
pieza Kaliksta II w roku 1109'7,

Kodeks prawa kanonicznego interdykiu mieszanego nie zna.

1. Interdykt lokalny moze by¢ ogdlnym (generale) Ilub -
partykularnym (particulare), zaleznie od tego czy rozcigga
sie na cale terytorium rzeczpospolitej, diecezji, parafii, miasta,
albo czy jest ograniczony do ko$ciota, kaplicy, oltarza, cmen-
tarza (kan. 2268 § 1, 2272 § 1—3)'8

2. Interdykt personalny. moze by¢ ogélny lub specjalny
(generale vel speciale), zaleznie od tego, czy dotyczy wszyst-
kich czltonkéw osoby moralnej (kapituly) lub spolecznosci
(diecezii, parafii), albo tylko poszczegdlnych oséb fizycznych

Kober F, Das Interdikt, w Archiv f. kat, K., Bd. 21, 291 sq.:

Lega M., De delictis et poenis, 236, n. 169;

Berardi C, Commentaria in ius ecclesiasticum universum, Me-

diolani 1847, II, Dis, 3, c. 8, § Ceterum;

Ferraris L, Prompta Bibliotheca, IV, 753, 760;

Reiffenstuel A, Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 183;

16 Iokalne i personalne byly interdykty wymierzone na miasta
Adrie i Galatine. Por. A A S, 1909 (1), 765—1766; A A S, 1913 (5),
517—518;

17 Por. Hinschius P. Kirchenrecht.,, V, 31;

Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 425, dop. 1: ,In-
terdictum mixtum quondam adhibitum est etiam ad instar amissionis
pacis germanicae; dictum est quoque ambulatorium cum afficiebat
quemlibet locum in quo persona interdicta inveniebatur.”

Wernz F., Jus decretalium, Vi, 224, n. 218: ,,..interdictum
mixtum, sive ambulatorium, quod sequitur personam ubicumque ista
prasens fuerit. Quod interdictum certe est locale atque etiam forma-
liter aut virtualiter pesonalé”. ’

Suarez F. De censuris, disp. XXXII, sect. 2, n. 3;

Kober F, Das Interdikt, w Archiv fkK. Bd. 21, 302 sq.;

Lega M., De delictis et poenis, 236, n. 169. '

18 Por. Haas A, Das Interdikt, 33—42;

Jombart E, Interdit w Dictionnaire de droit canonique, V.
fasc. XXX, 1466. '
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(kan. 22556 § 2); moze nastgpi¢ kumulacja ocbydwu rodzaiow
interdyktu (kan. 2274 § 4). :

Interdykt personalny specjalny dzieli sie jeszcze na dwie
grupy: na interdykt personalny, w $cistym tego stowa zna-
czeniu (kan. 2275) i na interdykt okreSlany mianem ,ab in-
gressu ecclesiae” — zabraniajgcy wejécia do kosciola (kan.
2277)19, :

Podzial powyzszy znany byl prawu przedkodeksowemu2®,

Ze wzgledu na przedmiot (ratione obiecti) dzielimy interdykt
na calkowity (totale) i czeSciowy (partiale). Pierwszy zabrania
korzystania ze wszystkich dobr wymienionych w definicji,
drugi — tylko z pewnych débr?!, Dlatego interdykt ,ab ingres-
su ecclesiae” jest postacig interdyktu czesciowego??, '

19 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 321, n. 29%4;

Coronata M, Institutiones iuris canonici, IV, 228, n. 1783;

Berutti Ch, Institutiones ‘iuris canonici, VI, 184, n. 66;

Cappello F., De censuris, 375, n. 464;

20 Por. c. 16, V, 11 in VI-o; ,,Si sententia interdicti proferatur in
clerum: ..Quum vero, alicuius terrae populus inferdicto notatur.”

c. 8, V7 in VI-o: ,..Qui vero contra praesumpserint, praeter alias
poenas a iure statutas ingressum ecclesiae sibi noverint inferdie-
tum....” -

Wernz F. Jus decretalium, VI, 224, n. 218,

Suarez F, De censuris, disp. XXXII, sect. 1, n. 11;

Kober F., Das Interdickt, w Archiv fkK. Bd. 21, 292 sq.;

Hollweck J, Die kirchlichen Strafgezetze, § 51, dop. 3;

Bonacina M., De censuris, disp.,, V, p. 1, n. 1 sq.

Hilarius a Sexten, De censuris, 83;

21 Podzial ten znany byt i dawnemu prawu kanonicznemu. Por.

c. 16, 24, VvV, 11, in VI-o0; c. 8, V, 7 in VI-0;

c. 9, X, II, 24;

Kober F, Das Interdikt, w Archiv fkK. Bd. 21, 303;

Suarez F., De censuris F. disp. XXXII, sect. 1, n. 37;

Hollweck J. Die kirchlichen Strafgezetze, § 53, dop. 1;

Roberti ¥, De delictis et poenis, 425, n. 349,

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 321, n. 294;

Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 229, n. 1783;

Cappello F., De censuris, 375, n. 464;

22 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 225, n. 218;
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Interdykt tym sie rézni od ekskomuniki, a upodabnia sie
do suspensy, ze jego skutek jest podzielny, zalezny od woli
przelozonego, ktéry go wymierza®. _

Ze wzgledu na sposéb wymiaru dzielimy interdykt na:
.,a iure et ab homine’24,

§ 2. Ronéj histeryczny interdyktu

I. Pochodzenie

Co sie tyczy pochodzenia interdyktu to nalezy uswiadomié
sobie to, co bylo poprzednio powiedziane odnosnie ekskomuni-
ki. Nalezy tu odro6zni¢ uprawnienie Kosciola do stosowania po-
wyzsze] kary, od samej kary. Jesli chodzi o uprawnienie Ko-
Sciota do wymiaru kar, to nie ma najmniejszej watpliwosci, iz
opiera sie ono na prawie Bozym, udzielonym przez Chrystusa
Pana éw. Piotrowi, we wladzy kluczy. Natomiast interdykt
w sensie kary poprawczej, czy odwetowej lub pojetej jako
sprivatio ecclesiastica” ze swoimi skutkami jest pochodzenia
koscielnego!.

23 Por. Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 228,
n. 1782;

Ballerini-Palmieri, Opus thel. morale, VII, n. 381,

D’Annibale J, Summula, I, n. 370;

Cappello F., De censuris, 373, 374, n. 462;

Suarez F., De censuris, disp. XXXII, sect. 3, n. 4;

Schmalzgrueber F. Jus ecclest, lib. V, tit. 39, n. 362;

24 Por. Suarez F., De censuris, disp. XXXII, sect. 3, n. 6;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 225, n. 218;

Kober F., - -Das Interdykt, w Archiv £k K. Bd. 22, sq.

1 Porr Wernz F., Jus decretalium, VI, Prati 1913, 225, n. 219:
~Quare potestas Ecclesiae infligendi interdictum sine dubio nititur
iure divino, ut patet ex amplissima concessione S. Petro facta; sed
institutio interdicti, prout est censura vel poena vel privatio eccle-
siastica cum suis specialibus effectibus in foro Ecclesiae applicata
ex iure humano est repetenda’”. .

Wernz F.,, Vidal P.,, Jus canonicum, Tomus VII, Jus poe-
nale ecclesiasticum, editio altera, Romae 1951, 322, n. 295;
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Ustanowienie i stosowanie tej kary przez Kosciét nie sprze-
ciwia sie sprawiedliwo$ci, ani jest naduzyciem prawa karania
przystugujacego Kosciolowi, jak to blednie mniemal Kober?.
Zdaniem tegoz autora instytucja interdyktu nie da sie pogo-
dzi¢ z zasadami sprawiedliwosci, opartej na prawie natural-
nym, albowiem tegoe rodzaju kara obejmuje zaréwno winnych,
jak i niewinnych. Karanie niewinnych jest sprzeczne z pod-
stawowymi zasadami prawa naturalnego. Poglad powyzszy
zwalcza Wernz3, jako sprzeczny z zasadami prawa kanonicz-
nego i zasadami dogmatycznymi. Kosciél pozbawia niejedno-
krotnie pewnych débr duchowych osoby niewinne; nie poj-
muje je jednak jako kare, lecz jedynie jako zarzgdzenie admi-
nistracyjne wydane ze wzgledu na dobro ogétu. Temu zarzy-
dzeniu ze wzgledu na osiggniecie zamierzonego celu przez
Kosciél muszg poddaé sie takze i niewinni. OkreSla sie je
mianem ,privatic”, a nie ,,poena”.

Podobnie bledny poglad glosili: Schiappoli oraz Hin-
schius?. Autorzy ci dopatrujg- sie wylgcznie celéw polityez-
nych we wprowadzeniu i stosowaniu powyzszej kary przez
Koéciot. Pogladowi temu przeciwstawil sie takze Wernz®
wykazujac, Ze nie ma on zadnego uzasadnienia ani prawnego,
ani faktycznegoo a jest wlasciwie golostownym twierdzeniem.

Naduzycia popelniane w praktyce, zwlaszcza przy wymia-
rze powyzszej kary przez przeloZzonych nizszych, w szczeg6l-
no$ci odnoénie diugosci trwania interdyktu, nie mogg uzasad-

-Suarez_ F. De censuris, Moguntiae 1606, disp. II, sect. 1, n.1:
sNonnulli Doctores, praesertim Jurisperiti ita logquuntur, ut dicant,
vel omnes’ censuras, vel aliquas saltem esse de iure divino. Alii vero
simpliciter negant esse illam censuram de iure divino. Quod simplici-
ter et absolute est verum..” Por. takze assertio 2, 3.

2 Por. Kober F, Das Interdikt, w Archiv f. kathol. Klrchen-
recht, 1869, Bd. 22, 32 sq.

3 Por. Wernz F, Jus decretalium, VI, 225, n. 219.

4+ Por. Schiappoli D, Diritto penale canonico, Milano 1905, n. 172;
Hinschius P, Das Kirchenrecht der Katholiken u. Protestanten in
Deutschland, V, 23.

5 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 225, dop. 461.

Prawo Kanoniczne — €
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nia¢ wadliwego celu, przypisywanego Kosciolowi lub papie-
zom, tym wiecej, Ze ci ostatni niejednokrotnie wystepowali
przeciwko tego rodzaju maduzyciom®. Kosciét poprzez te kare
osiggal czesto zbawienne skutki. duchowe. Powyzsze stwier-
dzaja nawet ci, ktérzy odmawiali KoSciotowi stusznosci stoso-
wania tej kary, jak np. Kober™

II. Czas wprowadzenia interdyktu
jako kary

Jesli chodzi o czas, w jakim KoS$ciél zaczal stosowaé inter-
dykt, nie ma pod tym wzgledem zgodnosci u autoréw. A

Interdykt, w sensie zakazu pewnych rzeczy lub praw, jest
instytucjg bardzo dawng. Slady jego w wyzej wymienionej
formie, znajdujemy u Hebrajczykow®, Grekéw i Rzymian®.
W prawie rzymskim stynne byly interdykty pretorskie, Mia--
ly one coprawda inne i szczeg6lne znaczenie, jednak czesto
byly stosowanett. ’

W zrédiach prawa kanonicznego spotykamy liczne przykla-
dy, w ktérych, wzorem prawa rzymskiego, wszelki zakaz
okresla sie mianem — interdyktu!®,

6 Por. c. 24, V, 11 in VI-o.

7 Por. Kober F. Das Interdikt, Archiv f. kath. Kirchenrecht,
XXI11, 29. :

8 Por. I, Esdras 10, 8.

9 Por. Demostenes, Orationes, 505, 14.

Caesar, De bello gallico, 6, 13; 6.

10 Por. Inst. IV, 15. ,De interdictis. Sequitur, ut despiciamus de-
interdictis seu actionibus, quas pro his exrcentur. erant autem inter-
dicta formae atque conceptiones verborum, quibus praetor aut iube-
bat aliquid fieri aut fieri prohibebat. quod tum maxime faciebat, cum
de possessione aut quasi possessione inter aliquos contendebatur...”™

D. 43, 1. ,De interdictis sive extraordinariis actionibus, quae pro-
his competunt”.

D. 48, 22. ,De interdictis et relagatis et deportatis”.

11 Por. Alexander II (1065 a.); ,Interdicere non differas”.

Gregorius VIII (1074 a.) ,universam Franciam... interdicite”.

Roberti F., De delictis et penis, I, pars II, 415, 416; n. 347

Wernz F., Jus decretalium, VI, 22, 223, n. 216,
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Interdykt jako kara. W jakim czasie w Kosciele ustala
sie praktyka wymiaru interdyktu, jako kary, nie ma zgodno-
$ci wérdd kanonistéw. Jedni widzag go juz w pierwszych wie-
kach KoSciola, $cisle méwige w IV wieku. Za tym pogladem
Adaje sie przemawiaé zarzadzenie wydane przez papieza Syl-
westra I, w 324 roku, ustalajace czasokresy, w jakich spraw-
ca ma by¢ upominany, a nastepnie po uplywie ich wezwany
do sgdu i po prawnym udowodnieniu mu przestepstwa, ka-
rany ekskomuniky. Papiez poleca najpierw po ojcowsku prze-
stepce upomnieé¢, a gdy to nie odniesie skutku, w ciggu na-
stepnych siedmiu dni zabroni¢ mu wstepu do kosciota oraz
odmoéwi¢ mu prawa udzialu w obrzedach Bozych!?. Innym
przykiladem = interdyktu personalnego ma by¢ ekskomunika
wymierzona przez biskupa Auxiliusa, na Klasycjana i jego ro-
dzine, za przestepstwo popelnione przez Klasycjana. Postepo-
wanie wymienionego biskupa napietnowane zostalo przez Sw.
Augustyna'®, Inni przesuwajg powstanie interdyktu jake ka-
ry, na czasy pozniejsze, na IX, X a nawet XI wiek i na na-
stepne. Wsréd takiej rozbiezno$ci pogladéw nalezy oddzielnie
oméwié interdykt personalny i lokalny.

1. Interdykt osobowy — interdictum personale. Interdykt
pojety jako kara, w Scistym slowa tego znaczeniu, pojawia sie
w Koéciele w IV wieku w postaci interdyktu personalnego.

Suarez F. De censuris, disp. 32, sect. 1, n. 2.

Jombart E, Interdit, w Dictionnaire de droit canonique,

V, Fascicule XXX, col. 1464.

12 Por. e. 2, C. V, q. 2: ,Praesenti decreto censemus ut in primis
paternaliter vocentur et per septem dies expectentur nullius. eccle-
siasticae rei interdicta licentia. Huius vero expectat%oni addantur
septem dies iterdicta Ecclesiam intrandi licentia et omnia divina of-
ficia audiendi. Post vero addantur duo dies quibus a pace et com-
munione sanctae Ecclesiae sint suspensi. Deinde vero iterum aliis duo-
bus diebus sub eadem expectatione deportentur. Quibus uno die su-
peradito, omni exspectatione veluti iam desperata, reus mox anathe-
matis gladio feriatur”.

13 Por. Migne, PL 33, 1066;

Richter, W. De origine et evolutione interdicti, Textus et
documenta; Series theologica 12, 13; Romae 1934, n. 12, p. 5.
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Poglad taki glosit Devotilt, Zgadza sie¢ z nim. Hinschius,
Wernz, Roberti, Vidal®. Interdykt personalny wystepowat
w tym czasie pod nazws ekskomuniki czesciowej (suspensio)t.
Mocyg tej kary przestepca zawieszany byt w prawach, ktére
przystugiwaty wszystkim wiernym. Terminem ,suspensio”
okre$la sie jeszcze interdykt osobisty, wzbraniajacy wstepu
do kosciota (ab ingressu ecclesiae) w Liber Sextus Bonifacii
VIIIY, Interdykt powoli przybiera wlasng postaé i w wieku
XII—XIII zostaje ostatecznie odlgczony od ekskomunikil8,

2. Interdykt miejscowy. Co sie tyczy powstania interdyktu
miejscowego, jako kary w Kosciele, miedzy autorami istnieje
rozbieznos¢ pogladéw. Mozna tu rozréznié trzy teorie:

1. Devoti!® oraz inni autorzy, widzg $lady interdyktu miej-
scowego w Kosciele juz w IV wieku.

4 Por. Devoti J, Institutionum canonicarum lib. 4. Romae
1785, lib. IV, tit. 19, § 3, dop. 23.

15 Por. Hinschius P., op. cit. V, 31, 13, IV, 706, 713 sq.;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 227, n. 219;

Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 416, n. 347: ,Poe-
na interdicti stricte sumpta iure canonico saec. IV apparet sub specie
interdicti personalis.” .

Wernz F. — Vidal P, Jus canonicum, VII, 324 n. 295;

16 Por. Conc, Illiber. (a. 300—306), c. 54, 57;

Conce. Venetic.,, (a. 465), c. 13, 14;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 227, dop. 478.

Jombart E., Interdit, Dictionnaire de droit canonique, V,
fase, XXX ,col. 1464.

17 Por. c. 20, V, 11 in Vi-o: ,Is cui est ecclesiae interdictus ingres-
sus, quum sibi per consequens censeatur in ipsa divinorum celebratio
interdicta, irregularis efficitur, si contra interdictum huiusmodi di-
vinis in ea se ingerat, in suo agens officio sicut prius Talis quoque,
si hoc interdicto durante decedat, non debet in ecclesia vel coemete-
rio ecclesiatico, nisi poenituerit, sepeliri. Sane sicut excommunicatio,
sic ab officic vel ab ingressu ecclesiae lata suspensio aut ipsius
effectus per appellationem sequentem minime suspenduntur”,

18 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II 416,
n. 347; por. takze 374, n. 324.

19 Por. Devoti J, Inst. can. lib. IV, tit. 19, § 3, dop. 23.
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2. Skrajnie przeciwny poglad wyznajg: De Dominis, Mo-
‘rinus, Bingham, Van Espen, cytowani przez Kobera?®, Hin-
schius, Schiappolli®*, Wedlug tych autordéw interdykt pojawia
sie dopiero pod koniec X, a wiasciwie w XI wieku.
3. PoSrednig opinie wyraza Fleury??, Zdaniem tego autora,
przyklady interdyktu miejscowego ogélnego znajdujemy w VI
wieku, ale zasadniczo, stosowanie ekskomuniki i interdyktu
wzroslo dopiero po Grzegorzu VII. Za tym paglq,dem wWypo-
wiada sie Kober?, Wernz*, Roberti?®, Vidal i inni. Poglad
~ten, moim zdaniem, nalezy uzna¢ za sluszny dla racji nizej
przytoczonych. Argumenty, podane przez obie skrajne opinie,
nie sg przekonywujgce.
. Devoti, na uzasadnienie swego pogladu, powotuje sie na kan.

37 Apostolski®*® oraz na 270 list Sw. Bazylego?”. Oba dokumen-
ty, jak to slusznie zauwazyl! Wernz?®, nie wykazujg w sposéb
przekonywujgcy, ze juz w IV wieku stosowano interdykt lo-
kalny jako kare. W kan. 37 jest raczej mowa o ekskomunice
a $w. Bazyli, poza ekskomunikg, wskazuje jedynie na pokute
publiczng, lecz nie wspomina o zawieszeniu nabozenstw, jako
karze za popemione przestepstwo. Co wiecej, odprawianie

20 Por. Kober F. Interdikt, w Archiv f kath. Kirchen-
recht, Bd. 21, 8. -

21 Por. Hinschius P, op. cit. IV, 804 sq; V, 19 sq.;

22 Por. Flery, Inst. can. P. IIl. c. 21. § 2; cyt. Wernz F,,
VI, 226, dop. 465.

23 Por. Kober ¥F. op. cit. 21, 8.

24 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 226, 227, n. 219,

25 Por. Roberti F., De delictis_ et poenis, I, pars II, 416,
n. 347: ,Interdicti localis prima exempla reperiuntur exeunte
saec. VI”,

Wernz-vidal, Jus canonicum, VII, 323, 324, n. 295;

Jombart E, Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V,
fase. XXX, col. 1464.

Haas A, Das Interdikt, Bonn 1929, 1—3.

26 Por. Hefele, Conc. Gesch., I, 812.
27 Por. Migne, P. Gr, XXXII, 1002.
28 Por. Wernz F. Ius decretalium, VI, 226, n. 219.
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tych suponuje®. Nie ma tez znaczenia argument przytoczony
przez Devotiego, a zaczerpnigly z kanonu falszywie przypisy-
wanemu synodowi w ,,Agathanensi” w r. 506 2, jak tez i kan. 8
synodu w Moguncji, odbytemu w r. 851 lub 8523!, albowiem
kanony tych synodéw mowig o czym innym?32.

Nie ostoi sie takze poglad skrajnie przeciwny, przyznajacy
wprowadzenie interdyktu w Kosciele na X lub XI wiek. Ar-
gumenty przytoczone przez Kobera®, w polgczeniu z innymi -
dowodami, wykazujg w sposdb do$¢ oczywisty, stosowanie in-
terdyktu w Kosciele juz w VI wieku. Mozna najwyzej przy-
ja¢, ze w X i XI wieku, ze wzgledu na szczegélne okoliczno-
$ci czasu, wymiar interdyktu miesjcowego stal sie czestszym
i ze interdykt znalazl wéwczas gruntowniejsze opracowanie
prawne?4, '

Nastepujgce dowody przytaczajg autorzy na stosowanie juz
w- VI wieku w Kodciele interdyktu miejscowego. Grzegorz
z Tur (Gregorius Turonensis®?) podaje, ze w 566 r. ksigze Chil-
deryk (Childericus) zajat posiadloé¢ wiejsks, nalezacg do Ko-
Sciola w Aix (Aquenesis). W zwiazku z tym bezprawnym czy-
nem: ksigcia, biskup zarzadzil: ,,Non hic accenditur lumen,

28 Por. Hinschius, IV, 804, dop. 10;

Kober F., Das Interdikt, Archiv f. kath. Kirchenrecht, 21,
4 sq.;

30 ¢ 2, X, V, 34: ,Ex concilio Agathensi. Si quis presbyter, negli-
gens vitae suae, pravis exemplis mala de se suspicari permiserit, et
populus, ab episcopo iuramento seu banno Christianitatis adstrictus,
infamiam eius patefecerit, certique accusatores criminis eius defue-
rint, admoneatur primo seorsum ab episcopo, deinde sub ducbus vel
tribus* testibus, et,” si non emendaverit (in conventu presbyterorum)
episcopus eum publica increpatione admoneat. Si vero nec sic se cor-
rexerit, ab officio suspendatur usque ad condignam satisfactionem, mne
populus fidelium in eo scandalum patiatur”.

31 Por. Hefele, Conc. Gesch., iv, 179 sq.

32 Por. Kober F., Das Interdikt, Archiv f. kath. Kirchen-
recht, Bd. 21 6 sq. '

33 Por. Hinschius P, V, 19;

Kober F, Das Interdikt, Archiv.., 21, 19.

34 Por. Wernz F., VI, 226, 227, n. 219.

35 Por. Gregorius Turonensis, De gloria confessorum,
c. 70. Migne, PL, 91, 879; MGH Ser. Rer. Mer., I, 789.
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neque. psalmorum modulatio canitur, gloriosissime sancte, ni-
st prius ulciscaris servos tuos de imininicis suis, resque tibi
violenter ablatas ecclesiae sanctae restituas. Haec cum lacri-
mis affatus sentes cum acutis aculeis super tumulum proie-.
cit et clausis ostiis alias in ingressu collavit”.

Tenze sam Grzegorz z Tur opowiada, ze arcybiskup Pretaxt
odprawiajgey Msze sw. w dzien Wielkiej Nocy, w r..586, zo-
stal zabity z rozkazu Freregundy, krélowe] Rothomagensi.
Kiedy zas$ jeden ze starszych dostojnikéw (senioribus) za ten
czyn ostro zlajal krélowe, wkrétce zostal otruty. Woéwezas to
Leodovaldus, biskup z Beyeux (Baiocassiunus) nakazal zamk-
na¢ wszystkie koscioly, azeby naréd nie moégl w nich bra¢
udzialu w uroczystych nabozenstwach dopoty, dopdki nie zo-
stanie wykryty sprawca przestepstwa — ,ecclesis Rothoma-
gensis clausit ut in his populus sollemnia huius auctor ex-
scpectaret donec indagatione communi reperiretur huius auc-
tor sceleris”. Kiedy za$ trzej biskupi prosili, azeby zostal
ukarany przyznajacy sie do zabdjstwa, otrzymali odpowiedz:
Lut  nunquam in  ecclesia illa Melantius qui prius in loco
Praetextato subragatus fuerat, sacerdotis fungeretur offi-
cium’’%8, 7

Inny przyklad podaje Grzegorz z Tur (Turonensis) dotyczg-
cy tego okresu. Corka kroéla Chrodylda zapragnela zostaé
przeoryszg klasztoru , Pictaviensi”, woéwczas to przy pomocy
ludzi zbrodniczych wtragcono do wiezienia matke tegoz klasz-
toru. Biskup poprzez posléw osSwiadezyt krolowi: ,,Relinque
abbatissam ut in his diebus in hoc carcere non detineatur;
alioquin non celebrabo pascha Domini, neque baptismum in
hac urbe ullus catechumenus obtinebit, nisi abbatissa quo te-
netur iubeatur absolvi’’3?,

36 Por. Gregorius Turonensis, Historie Francorum 8,
31, Migne, Pl 71, 471; MGH Scr. Rer. Mer. I, 346.

37 Por. Gregorius Turonensis, Historia Francorum 16,
15. Migne, PL 71, 545; MGH Scr. Rer. Mer. I, 424,

Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 416, dop. 7;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 227, dop. 477;

Kober F., Das Interdict, Archiv f. kath. Kirchenrecht, Bd. 21.
10 sq.; : ) -
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3. Postugiwanie sie interdyktem, jako srodkiem karnym i te
bardzo skutecznym, wzrasta na przelomie VI do XI wieku3.
Przyczynit sie do tego w znacznej mierze papiez Grzegorz VII
(1073--1085), ktéry udzielil biskupom Francji wladzy zawie-
szania obrzedow s$wietych w poszczegblnych diecezjach za
przestepstwa popelnione przez Filipa I3%. Tenze papiez, za za-
béjstwo dokonane z polecenia kréla Boleslawa Smialego na
osobie §w. Stanislawa, biskupa krakowskiego, wymierzyl in-
terdykt lokalny na calg prowincje gnieznienska?,

Szezytowym punktem — wymiaru interdykéu miejscowego
byly: wiek XII i XIII. Wystarczy przytoczyé tu nastepujace
przyklddy: Stefan biskup Paryza, w roku 1129, rzuca inter-
dykt na swoja diecezjg, z powodu postepowania kréla Ludwi-
ka Starszego (grossus) przeciwstawiajgcego sie wykorzenianiu

Hinschius P., Das Kirchenrecht der  Katholiken, IV, 805;
v, 19;

Jombart E., Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V.
fase. XXX, col. 1464; . -

Haas A. Das Interdikt, 2, 3.

38 Stynny jest interdykt rzucony przez biskupa Hinkmara na cals
diecezje w roku 869, z powodu uwigzienia jego przez krola. W sprawie
tegoz interdyktu arcybiskup Rains (Remensis) postanowil: ,vobisque
ministris ecclesiae Laudensis parochiae praefata auctoritate praeci-
pio ut et in Missarum celebrationibus, et in ceteris officiis tam diur-
nis quam nocturnis, et in distributione — sacramentorum — sed et in
baptizandis parvulis, et in suscipiendis poenitentiam indigentibus, et
in subveniendis viatico — et in sepeliendis mortuis -— consulere stu-
deatis”. Migne, PL 216, 512; Mansi, 16, 810.

Inny przykiad referuje Adamarus Cabanensis. Historiarum Ulibri
III, 35: ,Alduinus episcopus Lemovicensis (Limoge) a. 994, — novam
observantiam constituit sc. ecclesias et monasteria cessare a divino
cultu et sancto sacrificio et populum quasi paganum a divinis laudi-
bus cessare, et hanc observantiam excommunione censebat. Migne,
PL, 141, 52; Mgh Scrip, 4, 132; Por. takze Roberti ¥, De delic-
tis, I, pars, II, 417, dop. 1;

39 Por. Harduin, VI, 1264, ep. 1, 2, 5.

40 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 418
n. 347; .

Crnica A. Modificationes in tractatum de censuris per C.

J. C. introductae, S. Mauritii Agannensis 1919, 140.
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pewnych naduzy¢tt. Innocenty II w r, 1142 wymierza interdykt
mieszany (ambulatorium) na miejsca, w ktérych znajdzie sie
krol Ludwik Mtlodszy*?. Aleksander III, w r. 1170—1171,
naktada interdykt na wszystkie posiadiosci Henryka II, kréla
Anglii®3, ' ‘

Najczestsze zastosowanie mial interdykt za pap. Innocen-
tego III (1198—1216). Tenze papiez, w pierwszym roku swe-
go panowania, rzuca interdykt na miasto Kremoneg* oraz na
krolestwo Léon (Legionense), za nieprawne zawarcie malzen-
stwa przez krola Alfonsa z ksiezniczkyg Kastylii Berengarig®.
W interdykecie lokalnym, trwajacym dwa lata, wymierzonym
przez tegoz papieza, znajdowala sie Francja, dopoki krél Fi-
lip August nie polaczyl sie z prawa zong Ingerburgg?. Lega-
towi Reinerowi poleca tenze papiez, azeby kroélestwo Nawary
obtozy! interdyktem, jezeli w rzeczywistosei krol tegoz kro-
lestwa umoéwit sie z Maurami wystapi¢ przeciwko kroélestwu
Kastylii*".

41 Por. Migne, PL 182, 149.

42 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars 1I, 418,
n. 347;

Vacandard, Saint Bernard, Paris 1895 I, 780. cyt. Roberti,
o. p. 418, dop. 4.

Godefroy .L. Interdit, w Dict. de theol. cath. VII, 2282
e. II, X, 1V, 1;

43 Por. Jombart E., Interdit, w Dict. de droit canonique, V,
fasc. XXX, col. 1464, 1465: ,En 1198, la France fut mise en interdit
par le legat de Capoue dans la but de forcer Philippe Auguste a aban-
donner Agnes de Meranie pour revenir a son epouse legitime, resul-
tat obtenu au bout de deux ans.”

Haas A. Das Interdikt, 4—&6.

4 Por. Migne, PL 214, 433; Regesta I ep. 461.

45 Por. Migne PL 214, 612; 215, 345 i 376;

Regesta I ep. 92, II ep. 75, VII ep. 67 i 94

46 Por. Migne, PL, 214, 95.

Regesta II ep. 197, III ep. 11;

Gesta Innocenti III, c¢. 51 sq.;

Jombart E, Interdict, w Dictionnaire de droit canonique, V.
fase. XXX, col. 1465.

47 Por. Migne, PL 214, 80;

Regesta 1 ep. 92.
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W sredniowieczu spotykamy do$¢ czesto interdykty we
Francji, Hiszpanii, Italii, rzadziej w Anglii, Szkocji, Danii.
W nieznacznej ilosci pojawiaja sie one w Niemczech. Ogoélnie
moéwige, tam gdzie biskupi sprawowali fakze wladze $wiecksy
(temporalem) nie zachodzila potrzeba siegania do kar duchow-
nych*.

Doda¢ nalezy, ze po ustaleniu sie interdyktu, jako samo-
dzielnej kary w XI wieku oraz czestszym jego stosowaniu
w praktyce, poczawszy od wieku XII papieze starajg sie la-
godzi¢ ostrosé, a w szezegoélnosci zakaz udzielania sakramen-
téw $w. wiernym i odprawiania nabozefstw?®. Do tych zlago-
dzen ustawowych dochodzg liczne przywileje, udzielane badz
to naczelnikom panstw?®, bagdZ to zakonom®!, ktére rygor

48 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 418, n. 347.
48 ¢, 11, X, IV, 1; (Aleksander III, 1173—1175 r.);

43, X, V, 39 (Innocenty III, 1209 r.);

11, X, V, 38 (Innocenty III, 1198—1216 r.);

25, X, V, 33 (cap. 58 Conc. Lateran. IV w r. 1215);

.57, X, V, 39 (Grzegorz IX, 1227—1234 r.);

19, v, 11 In'VI-o (Bonifaecy VIII, 1294—1303);

Const »Inefabile” z r. 1429, § (Marcin V, 1417—1431 r.).

Wernz F., Jus decretalium, VI, 227, 228, n. 219;

Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. kath. Kircherecht, Bd. 21,
25 sq. 39 sq.;

50 Por. Devoti J. Inst. can. lib. IV, tit. 19, §§ 4, 5;

- Kober F, Das Interdict...44.

51 Por. 24, X, V, 33 — (cap. 57 Conc. Later. IV, a. 1215) dotyczacy
przywileju udzielonego zakonom na sprawienie pogrzebu koécielne-
go czilonkom zakonu oraz osobom, ktére dobra zapisaly na zakon,
a zmarly w czasie interdyktu oraz prawa odprawienia raz w roku
w kosciele nabozenstw w miejscu objetym interdykiem miejscowym.

c. 11, V, 7 in VI-o: ,Licet vobis concessum existat, ut interdicti
tempore, ianuis clausis, excommunicatis et interdictis exclusis, voce
submissa divina celebrare possitis: ad tamen aliquos, etiamisi aliunde
venerif, nisi super hoc privilegiati existant, recipere nulla ratione
debetis. Quum conceditur singulari personae, ut modo praemisso
tempore interdicti celebrare valeat vel audire divina: eius familiares
domestici ad audiendum cum ea et celebrandum sibi divinum offi-
cium licite admittuntur. Non si¢ autem in familiaribus alicuius con-
ventus seu collegii est censendum. I1li enim, nisi privilegiati fuerint,
admitti non debent...”

oo o0e
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dawnego prawa w ‘znacznym stopniu umniejszyly i ztagodzi-
ty. Jako szczegblne zauwazyé nalezy, ze zaréwno w ,Liber
Sextus”, , Klementynach”, ,Extravagantes” interdykty ,latae
sententiae”, zaciggane ,ipso facto” sg zjawiskiem czestszym,
niz w poprzednich zbiorach®?. Forma wymierzania interdyk-
tow ,latae sententiae”, analogicznie do innych cenzur, jest po-
chodzenia poéZniejszego®s.

W wieku XIV i XV na skutek rozluZnienia dyscypliny ko-
scielnej stosowanie interdyktu uleglo znacznemu zmniejsze-
niu. Papieze w tym okresie grozg ta karg, zwlaszcza przyna-
glajac do potgczenia sie ksigzat chrzescijanskich przeciwko
Turkom, lecz w praktyce najczeSciej jej nie wymierzajg®:.

4. Sobér Trydenckinie zmienil dawnego prawa odnos-
nie interdyktu. Potwierdzit natomiast wszystkie dawne inter-
dykty zaréwno lokalne® jak i personalne’®, dodajgc dwa nowe?.

52 ¢. 5, V in VI-o: s Civitas vero quaevis alia praeter
Urbem, quae talia facienti vel facientibus seu praesumentibus in
his consilium vel auxilium dederit aut favorem ,vel infra mensem
saltem taliter deliquentes, prout tanti facinoris enormitas exegerit,
et facultas ei adfuerit, non duxerit puniendos, pontificali et supra sit
eo ipso dignitate privata, et nihilominus remaneat interdicta”.

c. 1, V, 8 in Clem.: ,,Si quis suadente diabolo... Civitas autem,
quae praemissa vel eorum aliquod in episcopum suum commiserit,
interdicto, donec sanisfacerit, subiaceat memorato...”

c. 1, I, 1 in Extrav. Com.: ,..Regna, terrae et loca qualibet su-
biecta eisdem tamdiu sint eo ipso ecclesiastico supposita interdicto,
quam diu in huiusmodi contumacia duxerint persistendum...”

53 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 228, n. 219;

Kober F. Das Interdit, Archiv f. kath. Kirchenrecht, Bd. 22, 32 sq.

5¢ Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 419, n. 347;

Godefroy L., Interdit, w Dictionnaire de Theol. cath. VII, wv.
interdit, 2282 ’

55 Por. Conc. Trident. sess. 6, c. 1 de ref.; sess. 7, ¢. 10 de ref.;.

56 Por. Conc. Trident. sess. 6, c. 1 de ref.; sess. 7, c¢. 7 de ref.;

57 Por. Conc. Trident. sess. 6, ¢. 1 de ref.: ,..Crescente vero
contumacia, ut ‘severiori sacrorum canonum censurae subiiciatur,
metropolitanus suffraganeos episcopos absentes, metropolitanum vero
absentem suffraganeus episcopus anitiquior residens, sub poena inter-
dicti ingressus ecclesiae eo ipso incurrenda infra tres menses per
litteras seu nuncium Romano Pontifici denunciare teneatur..’
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W praktyce nie wszystkie interdykty byly przestrzegane,
aczkolwiek teoretycznie biorgc obowigzywaly one w dalszym.
ciggu. Do najczesciej tamanych interdyktow zalicza sie ogdlny
interdykt lokalny. Przyczyny tego dopatrywa¢ sie nalezy
w obnizeniu wiary wsrod zwierzchnikéow, jak i ludu chrzesci-
janskiego, niemniej takze w roznorodnosci religii, panujgcej
na terenach objetych interdykiem Ilokalnym. W zwiazku
z tym slusznie zauwaza Wernz®, ze w wypadku, gdy nie
panuje zywa wiara w narodzie i jego zwierzchnikach, i jesli-
nie jest wyznawana i praktykowana jedna religia chrzesci-
janska w calym panstwie, wéwczas male skuteczna jest owa
kara, co wigcej, raczej szkodzi i naklada niewinnym tylko
wielkie ciezary.

Dla racji wyzej przytoczonych staje sie zrozumiatym, dla-
czego interdykt ogdlny miejscowy, wymierzony przez Pawla
V w r. 1606 na rzeczpospolita Wenecks i przez Klemensa XI
w r. 1719 na pewne diecezje Sycylii, nie osiggngt w pehi
swego skutku®. Innocenty XI rzucilt takze szczegdlowy inter-
dykt lokalny na kosciél $w. Ludwika, w ktérym — ekskomu-

Sess. 7, ¢. 10 de ref.: ,Non liceat capitulis ecclesiarum sede vacante
infra annum a die vacationis ordinandi licentiam, aut literas dimi-
ssorias seu reverendas, ut aliqui vocant, tam ex iuris communis
dispositione, quam etiam cuiusvis .privilegii aut consuetudinis vigore
alicui, qui beneficii ecclesiatici recepti sive recipiendi occasione
arctatus non fuerit, concedere. Si secus fiat, capitulum contraveniens
ecclesiatico subiacet interdicto,.....”

Por. takze Conc. Trident. sess. 26. c. 12 de regular.: , Censurae et
interdicta, nedum a sede apostolica emanata, sed etiam ab ordinariis
promulgata, mandante episcopc a regularibus in eorum ecclesiis pu-
blicentur atque serventur.” )

58 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 228, n. 219;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 325, 326, n. 295.

59 Haas A, Das Interdikt, 12, 13;

Jombart E., Interdit,” w Dictionnaire de droit canonique, V,
fase, XXX, col. 1465;

Suarez F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 3, n. 5 sq,, 10 sq.

Kober F, Das Interdikt, w Archive f. kath. Kircherecht, Bd.
21, 49. :
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nikowany przez tegoz papieza posel Ludwika XIV bral udzial
w uroczyste] Mszy §w.

5. Konstytucja ,,Apostolicae Sedis” z dn. 12 pazdziernika
1869 r. wylicza niektére interdykty z prawa powszechnego
Hlatae sententiae” 1 orzeka, ze interdykty ustanowione na
soborze Trydenckim, albo dotyczace wyboru papieza lub wew-
netrznych rzadoéw zakonow, czy tez jakichkolwiek instytutow
koécielnych, majg .i na przyszio$¢é moc obowigzujacg. Wyzej
wymieniona Konstytucja nie dodaje zadnego nowego inter-
dyktu lokalnego a wymienia tylko personalne$?,

Powyzsze uwagi wykazujg, 2Ze mylne jest zdanie tych,
ktéorzy mniemaja, ze w ostatnich wiekach interdykt przestat
‘by¢ integralng czescig koScielnego prawa karnegobl. Przeczy
takze temu praktyka wieku XIX i nawet XX. W 1860 r.
biskup Metzu oblozyt interdyktem wszystkie koScioly swojej
diecezji, w ktorych Tabernaculum nie bylo opatrzone
w drzwiczki szczelnie zamykajgce sie. W tym samym cza-
sie jeden z biskupdéw niemieckich zamierzal interdykowac
katolik6bw zyjacych tylke w cywilnym maltzenstwie. Papiez
Pius IX zarzadzit w dniu 12 marca 1875 r., ze koscioly kato-
lickie, w ktorych tak zwani starokatolicy odprawiali nabo-
zenstwa, podlegaja specjalnemu interdyktowi ,latae senten-

80 Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, III, 29, 30, n. 552: ,§ VI
Interdicta latae sententiae reservata.

1. Interdictum Romano Pontifici speciali modo reservatum ipso
iure incurrunt Universitates, Collegia et Capitula, quocumque nomine
nuncupentur, ab ordinationibus seu mandatis eiusdem Romani pon-
‘tificis pro temmore existentis ad universale futurum Concilium
appelantia.

2. Scienter celebrantes vel celebrari facientes divina in locis ab
Ordinario, vel delegato Judice, vel a Jure interdictica Sacramenta,
vel eccclesiasticam sepulturam admittentes, interdictum ab ingressu
Ecclesiae ipso iure incurrunt, donec ad arbitrium eius, cuius senten-
‘tiam contempserunt, competenter satisfecerint.

Denique quoscumgue alios Sacrosanctum Concilium. Tridentinum
suspensos aut interdictos ipso iure esse deerevit, Nos pari modo sus-
‘pensioni vel interdicto eosdem obnoxios esse volumus et.declaramus.”

61 Por. Benedictus XIV, De synodo dioec., lib. X, cap. 1, n. 3.
Archiv f. k. K., XIX,348.
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tiae”. Biskup Mermillod w r. 1875 rzucilt interdykt na ksiezy
apostoléw genewskich®?,

Aczkolwiek rzadziej, niemniej takze i w ostatnich czasach
stosowana byla kara interdyktu. I tak, pap. Pius X, za $wieto-
kradzkie targniecie sie na osobe biskupa, wymierzyl w dn.
30. X. 1909 r. interdykt ogdélny zaréwno lokalny, jak i perso-
nalny, na miasto Adrie i jej okolice®®. Ponadto tenze papiez
rzuca interdykt lokalny na miasto Galatine, za Swietokradzki
napad na arcybiskupa Hydruntina®t,

III. Warunki wymierzania interdyvktu

Niezbednym warunkiem wymiaru interdyktu byle popeinie-
nie przestepstwa, ktoére z punktu widzenia obiektvwnego i su-
biektywnego musiale byé¢ ciezkie.

1. Bezprawie. Przestepstwa, za kiére wymierzano interdykt
0g6lny lokalny czy personalny, zwlaszeza w Sredniowieczu, by-
ly réine. NajczeSciej przestepstwem tym byly czyny buntow-
niczych ksiazat, przestepstwa popelnione przez spolecznost,
a skierowane przeciwko Ko$ciolowi lub panstwu, do ktorych
poskromienia nie wystarcza zwykla kara, wymierzona jed-
nostkom. W 'spoleczenstwie sredniowiecznym ,,par excellence”
chrze$cijanskim pozbawienie débr duchownych poprzez kare
interdyktu bylo nadzwyczaj skutecznym $rodkiem do poskro-
mienia przestepczych ludzi i do przywrécenia porzadku
spolecznego. ~ Osigganie powyzszego celu ‘usprawiedliwiato
w pelni stosowanie powyzszego srodka karnego przez Koscidd,

62 Por. Opielinski J, O cenzurach koscielnych, 335, n. 223.
Archiv f. k. K, XXIX, 434,

63 Por. AAS, 1909 (1), 765 sq.

64 Por. AAS, 1813, (5), 517.

Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 419, n. 347,

Wernz F. Jus decretalium, VI, 228, dop. 491,

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 326, dop. 52;

Jombart E., Interdit, w Dictionneire de droit canonique, V,.

fae. XXX, col. 1465;

Haas A, Das Interdikt, 14.
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ktory godzil sie i tolerowal niedogodnosci (privationes), jakie
zmuszone byly znosié osoby niewinne, w wypadku wymierze-
nia interdyktu ogdlnego miejscowego czy . osobowego. Ta
tolerancja ze strony Koéciola usprawiedliwia sie tym, ze
dobro jednostki musi by¢ podporzadkowane dobru ogdélnemu,
a to ostatnie wymaga, azeby interdykt ogélny by? przestrze-
gany przez wszystkich zaréwno winnych, jak i niewinnych,
jesli ma osiggnaé swoj cel%.

Celem interdyktu ogdlnego jest wykorzenienie przestepstwa,
ktore przynosi szkode publiczng oraz naprawa publicznego
zgorszenia, jakie powstalo na skutek popeilnionego przesteps-
twa, zwlaszcza, jeSli zostalo ono, dokonane przez zwierzchni-
ka lub wieksza czes¢ spotecznosci. Stad interdykt wymierzano
niekiedy jako odwet, czesciej, jako srodek zmierzajacy do po-
prawy i trzymania w karbach przestepcéw. Uwazano, ze po-
prawa tych ostatnich szybciej nastapi, jezeli przetozeni beds
widzieli, ze z ich winy podwladni sg narazeni na znoszenie ciez-
kich i bolesnych dolegliwosci®s,

2. Wina. Z punktu widzenia subiektywnego domagano sie
zawsze w zasadzie duzej winy, wystepujacej po stronie tego,
- kto by! karany interdyktem. Mowie, w zasadzie, albowiem
w niejednakowym stopniu we wszystkich rodzajach interdyktu
musiata wystapi¢ wina po stronie tych, ktérzy dotknieci byl
tg karg.

" a. Interdykt perscnalny specjalny nie mégt byé wymierzo-
ny bez zaistnienia winy i to w duzym stopniu u sprawcy
czynu bezprawnego. Wymoég ten byl bezwzgledny i nie do-
puszczat zadnych wyjatkéw, a to z uwagi na to, ze celem
tego interdyktu jest poprawa i ukaranie przestepcy®. Wymiar

65 Por. Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 422, n. 347

66 Por. Benedictus XIV, De synodo dioec, lib. X, c, 1, n.
1—3;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 233, n. 223.

Wernz-Vidal, Jus cenonicum, VII, 333, n. 299.

67 Por. Suarez F. De censuris, disp. XXXVI, sect. 3, n. 1 sq,
10 sq.: ,,Dico ergo primo, interdictum personale speciale non potest in

aliquem ferri nisi propter propriam culpam eius, quam- oportet esse
mortalem:...”
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kary moze nastapi¢ wéwcezas, jesli istnieje wina i to w duzym
stopniu po stronie sprawcy przestepstwa0.

b. Interdykt personalny generalny (interdictum personale
generale) w zasadzie mogl byé nalozony tylko za wine. Je$li
chodzi o rodzaj winy, to wymagano, azeby byla ona wieksza
od winy przewidzianej do wymiaru interdyktu personalnego
specjalnego. Wymoég winy dotyczyt tylko sprawcy przes-
tepstwa. Nie 2gdano mnatomiast, aieby wina istniala u
wszystkich poszezegdlnych oséb, ktére dotkniete zostaty in-
terdyktem generalnym personalnym. Do nalozenia tej kary
wystarczato stwierdzenie winy, wystepujagce u zwierzchnika
lub wiekszej czeéci spolecznosci, jesSli bezprawie bylo po-
pelione przez te osoby. Uwazano, iz w tym wypadku wina
rozcigga sie na calg spoteczno$e®®. Wystepowala tu odpowie-
dzialnosé zbiorowa znana nie tylko prawu kanonicznemu, ale
i ustawodawstwom S$wieckim?®.

c. Azeby interdykt lokalny generalny moégt by¢ stusznie
wymierzony, wymagano zaistnienia bardzo waznej przyeczyny

68 Por. Kober F. Das Interdikt, Archiv f. k. K, Bd. 22, 17 sq.;

Schmalzgrueber F, Jus ecclesiaticum, lib. V, tit. 39, n.
345 sq.

8 Por. ¢. 16, V, 11, in VI -O: ,....Ceterum quum propter delic-
tum domini vel rectoris est civitas interdicta, cives eiusdem, qui
culpabiles non existunt, (dummodo et ipsi propter dominum vel recto-
rem puniendum in eis non fuerint interdicti), possunt extra ipsam
licite interesse divinis.......

Wernz F. Jus decretalium, VI, 233, n. 223;

Suarez ¥, De censuris, dis. XXXVI, sect. 3, n. 5, 6 10.

70 Por. Suarez F.,, De censuris, disp. XXXVI, sect. 3, n. 5:
..Oportet ergo, ut delictum aliquo modo sit commune.. unus est, si
Rector, vel dominus populi causam dederit interdicto.. Et ratio est,
quia delictum capitis est quodammodo commune: et quia sicut talis
culpa capitis quodammodo redundat in corpus propter coniunctionem,
et quia potestas Superioris est quodammodo totius communitatis: ita
et converso talis poena totius corporis redundat in caput, et auget
afflictionem eius, quia subditi aliquid moraliter sunt ipsius Domini,
seu Praelati.” o .

Myrcha M., Zbiorowa odpowiedzialnosé w karnym ustawo-
dawstwie kanonicznym, polskim i miedzynarodowym. Roczniki Teolo-
giczno-kanoniczne, Lublin - 1949, 133—181.
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(causa gravissima), ktéra zawieralaby w sobie nie tylko wine
w duzym stopniu, lecz takze wywodzila sie z grzechu publicz-
nego, badZz przynajmniej przez znaczng czes¢ czlonkéw
spolecznoéei popelionego™. Innymi slowy, podstawg wymiaru
tegoz interdyktu mogle by¢ tylko przestepstwo publiczne,
przyczym wymogt winy ograniczono wylgcznie do sprawcéw
przestepstwa. Do resziy spoleczenstwa domniemywano wine.
Byla i w tym wypadku odpowiedzialno§¢ zbiorowa.

Dodaé¢ nalezy, ze prawo Dekretalow wymagalo, azeby nie
wymierzano interdyktéow za przesiepstwa nie przewidziane
wyraznie w prawie. Wyrazem przestrzegania powyzszej za-
sady jest przepis wydany przez papieza Aleksandra III
{1159—1181), karcacy naduzycia archidiakonéw pobierajgcych
oplaty pienigine, za przeprowadzenie dowodu niewinno$ci
(purgatio canonica) oséb podejrzanych o popelnienie przestep-
stwa. Archidiakoni, do wyegzekowania wymierzonych sum
pienieznych, poslugiwali sie takimi $rodkami karnymi, jak
suspensa i interdykt rzucany na Kosciol. Papiez potepia
tego rodzaju postepowanie archidiakonéw i zabrania go na
przyszioé¢ pod sankcjg cenzury?2.

71 Por. Suarez F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 3, n. 6:
oInterdictum locale generale, ut iuste feratur, requiritur causam
gravissimam, quae non solum peccatum mortale contineat, sed etiam
sit generalis ex peccato aliquomodo publico, seu communi procedens.
Ita sentiunt communiter Doctores.”

Wernz F., Jus Decretalium, VI, 233, n. 223;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 233, n. 299.

72 Por. c. 3, X, V, 37: ”..Accepimus autem, quod archidiaconi
Conventrensis episcopatus pro corrigendis excessibus et criminibus
puniendis a clericis et laicis poenam pecuniariam exigunt, et in exa-
minatione ignis et aquae {riginta denarios a viro et muliere guaere-
re praesumunt, et pro annua exactione pecuniae personas quandogue
suspendunt, ecclesias interdicunt, a wvicariis quoque duodecim dena-
rics, ut eos in ecclesiis cantare permittant, exgire non formidant,
et alia agunt, quae canonum obviant institutis, et de radice cupidi-
tatis et avaritiae videntur... fraternitati tuae per apostolica scripta
praecipiendo mandamus, quatenus archidiaconi praedicti episcopatus
ex parte nostra et tua hoc districtius interdicas; si autem contra
prohibitionem tuam auso temerario venire praesumpserint, eos omni

Prawo Kanoniczne — 7
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Papiez Bonifacy VIII (1294—1303), biorac pod uwage, jak
wielkie straty duchowe powoduje czesto interdykt lokalny,
zabrania wymiaru tegoz interdyktu wszystkim sedziom, bez
uzyskania specjalnej zgody papieza na tego rodzaju postepo-
wanie, za nieuiszczenie naleznych sum pienieznych Koscio-
towi przez zwierzchnikéw sSwieckich™ lub jakiekolwiek inne
osoby. Przepis ten dotyczy zaréwno naleznosci przyszlych,
pobieranych w $ci$le okre$lonych terminach, jak i przesz-

occasione et appellatione cessante ecclesiastica censura compellas, et
sententiam ipsam usque ad dignam satisfactionem facias inviclabiter
observari”.

'~ 73 Por. c. 2, V, 10 in Extravag. com.: ,Provide attedentes, quod,
ut frequentius, quamvis non sine causa, sine culpa tamen multorum.
interdicti sententiae proferuntur, quodque sunt nonnulli iudices
nimis prompti ad proferendas easdem, etiam in negotiis sive causis,
quae interdum plus ex cupiditatis, quam caritatis radice perspicuis
iudiciis procedere arguuntur, quodque interdicti tempore divina or-
gana suspenduntur et laudes, nec ecclesiastica sacramenta ministran-~
tur, ut solent, tolluntur mertuis seu minuuntur suffragia, praesertim.
per oblationem frequentem hostiae salutaris, adolescentes et parvuli,
participantes rarius sacramenta, minus inflamantur et solidantur in
fide, fidelium tepescit devotio, haereses pullulant, et multiplicantur
pericula animarum: praesentis constitutionis providemus edicto, ut
nulla provincia, civitas, castrum, villa, locus, territorium vel districtus
auctoritate ordinaria vel delegata supponatur ecclesiastico interdicto
pro pecuniario debito, vel pro cuiusvis monetae vel pecuniae quan-
titate, quacungque occasione vel causa seu quovis quaesito colore, pro
eo maxime, quod ipsorum domini, rectores seu officiales, quocunque
nomine censeantur, aut incolae seu habitatores, aut singulares perso-
nae ipsorum, statutis vel statuendis, ordinatis vel ordinandis terminis
huiusmodi debitum seu quantitatem non solverunt hactenus, aut in
antea non persolvent. Nos enim exnune decernimus irritum et inane,
si secus hactenus exstitit attentatum, vel contigerit attentari, illudque
revocamus omnine, non obstantibus gquibuscumque contractibus, obli-
gationibus, pactis, conventionibus, compositionibus, submissionibus,
fideiussionibus, consensibus, processibus et sententiis super hoc ha-
bitis vel habendis, iuramentorum, poenarum spiritualium et tempo-
ralium, seu mulecatarum appositione, vel quacunque alia firmitate
vallatis; nisi talis suppositio interdicti hactenus foret facta, vel in
antea fieret de apostolicae sedis speciali licentia, et expressa per
ipsius sedis patentes literas aparente”.
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lych. Zaznacza wiec prawodawca wyraznie, ze zarzadzenie
powyzsze obowigzuje wstecz (lex retro agit). Przyczyny tak
surowego przepisu dopatrywaé nalezy sie w checi poskromie-
nia nieokielznanej Zzadzy posiadania pieniedzy. W zwigzku
Z powyzszym uniewaznia papiez wszystkie umowy zawarte
w tej materii™.

Sobdér Trydencki zabrania dla blahych powodéw karaé
cenzurami, a wiec takze i wymierzaé¢ interdykt®.

IV. Interdykt w dawnym prawie

A. ,Corpus iuris canonici” wymienia piet. interdyktow
ogélnych miejscowych za nastepujace przestepstwa:

1. Na miasta, poza Rzymem, ktére dopuscily sie agresji
w stosunku do kardynaléw?.

74 Por. Conc. Triden. sess. XXV, cap. 3 de ref,

Schmalzgrueber F., Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 347 sq.;

Benedictus XIV, De synodo dicec., lib. X, cap. 1, n. 2 sq.;

Kober F. Das Interdikt, w Archiv f. k. K., Bd. 22, 22 sq.;

Wernz F., Jus decretalium, VI, 233, n. 223.

Co sie tyczy zasady ,lex retro non agit” por. Michiels G,
Normae generales, ed. 2, Parisiis-Tornaci-Romae 1949, I, 227—255.

75 Por. Conc. Trident. ses' XXV, cap. 3 de ref.: ,Quamvis excom-
municationis gladius nervus sit ecclesiaticae disciplinae et ad conti-
nendos in officio populos valde salutaris, sobrie tamen magnamque
circumspectione exercendus est, quum experientia doceat, si temere
aut levibus ex rebus incuciatur, magi contemni quam formidari, et
perniciem potius parere quam salutem.. Quapropter excommonica-
tiones illae.. a nemine prorsus praeterquam ab episcopo decernantur,
et tunc non alias, quam ex re non vulgari, causaque diligenter ac
magna maturitate per episcopum examinata, quae eius animam mo-
veat”. .

76 Por. c. 5, V, 9 in VI-o; ,,Civitas vero quaevis alia praeter Urbem,
quae talia faciendi vel facientibus seu praesumentibus in his consi-
lium vel auxilium dederit aut favorem, vel infra mensem saltem ta-
liter deliquentes, prot tanti facinoris enormitas exegerit, et facultas
ei adfuerit, non duxerit puniendos, pontificali et supra sit eo ipso dig-
nitate privata, et nihilominus remaneat interdicta”.
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2. Na prowincje, ktéorych ksigzeta zabronili legatom papies-
kim wykonywania ich funkeji legackich?,.

3. Na terytoria, ktérych ksigzeta przesladowali biskupow,
wypedzajae ich lub witrgcajgec do wiezien, jak tez i na tery-
toria, na ktérych przetrzymywany byl uwieziony biskup?.

4. Na miasta, ktore uniemozliwialy przeprowadzenie zgod-
nych z prawem kanonicznym wyboréw papieza™.

5. Na miasta, ktére trudnilty sie lichwg, jak tez i na miasta,
ktére sprzyjaly lichwiarzom®.

B. Sobér Trydencki do wyzej wymienionych dodal dwa
nastepujace interdykty:

1. Na kapituly, ktore bez konieczno$ci wydawaty listy pole-
cajace ,litteras dimissorias” przed uplywem roku, od zawa-
kowania stolicy biskupiejst.

77 Por.c. 1, I, 1, in Extra-vag. Com.: ,.. Regna, terrae et loca
qualibet subiecta eisdem tamdiu sint eo ipso ecclesiastico supposita in-
terdicto, quamdiu in huiusmodi contumacia duxerint persistendum...”

78 Por. ¢. 1, V, 8, in Clem.: ,,Si quis suadente diabolo... Civitas autem,
quae praemissa vel eorum aliguod in episcopum suum commiserit,
interdicto, donec satisfacerit, subiaceat memorato....”

79 Por. c. 3, I, 6, in VI-o: ,.. Civitas vero praedicta non solum sit
in interdicto supposita, sed et pontificali dignitaté privata...”.

80 Por. c¢. 1, V, 5 in VI-o: ,,.. hac generali constitutione sancimus,
ut nec collegium, nec alia universitas vel singularis persona, cuius-
cunque sit dignitatis, conditionis aut status, alienigenas et alios non
oriundos de terris ipsorum, publice foenebrem pecuniam exercentes
aut exercere volentes, ad hoc domos in terris suis conducere vel con-
ductas habere, aut alias habitare permittant, sed huiusmodi usurarios
manifestos omnes infra tres menses de terris suis expellant, nunquam
aliguos tales de cetero admissuri. Nemo illis ad foenus exercendum
domos locet, vel sub alio titulo quocunque concedat. Qui vero conira
fecerint, si personae fuerint ecclesiasticae, patriarchae, archiepiscopi,
episcopi suspensionis, minores vero personae singulares excommuni-
cationis, si autem collegium seu alia universitas, interdicti sententiam
ipso facto se noverint incursuros.. Quam si per mensem animo susti-
nuerint indurato: terrae ipsorum, quamdiu in eis iidem usuarii com-
morantur, extunc ecclesiastico subiaceant interdicto...” .

81 Por Conc. Trid. sess. 7, ¢. 10 de ref.: ,Non liceat capitulis
ecclesiarum sede vacante infra annum a die vacationis ordinandi licen-
tiam, aut literras dimissorias seu reverendas, ut aliqui vocant, tum ex
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2. Na arcybiskupéw lub najstarszego z biskupow prowincji,
ktérzy zaniedbali powiadomié Stolice Apostolskg w ciggu
trzech miesiecy, o nieprzestrzeganiu od roku czasu, bez stusz-
nej przyczyny, prawa rezydencji przez jedego z biskupdw
prowincji®2.

C. Konstytucja ,,Apostolicae Sedis” Piusa IX z r. 1869 po-
twierdzila interdykty ustanowione przez sobdér Trydencki,
a ponadto dodata dwa nowe interdykty:

1. Na kolegia, uniwersytety, kapituly, ktére zaapelowaly
od orzeczeh papieza do przyszlego soboru®,

2. Na celebrujacych lub pozwalajgcych na odprawianie
obrzedow $w. w miejscach oblozonych interdyktem miejsco-
wym, a takze na dopuszczajacych do cbrzedéw Sw., sakramen-
tow 1 zezwalajacych na pogrzeb koscielny imiennie eskomu-
nikowanych®.

juris communis dispositione, quam etiam cuiusvis privilegii aut con-
suetudinis vigore alicui, qui benefcii ecclesiastici recepti sive reci-
piendi occasione arctatus non fuerit, concedere. Si secus fiat, capitu-
lum contraveniens ecclesiastico subiacet interdicto...”

82 Por. Conc Trdent. sess. ¢. 1 de ref.: ,... Crescente verc contu-
macia, ut severiori sacrorum canonum censurae subiiciatur, metropo-
litanus suffraganeos episcopos absentes, metropolifanum vero absen-
tem suffraganeus episcopus antiguior residens, sub poena interdicti
ingressus ecclesiae eo ipso incurrenda infra tres menses per litteras
seu nuncium Romano Pontifici denunciare teneatur..”

8 Por. Gasparri P. C. J. C. Fontes, 111, 29, 30, n. 552: ,,§ 6.
Interdicta latae sententiae reservata.

1. Interdicium Romano Pontifici speciali modo reservatum ipso
iure incurrunt Universitates, Collegia et Capitula, quocunque nomine
nuncupentur, ab ordinationibus seu mandatis eiusdem Romani Ponti-
ficis pro tempore existentis ad universale futurum Conecilium appelan-
tia”. ’

8 Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, 1II, 29, 30, 30, n. 552:
§ 6... 2. Scienter celebrantes vel celebrari facientes divina in locis ab

- Ordinario, vel delegato Judice, vel a jure interdictis, aut nominatim
excommunicatos ad divina officia, seu ecclesiastica Sacramenta, vel
ecclesiasticam sepulturam admittentes, interdictum ab ingressu Eccle-
siae ipso iure incurrunt, donec ad arbitrium eius, cuius sententiam
contempserunt, competenter satisfecerint”.
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D. Pius IX, do wyzej wymienionych interdyktéw konsty-
tucja ,,Romanus Pontifex”, z dnia 28 sierpnia 1873 r., dolgczyl
jeszcze jeden interdykt, ,latae sententiae”, wzbraniajacy
wejscia do kosSciota. Interdykt ten byt zastrzezony Stolicy
Apostolskiej. Zaciggali go wszyscy, ktérzy posiadajgc sakre
biskupig dopuscili do zarzadu diecezjg kandydata nominowa-
nego lub prezentowanego przez inne osoby poza Stolica
Apostolskg, zanim uzyskal on kanoniczng instytucje od Sto-
licy Apostolskiej®.

IV. Skutki interdyktu

Skutki interdyktu poczgtkowo byly utozsamiane z czescio-
wg ekskomunikg®, ktérym to okresleniem zwyklo sie nazywac
interdykt przez dlugie wieki®” Niemniej jednak skutki inter-
dyktu dadza sie latwo, odrozni¢ od skutkéw ekskomuniki,
jesli zwrécimy uwage na samg rzecz a nie na slowa, jakich
w tym czasie sie uzywa. Pozbawienie débr duchowych
w ekskomunice jest nastepstwem wylgczenia przestepcy ze
spotecznoscei wiernych. W interdykcie przeciwnie. Stanowi
ono formalng kare. Interdykt jest karg mniejsza od ekskomu-
niki, lecz zakres jego jest o wiele szerszy. Obja¢ on moze calg
spoleczno$é, a nie tylko osobe fizyczng, jak ekskomunika, po-
nadto wymierzony by¢ moze na SciSle okreSlone terytorium,
podczas gdy ekskomunikowaé mozna tylko osoby fizyczneSs.

8 Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, 1II, 74, n. 565: ,.. § 1L
Si vero aliqui ex praedictis Episcopali charactere sint insigniti, in
poenam suspensionis ab exercitioc Pontificalium, et interdicti ab in-
gressu Ecclesiae ipso facto, absque ulla declaratione incidunt, S. Sedi
pariter reservatam.”

8 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 419, n. 347.

87 Por. Innocentius III ep. 403: ,,Cum civitas Parmensis et cives
eius excommunicationi subiecti fuissent — volumus — ut a praedic-
tis canonicis sufficienti prius cautione recepta — interdictum appella-
tione praeposita relaxatis”.

8 Por. Wernz F, Jus decretalium, VI, 223, n. 217.
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1. Zasadniczym skutkiem interdyktu ogoélnego miejscowego
jest: zaprzestanie sprawowania obrzedéw sSwietych (officia
divina), zamkniecie koscioléow, zakaz administrowania sakra-
mentéw $w., zabronienie pogrzebu koscielnego, chyba ze
prawo inaczej bedzie postanawialo®,

Jezeli natomiast interdykt nie byl wymierzony w formie
ogélnej, lecz wystepowal jako specjalny rodzaj interdyktu,
wywoltywat on wowczas takie skutki, jakie zamierzal osigg-
naé¢ przez niego przelozony, stosujacy tego rodzaju kare, np.
zakaz wstepu do koéciota przy interdykcie okreSlanym mia-
nem ,ab ingressu ecclesiae’??,

Ze wzgledu na to, ze kara interdyktu ogédlnego pomisdzy
winnymi i niewinnych spotykalta, a nieraz zamiast polepsza¢,
pogarszala obyczaje i stan veligijny spoleczenstwa, przeto
w pozniejszych czasach rzadko kiedy uzywano interdyktow
w calej jego surowosci: wprowadzono wyjatki i zlagodzenia,
ktére zbiegiem czasu, na skutek potwierdzenia papieskiego,
staly sie integralng czeScig ogbélnego prawa koscielnego?!.
Z tej racji skutki interdyktu ogélnego nie byly zawsze takie
same. Dowodem tego sg nastepujgce przyklady:

Hinkmar, arcybiskup Rains (Remensis), karci Hinkmara
biskupa Laudy (Laudensem) za surowy wymiar interdyktu,
nalozonego przez tegoz biskupa na diecezje w r. 869, za wtra-
cenie go do wiezienia przez kroéla.

Interdykt powyzszy zabranial udzielania chrztu nawet dzie-
ciom, sprawowania sakramentéw Sw. u-mierajacym, pomi-

88 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 234, n. 225;

Suarez F, De censuris, disp. XXXIII;

Hollweck J. Die Kirchliche Strafgesetze, Mainz 1899, § 54 sq.;

Schmalzgrueber F., Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 350;

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris eclesiasticis, Mo-
-guntiae 1898, 86 sq.;

Opielinski J., O cenzurach koscielnych, 303, n. 202; 314, n. 210.

Roberti F, De delictis et poenis, I, pars II, 420, n. 347: ,;Verum
interdicti effectus non fuerunt semper iidem; generaliter cessant offi-
-cia divina, clauduntur -ecclesiae, prohibetur sacramentorum ministra-
“tio”.

9 Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 334, n. 301.

91 Por. c. 43, X, V, 39; c. 16, V, 11, in VI-0; ¢. 8, V, 7 in VI-o.
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ngwszy zakaz wszelkiego pogrzebu koScielnego. Spotkal sie
on z ostrym potepieniem ze strony arcybiskupa Hinkmara,
ktéry w liscie do biskupa Hinkmara zaznacza, ze okrucien-
stwo twoje przechodzi wszelkie okruciefstwa pogan i prze$la-
dowcéw wiary Chrystusowej?2.

Synod (Lemovicense), odbyty w r. 1031, zewala na odpra-
wianie nabozenstw pe cichu, udzielanie chrztu dzieciom, jak
tez sakramentu pokuty oraz wiatyku umierajgcym?®,. Te same
wyjatki, od zasady wyzej omoéwionej przewidywal pap. Alek-
sander III, grozgc interdyktem lokalnym krélowi Anglii, a ma-
jacym objaé prowincje, w ktérych bezprawnie przetrzymywane
byly zony synoéw tegoz kro6la%,

Innocenty III, w czasie trwania interdyktu w r. 1198, wy-
mierzonego przez tegoz papieza na obszar Francji, nakazuje
pozamykaé¢ kofcioly i zabrania zasadniczo (generatim) od-
prawiania w nich jakichkolwiek nabozenstw, poza udziela-
niem chrztu $w. W $wieta zezwala na gloszenie kazah poza
koSciotem oraz na udzielanie sakramentu pokuty w przed-
sionku kosciola (in porticu ecclesiae). Wolno bylo ponadto
-kaptanom odprawiaé jedng Msze $w., w kazda sobote, celem
przygotowania Eucharystii dla umierajgeych, — a ponadto
w dniu Wielkiej Nocy — odprawiaé¢ jedng Msze $w. w koscie-
le, lecz prywatnie, jedynie przy obecno$ci ministranta, Zabro-
nione bylo natomiast udzielaé ostatniego namaszczenia, spra-

92 Por. Hincmari archiep. Remensis ad Hincmarum episc. Lauda-
nensem ep. 2: ,Continentur etiam in praefata petitione ab ecclesia
Laudensi exiguitati meae oblata, te prohibuisse nulli communionem,
nec etiam obeunti ultimam poenitentiam, vel viaticum munus in
parochia tua tribui, nullum infantem baptizari, nullum mortuum se-
peliri — Igitur — crudelitas tua omnem crudelitatem omnium paga-
norum et omnes persecutiones omnium persecutorum, quae christia-
nis illatae fuerunt, excedunt”. Mansi, 16, 813; Migne PL, 126, 516 Ro-
berti, De delictis et poenis, I, pars II, 420, dop. 1;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 327, n. 295.

93 Por. Mansi, 19, 541.

9 Por. 11, X, IV, 1.
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wowa¢é pogrzeb koScielny?®. Tegoz samego rodzaju byly i inne
interdykty wymierzone przez tegoz papieza%.

Posrdéd skutkow interdyktu nie wymienia sie naogét zakazu
celebrowania malzenstw, poniewaz w tym czasie nie wyma-
gano zadnej istotnej formy, jaka winna byé zachowana przy
zawieraniu malzenstw?, =

Niemniej jednak sam papiez Innocenty III wprowadzal dal-
sze wyjatki w interdyktach lokalnych, pomniejszajac przez
to rygor powyzszej kary. I tak, zezwala biskupowi Pampe-
luzji (Pampelunesi), w czasie trwania interdyktu miejscowego,
na codzienne odprawianie Mszy §w. prywatnie w koSciele,
przy drzwiach zamknietych 1 przy powstrzymaniu sie od
uderzenia w dzwony%, Takze w r. 1203 zakonnikom klasz-
toru ,,S. Germani Altisiodorensis” zezwala na dzwonienie
w jeden dzwon z okazji odbywania pogrzebu®, a w koncu
zarzagdzeniem ogolnym'%® postanawia, azeby oproécz chrztu sw.

95 Por. Gesta Innocenty III; Mign e, PL, 214, 97, dop. 60.

9% Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 327, n. 295;

Jombart E., Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V,
fase. XXX, 1464, 1465; Haas A, Das Interdikt, 4—6.

97 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars, 1I, 421, nr. 347

98 Por. Regesta I, ep. 287; Migne, PL 214, 244,

99 Por. Regesta VI, ep. 23; Migne, PL 215, 27;

Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 421, dop. 1.

106 Por, c. 43, X, V, 39: ,Responso nostro postulas edoceri, an, quum
Ferrarienses cives excommunicationis et .interdicti sententiis sint -
gati, liceat tibi viros et mulieres semel in hebdomada vel in mense
apud aliquam ecclesiam convocare, quibus praedices verbum Dei, et
eosdem ad correctionem iudicas .Super quo fraternitati tuae talifer
respondemus, quod sine scrupulo conscientiae hoc facere poteris, quum
videris expedire, dummodo contra formam interdicti nullum eis di-
vinum officium celebretur. Praeterea quaesivisti, quum Ferrariensis
civitas sit interdicto et excommunicationis supposita, et idec sint ibi-
dem, praeter baptisma parvulorum et poenitentias morientium, uni-
versa sacramenta ecclesiastica interdicta, an liceat tibi baptisatos
pueros in frontibus consignare. Super hoc tibi taliter respondemus,
quod sicut baptizari possunt pueri, sic et baptisati ad confirmationem
in frontibus a te possunt sacro chrismate deleniri”.

Wernz F., Jus decretalium, VI, 235, n. 228;

Suarez F., De censuris, disp. XXXIII, sect. 1, n. 1—12;

Opielinski J., O cenzurach koScielnych, 321, 322, n. 216.
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udzielanego dzieciom oraz sakramentéw $w. umierajgcym,
sprawowano takze sakrament bierzmowania.

Grzegorz IX w r. 1236 zezwala na odprawianie jednej Mszy
sw. w kazdym tiygodniu, prywatnie, przy drzwiach zamknie-
tych, cicho, to jest przy powstrzymaniu sie od bicia w dzwo-
ny i po wykluczeniu ekskomunikowanych i oblozonych inter-
_ dyktem osobistym!®!.

Dalsze zlagodzenie w dyscyplinie kodcielnej odnosnie inter-
dyktu wprowadza pap. Bonifacy VIII. Cheac odwrécie zlo,
jakie czesto towarzyszylo interdyktom w postaci pogorszenia
obyczajow, i religijnego stanu spoleczenstwa, obnizenia wiary,
na skutek powstrzymania sie od wszelkich nabozenstw i spra-
wowania sakramentéw 5Sw. wprowadza tenze papiez dalsze
wyjatki. Byly nimi: zezwolenie na wudzielanie sakramentu
pokuty wszystkim wiernym, pozwolenie duchownym na pry-
watne odprawianie nabozZenstw, zawieszenie ogélne skutkéw
interdyktu w pewne dni, to jest w $wieto Bozego Narodzenia,
Wielkiej Nocy, Zielonych Swigt 1 w  Niebowziccia
Naj$w. Maryi Pannyl02,

101 Por. ¢, 57, X, V, 39: ,Permittimus ecclesiarum ministris semel
in hebdomada tempore interdicti, non pulsatis campanis, voce submis-
sa, ianuis clausis, excommunicatis et interdictis exclusis, missarum
solemnia celebrare causa conficiendi corpus Domini, quod decentibus
in poenitentia non negatur”.

Wernz F, Jus decretalium, VI, 234, 235, n. 226, dop. 533;

Suarez F, De censuris, disp. XXXIII, sect. 1, n. 21; 35;

Schmalzgrueber ¥, Jus eccl, lib. V, {it. 39, n. 355;

Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K. 328—330;

102 Por. c. 24, V, 11 in VI-o: ,,..Quia ex districtione huiusmodi
statutorum excreseit indevotio populi, pullulant haereses, et infinita
pericula animarum insurgunt ac ecclesiis sine culpa earum obsequia
subtrahuntur, concedimus quod tempore interdicti, ab homine vel
a iure prolati, non tantummodo morientes, sed efiam viventes, tam
sani etiam quam infirmi, ad poenitentiam, (quae propter poenitentiam
et facilitatem hominum ad peccandum summe necessaria est), lici-
te admittantur, dum tamen excommunicati non fuerint, quos admitti,
praeterquam in mortis articulo, nolumus ad eandem. Illis etiam prop-
ter quorum culpam, dolum vel fraudem Ilata est sententia interdicti
vel ad perpetrandum delictum, cuius occasione ipsum interdictum. est
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latum, praebuerunt auxilium, consilium vel favorem, nisi de ipso de-
licto, (si sint tales, guod id facere valeant), prius satisfecerint, vel de
satisfaciendo idoneam dederint cautionem, aut si satisfacere nequeu-
unt, vel huiusmodi cautionem praestare iuraverint, quod, quum pote-
runt, satisfacient, et ad satisfactionem huiusmodi per eum vel per eos,
qui facere ipsam debent et possunt, praestandam, dabunt consilium
et auxilium, ac iuxta posse sum fideliter laborabunt, non est poeni-
tentiae beneficium aliquatenus concedendum. Nec tunc etiam quoad
istos vel alios, qui circa hoc minime deliquerunt, (ubi civitas vel locus
alius ,seu universitas interdicti existunt), facienda est relaxatio in-
terdicti, sed est eis solummodo iniungenda poenitentia salutaris. Adii-
cimus praeterea, quod singulis diebus in ecclesiis et monasteriis mis-
sae celebrentur, e talia dicantur divina officia sicut prius, submissa
tamen voce et ianuis clausis, excommunicatis ac interdictis exclusis,
et campanis etiam non pulsatis. Et tam canonici quam clerici eccle-
siarum, in quibus distributiones quotidianae illis, qui horis intersunt
canonicis, tribuuntur, si ad officia non venerint supra dicti, distribu-
tiones easdem amittant, sicut interdicto perderent non extante, si
divinis officiis non adessent. In festivitatibus vero Natalis Domini,
Paschae, ac Pentecostes et Assumptionis Virginis gloriosae campanae
pulsentur, et ianuis apertis alta voce divina officia solemniter cele-
brentur, excommunicatis prorsus exclusis, sed interdictis admissis;
quibus ob reverentiam dictarum solennitatum, et ut ipsi ad humili-
tatis gratiam et reconcilliationis affectum facilius -inclinentur, prae-
fatis diebus participationem permittimus divinorum, sic tamen quod
illi, propter quorum excessum interdictum huiusmodi est prolatum,
altari nullatenus appropinguent. Ceteris, quae circa observationem
interdictorum a nostris sunt praedecessoribus instituta, in suo robore
duraturis, non obstantibus quibusvis privilegiis, ecclesiis, monasteriis,
ordinibus, religionibus, seu personis ecclesiasticis, saecularibus vel
regularibus, exemptis et non exemptis, sub quavis forma vel expres-
sione verborum ab apostolica sede concessis, quae contra tenorem
praesentis constitutionis nullis volumus suffragari, quum quibuslibet
tam saecularibus quam regularibus sufficere debeat, ut tempore inter-
dicti modo praemisse diebus celebrent supra dictis.”

Por.“takze zarzadzenie wydane przez Bonifacego VIII a zawarte
w ¢ 18, V, 11, in VI-0: ,,Quoniam in baptismo et confirmatione, quae
nedum pueris, sed et adultis propter morae periculum exhiberi possunt
licite tempore interdicti, chrismatis utimur unctione: posse, licet terra
interdicta existat ,chrisma die coenae Domini confici, dubium non
exstitit.”

Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 236, n. 227;

Kober F., D. Interdikt, w Archive f. k. K., bd. 22, 305 sq.;

Suarez T, De censuris, disp. XXXIV, sect. 1, 2.
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Do $wigt wyzej wymienionych dodat Marcin V, w r. 1429,
$wieto Bozego Cialal®, a Eugeniusz IV w r. 1433 powyzszy
wyjatek rozciggnagt na caly oktawe Bozego Cialal®. Leon X
udzielil przywileju Hiszpanii nie przestrzegania inferdyktu
w dniu $wieta Niepokalanego Poczecia NajSwietszej Marii
Panny1%. :

2. Czas trwania interdyktu. Dlugose trwania interdyktu
byla rézna, zaleznie od okolicznosci czasu i miejsca. Nierzad-
ko wymierzone interdykty obowigzywaly przez diugi okres
czasu, zwlaszcza jesli wygasniecie interdyktu uwarunkowane
bylo zlamaniem uporu sprawcy, a ten ostatni nie wykazywatl
zadnej skruchy i poprawy!®®. Z posrdéd dlugotrwalych inter-
dyktéow zastuguja na uwage: inferdykt wymierzony przez
pap. Aleksandra IV na Portugalie; trwal on 12 lat'®?, Inter-
dykt rzucony na pewne miasta prowineji Ankony; obowigzy-
wal on przez 30 latl% oraz interdykt wymierzony na Sycylie
przez Grzegorza IX, ktéry trwal az 60 lat'd,

103 Por. Const. ,Ineffabile” 26 maii 1429, Gasparri, P, C. J. C.
Fontes, 1, 61, n. 47: ,,... § 3 Quodque in festo, et diebus octavarum huius-
modi etiam in terris et locis Ecclesiastico quavis auctoritate suppo-
sitis interdicto, pulsatis campanis, ianuis apertis, et alta voce ,excom-
municatis prorsus exclusis, sed interdictis, ut citius reconcilari stu-
deant, admissis, et illis qui causam, vel occasionem huiusmodi inter-
dicti dederint altari tunc nullatenus appropinquantibus, Missae et
Officia praemissa licite celebrari possint, auctoritate Apostolica con-
cedimus per praesentes, aliis quae circa observantiam interdictorum
a nostris sunt instituta praedecessoribus ,in suo robore duraturis”.

10¢ Por. Const. ,Excellentissimum” 26 maii 1431, Gasparri P,
C. J. C, Fontes, I, 62, n. 48;

105 Por Roberti F., De delictis et poenis, I, pars II, 421, n. 347;
udzielil przywileju Zakonom Zebrzgcym (Fratres Minores) odprawia-
nia uroczystych nabozenstw w ich ko$ciolach, w dni uroczyste $wie-
tych tegoz zakonu, mimo obowigzywania ogoélnege interdyktu.

106 Por, Roberti F. De delictis et poenis, 421, 422, n. 347:

Wernz-Vidal, Jus cenonicum, VII, 328, n. 295.

107 Por, Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K, Bd. 21, 38.

108 Por. Glossa ad ¢, 24, V, 11 in VI-o; c. 5, V, 9 in VI-0; ¢ L, I, -
in Extravag. Com.; e¢. 1, V, 8 in Clem.; e. 3, I, 6 in VI-0; ¢. 1. V. &
in VI-o,



{37’] INTERDYKT 1049

§ 3. Wymiar interdyktu

I. Wtadza
1. Dawne prawo '

W mysl prawa Dekretaléw uprawnionym do wymiaru in-
terdyktu byt kaidy przelozony, ktéry posiadal jurysdykcje
w zakresie zewnetrznym i w zasadzie moégt wymierzyé karg
ekskomuniki lub suspensy, chyba zZe wyjatkowo na podstawie
specjalnego prawa wiladza jego zostala ograniczona pod tym
wzgledem!. Zasada ta dotyczyla ogdlnego interdyktu lokal-
nego?.

W zwigzku z powyzsza zasadg uprawnionymi do wymiaru
interdyktu 1 to na podstawie wladzy zwyklej (ex potestate
ordinaria) byli: papiez 1 sobdr powszechny?, ordynariusz

109 Por. Bellarminus, Responsio ad trac. septem theol. Venet.
prop. 7; cyt. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II ,422, dop 3;
Por. takzie Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 328, dop. 63.

t Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 229, n. 220: ,Subiectum
activum sive causa efficiens interdicti est is, qui iurisdictionem ha-
beat in foro contentioso et regulariter sententiam excommunicationis
et suspensionis ferre potest, nisi iure speciali ipsius potestas sit Ii-
mitata”.

Suarez F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 1, n. 2, 3, 4; n. 2:
»Secunda regula est, eum posse hanc censuram interdicti ferre, qui
potest excommunicare, vel suspendere...”

Kober F., Das Interdikt, w Archiv. f. k. K., tom 21, 44;

Schmalzgrueber P, Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, n. 340.
341; ‘

Reiffenstuel A. Jus canonicum, lib. V, tit. 39, n. 180—182;

2 Por. Suarez F, De censuris, disp. XXXVI, sect. 1, n. 2:
weNam multi praelati videntur in Ecclesia habere potestatem ferendi
censuras et interdictum personale, qui non possunt ferre interdictum
locale, quod ‘de Praelatis religionum notavit Soto supra.”

Kober F., Das Interdikt, w Archive f. k. K., t. 22, 15;

Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, lib. V, tit. 39, n. 341;

3 Por. ¢. 1, V, in Clem; ,,.auctoritate sedis apostolicae vel a lo-
corum ordinariis positorum...”
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miejscowy i synod partykularny? legaci Stolicy Apostols-
kiej’; wikariusze kapitulni®, przelozeni wyjetych zakonow
meskich, posiadajgcych jurysdykcje w zakresie zewnetrznym.
byleby dzialali w granicach swej kompetencji. Zaznaczyé tu
nalezy, ze wladza przelozonych wyjetych zakonéw meskich,
przyznana im na podstawie zwyczaju, ograniczona zostala do
uprawnienia wymiaru tylko interdyktu personalnego, wy-
laczajac interdykt lokalny?.

Na podstawie zarzgdzenia wydanego przez papieza Innocen-
tego III (1198—1216) latwo ustalic, Zze prawo wymierzania
interdyktu przystugiwalo kapitulom nawet w czasie, gdy sto-
lica biskupia nie wakowata®. Podobne uprawnienia przyzna-

4 Por. c. 1, V, 10 in Clem.;

Kober F., Das Interdikt, t. 22, 3, 6 sq.;

5 Por. Conc. Trid sess. XX1IV, cap. 5, 20 de ref.:

Kober F. Das Interdikt, 1 .c. §;

6 Por. Conc. Trid, ses XXIV;

Por. Conc. Triden. sess. XXIV, cap. 16 de ref.;

Wernz F. Jus decretalium, VI, 228, n. 220;

Schmalzgrueber F., Jus ecclesiusticum, lib. V, tit. 39, n. 341:

7 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 229, dop. 497: ,Quae
potestas praelatorum regularium saltem ex consuetudine recepta re-
stricta est ad ius infligendi interdictum personale, non vero locale™.

Suarez F. De censuris, disp. XXXVI, sect. 1, n. 3;

Kober F. Das Interdikt, w Archiv {. k. K, t .22, 15. -

8 Por. c. 5, X, I, 4: ,,Quum inter vos ex una parte, et canonicos
sancti Petri de Curia ex altera, super eo, quod dicti canonici sancti Pe-
tri generale interdictum a venerabili fratre nostro episcopc vestro:
vel a vobis in civitate Cenomanensi positum non servabant, guaestio
verteretur... .

c. 2, X, HI, 11i: ,..Fraternitati tuae taliter respondemus, ..quod
videlicet interdictum in aliqua ecclesia per aliquem vel aliguos de
canonicis tuis sine tuo et aliorum tuorum fratrum assensu positum
observare non debes, nisi talis sit excessus et tam gravis extiterit,
propter quod merito ecclesia silere debeat, nec sustinere, ut praetex-
tu occasionis huiusmodi interdictum ab aliis observetur, nisi tuus et
aliorum canonicorum consensus acgeserit.” -

Papiez Celestyn III (1191—1198) przepisem powyzszym odmawia
kanonikom prawa wymiaru interdyktu, zastrzegajgc je biskupowi
dzialajgcemu za zgoda kapituly. -
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walo dawne prawo kanoniczne archidiakonom, archipresbi-
terom i innym nizszym pralatom. Wymienionego uprawnienia
nie posiadali jednakze proboszczowie®. Papiez Bonifacy VIII
(1294—1303) pozbawia kapituly wyzej wymienionego pra-
wall, przyznajgc je wylgeznie ordynariuszom miejsca w cza-
sie, gdy oni sprawujg rzady w diecezji; sobér Trydencki roz-
cigga ten zakaz i na innych nizszych przetozonych (prata-
tow)tt.

c. 18, X, II, 26;

c. 23, X, V, 40: ,..Dicebant enim, hoc in Carnotensis ecclesiae pri-
vilegiis contineri, quod nemini liceat excommunicatis vel nominatim
interdictis pro canonicis Carnotensibus absque congrua satisfactione
absolutionis beneficium indulgere.”

c. 1, V, 10 in Clem.;

9 Por, Wernz F., Jus decretalium, VI, 229, n. 220: ,Potestas
interdicendi quae ex iure antiquo capitulis, etiam sede plena, archi-
diaconis, archipresbyteris aliisque Praelatis inferioribus, non vero pa-
rochis competebat saltem a Bonifacio VIII quoad capitula sede plena
practice fuit abrogata et universim quoad omnes istos Praelatos in-
feriores a Concilio Tridentino penitus est sublata®.

Suarez F. De cenéiwis, disp. XXXXVI, sect. 1, n. 5: ,Speciali-
ter hic dubitari solet in capitulum Cathedralis Ecclesiae possit cen-
suram illam ferre, etiam quando Sedes non vacat.. Quae verba sup-
ponunt, interdictum non tantum ab Episcopo, sed etiam a Capituls
solere ferri, constagque ex textu tale interdictum fuisse wvalidum”.

Kober F. Das Interdikt, w Archiv f. k. K,, tom 22, 9 sq.

10 Por. 8, I, 16 in VI-o;

c. 1, I, 17 in VI-o: ,Episcopali sede vacante potest capitulum, seu
is, ad quem episcopalis iurisdictio tunc temporis noscitur pertinere,
iis quibus posset episcopus, si viveret, ab excommunicationis senten-
tia, sive iuris sive hominis- fuerit, absolutionis beneficium impertiri,
nisi ei fuerit a sede apostolica specialiter interdicta potestas”.

11 Por. Conc. Trident. ses. XXIV, cap. 20 de ref.: ,,Causae omnes
ad forum ecclesiasticum quomodolibet pertinentes, etiam duntaxat
cognoscantur, ..Ad haec causae matrimoniales et criminales non de-
cani, archidiaconi aut aliorum inferiorum iudicio, etiam visitando, sed
episcopi tantum examini et iurisdictioni relinquantur...”

Zastanawiali sie autorzy, czy biskup bez zgody kapituly, moze wy-
mierzyé interdykt. Jedni udzielali odpowiedzi negatywnej, powolujac
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Zgodnie z zarzadzeniem wydanym przez papieza Honoriu-
sza IIT (1216—1227) prawo wymierzania interdyktu przystu-
giwalo takze kardynalom w ich tytulach?. Uprawnienia tego
pozbawia kardynaléw papiez Innocenty XII (1691—1700), kon-
stytucja ,,Remanus Pontifex”!3. Bylo to jedno z dalszych ogra-
niczen przewidzianych w dawnym ustawodawstwie kanonicz-
nym, w kwestii wymiaru interdyktu. Kodeks prawa kanonicz-
nego, jak to niZej zobaczymy, wprowadzi jeszcze inne zastrze-
zenia pod tym wzgledem.

2. Kodeks prawa kanonicznego

Odnosnie wymiaru kar w Kosciele ustala prawodawca
w kanonie 2220 § 1 ogélna zasade, w my$l ktorej. wszyscy
przetozeni, ktérzy posiadaja wiladze prawodawczg mogg wy-
dawaé¢ ustawy karne oraz wymierza¢ kary.

Kan. 2220 § 1. ,Qui pollent potestate leges ferendi wvel
praecepta imponendi, possunt quoque legi vel praecepto poe-
nas adnectere”;

sie na wyrazenie: ,,Aut sine judicio. Capituli eorum Ecclesias interdi-
cere”, inni a wséréd nich i Suarez, przyznawali to uprawnienie bisku-
pom zaznaczajge, ze w tekScie wyzej wymionym nie ma mowy o inter-
dykcie w ogélnosci, ale wylgcznie o interdykecie wymierzanym na du-
chownych lub ich koscioty. Dekret ten wydany zostal wylgcznie na
korzy$¢ duchownych. Biorge pod uwage inne teksty prawa Suarez
dochodzi do wniosku ,ze biskup moze wymierzyé inferdykt, bez zgody
kapituly, na duchownych, jak na i inne osoby.

Por. Suarez F., De censuris, disp. XXXVI, sect,, 1, n. 6.

12 Por. 11, X, I, 33: ,His, quae pro Ecclesia .S, Laurenti in Dama-
so ex parte una et capellis sibi subiectis ex altera super scrutinio,
baptismo manuali obedientia, correctione, interdicto et excommuni-
catione... decrevimus, ut earundem capellarum presbyteri et clerici
cardinali... correctionem ipsius cardinalis recipientes humiliter, et ex-
communicationis, interdicti vel suspensionis sententias, quas tulerit
in eos et ecclesias eorundem, inviolabiliter observantes”.

Kober F, Das Interdikt, w Archiv f. k. K, tom 22, 8.

13 Por. Wernz F, Jus decretalium, II, n. 632; VI, n, 220, dop. 492.
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Zgodnie z kanonem 2220 § 1 prawo wydawania ustaw kar-
nych i wymierzania kar przysiuguje:

1) Papiezowi w calym Kosciele;

2) Kongregacjom rzymskim z polecenia papieza;!t

) Biskupom, po objeciu w posiadanie beneficjum, na tere-
nie ich diecezji. Te samg wladzg na terenie swych die-
cezji posiadajg:arcybiskupi i metropolici. Na terenie die-
cezji biskupéw sufraganéw prawo wymierzania kar przy-
stuguje metropolitom i arcybiskupom tylko w czasie od-
bywania przez nich wizytacji (kan. 274, n. 4) oraz roz-
patrywania spraw apelacyjnych (kan. 274, n. 7, 1594 § 1).

W omawianym uprawnieniu biskupom przyréwnani sa:
administratorowie apostolscy (kan. 315, § 1), pralaci i opaci
niezalezni (kan. 323 § 1), wikariusze i prefekei apostolscy (kan.
294 § 1), a w braku tychze prowikariusze i proprefekei apos-
tolsey (kan. 309 § 2). . '

4) Wikariuszowi kapitulnemu (kan. 437) oraz kapitule kate-
dralnej w czasie sprawowania przez nig zarzadu diecezjg (kan:
431 § 1).

5) Soborom powszechnym i synodom prowincjonalnym (kan.
290, 291 § 1).

6) Wyzszym przelozonym, jak tez i prowincjalom oraz
kapitulom generalnym wyjetych zakon6éw meskich (501 § 1)5.

14 Wyjatek stanowi $w. Kongregacja $w. Officjum, ktéra jest takze
trybunalem (kan. 247 § 2). Czy innym kongregacjom przystuguje pra-
wo wymierzania kar i ustanawiania ustaw karnych? W odpowiedzi na
to pytanie zdania autoréw sa podzielone. Jedni przyznaja im to pra-
wo, jak np. Vermeersch-Cruesen, Epitome, 111, n. 411; Inni od-
mawiajg im tego uprawnienia w zasadzie ,chyba ze uzyskajg specjalne
zezwolenie od papieza. Poglad ten podziela Roberti F. De delictis
et poenis, I, n. 386; Chelodi J, Jus poenale, n. 24.

15 Co sie za§ tyczy przelozonych miejscowych zdania autoréw sag
podzielone. Vermeersch-Creusen, Epitome, III, n. 411, Cavi-
gioli J., De censuris latae sententige, 1919, n. 5 przyznajg im to
uprawnienie. Inni odmawiajg. Do nich zalicza si¢ Roberti F., De de-
lictis et poenis, I, n. 56; Wernz F, Jus decretalium, III, n. 612;
Biederlack-Flihrer, De religiosis, 1919, 43.

Prawo Kanoniczne — 8
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7) Delegatom zgodnie z zasadami delegacji i w granicach.
tejze. '

Wymienionych uprawnieh nie posiadaja: kardynalowie
w swych tytulach (kan. 240 § 2) oraz wikariusze generalni,
jesli nie majg specjalnych uprawnien (kan. 2220 § 2).

W mys$l kanonu 2220 § 1 sedziowie moga tylko przewidziane-
w ustawie kary sgdownie wymierza¢, nie przystuguje im na-
tomiast wladza ustanawiania przepiséw karnych. Wyjatkowo
W ciggu procesu sedzia jest upowazniony do zagrozenia i wy-
mierzenia kary celem zlamania uporu (kan. 1845).

Zgodnie z kanonem 2221 prawodawca. moze w granicach.
swe] jurysdykeji nie tylke ustawy przez siebie lub swych po-
przednikéw wydane, lecz takze, w wypadku zaistnienia szcze-
g6lnych okolicznosci, przepisy prawa Bozego- lub ustawy kos-
cielne, wydane przez wyzszego przelozonego, a na jego tery--
torium obowigzujgce, obostrzy¢ odpowiednig sankcjg karng
lub kare juz przepisang powiekszy¢i®.

Uprawnienie przystugujace prawodawcom nizszym od papie-
za na podstawie kanonu 2221 ulega ograniczeniu w dwu wy-
padkach. W my$l kanonu 2244 § 2, n. 3 nie moga oni do cen-
zury ustanowionej przez papieza dolgczyé innej cenzury tego-
samego rodzaju, ani ustanowi¢ nowej cenzury zastrzezonej
sobie, jesli za to przestepstwo przewidziana jest cenzura za-
strzezona papiezowi (kan. 2247 § 1)V,

Ogélna zasada, wyrazona w kanonie 2220 § 1, a dotyczaca.
wymiaru kar w ogb6lnosci, uchylona zostaje na. rzecz specjal-
nego przepisu przewidzianego w kanonie 2269 § 1, w wypad-

16 Por kan., 2221. ,Legislativam habentes potestatem, possunt
intra limites suae iurisdictionis, non solum legem a se vel a decesso-
ribus latam ,sed etiam, ob pecularia rerum adiuncta, legem tam di--
vinam, guam ecclesiaticam a superiore potestate latam, in territoric-
vigentem, congrua poena munire aut poenam lege statutam aggra--
vare”.

17 Por. kan. 2244 § 2, 3-0. ,,Si delictum, diversis censuris a distin--
ctis Superioribus punitum, semel aut pluries committatur”.

Kan. 2247 § 1. ,Si censura Sedi Apostolicae reservata sit, Ordina--
rius nequit aliam censuram sibi reservatam in idem delictum ferre””

Roberti F., De delictis et poenis, I, 78, 79, n. 56..
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ku stosowania sankcji karnej w postaci interdykiu. W zwigz-
ku z tym interdykt nie moze by¢ wymierzony przez wszyst-
kie osoby, ktore upowaznia kanon 2220 § 1, ale tylko przez
tych przelozonych, o ktérych jest mowa w kanonie 2269 § 1.
Kanon 2269 § 1 wprowadza dalsze ograniczenia w poréwnaniu
z dawnym prawem w kwestii wymiaru interdyktu. Powodem
takiego postepowania prawodawcy jest dobro ogétu, ktore,
przy nieroztropnym szafowaniu powyzszym $rodkiem karnym,
moze W duzym stopniu ucierpie¢, a sama kara zamiast przy-
nie$¢ zbawienne skutki, moze spowodowaé jeszcze wicksze
zto's, . o
Kanon 2269 § 1. ,,Generale interdictum tam locale in terri-
torium dioecesis, reipublicae, quam personale in populum
dioecesis, reipublicae, ferri tantum potest a Sede Apostolica
vel de eius mandato; interdictum vero generale in parceciam
vel paroecige populum, et particulare sive locale sive perso-
nale, etiam Episcopus fere potest”. '

Ogolny interdykt miejscowy na diecezje lub panstwo oraz
ogblny osobisty na lud diecezji lub panstwa rzuci¢ jedynig
moze Stolica Apostolska. Ogélny interdykt na parafie lub
parafian oraz szczegélowy miejscowy lub osobisty moze wy-
mierzy¢ roéowniez biskup czyli ordynariusz miejscowy.

1. W mysl kan. 2269 § 1 wylacznie Stolica Apostolska lub
jej delegaci mogg wymierzy¢ interdykt ogélny czy to miejs-
cowy, obejmujgcy cale terytorium rzeczypospolitej, narodu,
diecezji, czy to personalny dotyczacy wszystkich, znajduja-
cych sie w danym kraju, prowincji lub diecezji, o ktérych
byta mowa wyzZej. Jasnem jest, ze papiezowi i jego delega-
tom, dzialajgcym w jego imieniu, przystuguje prawo wymie-
rzenia tejze kary na mniejsze jednostki terytorialne, czy per-
sonalnet®.

18 Por. Roberti F., De delictis et poenis, I, pars I1I, 425, n. 350.
19 Por. Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 328, n. 296;
Coronata M, Institutiones turis canonici, IV, 232, n. 1785;
Cappello F., De censuris, 377, n. 466;

Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, VI, 186, n. 67;

Sole J. De delictis et poenis, 168, n. 235;
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Przepis kan. 2269 § 1 jest nowym w stosunku do dawnego
prawa, Jest on wyrazem pogladu, jaki wyrazali przed Ko-
deksem niektorzy kanonisci, a miedzy nimi Wernz20. Autorzy
ci uwazali, ze wymiar interdyktu generalnego ze wzgledu na
swe skutki winien by¢ zastrzezony Stolicy Apostolskiej, jako
,causa maior”L,

W mys$] prawa Dekretatéw?? biskupi posiadali prawo wymie-
rzania interdyktu ogoélnego miejscowego, obejmujacego calg
diecezje. Nie mogli jedynie biskupi ustanowi¢ interdyktu
ogblnego miejscowego, ktoryby siegal poza granice ich die-
cezji, poniewaz terytorium to nie podlegalo ich jurysdykecji.
Krotko moéwige, mogli biskupi dziala¢ w tym wypadku w gra
nicach swej kompetencji. Byla to zasada. Od tej zasady prze-
widywalo prawo Dekretalow wyjgtek. Wyjatkowo wolno bylo
biskupom ustanowi¢ i wymierzy¢ interdykt ogdlny miejscowy,
siegajgcy swymi skutkami poza granice wlasnej diecezji,
jesli przypadkowo skutecznos$¢ tego ostatniego zawisla od tak
szerokiego zakresu terytorialnego interdyktu.

Jombart E., Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V,
fasc. XXX, 1466.

20 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 230, n. 221;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 329, n. 296.

2t Por. Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K, t., 22, 4, 9;
. Schmalzgrueber F, Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 326, 343;

22 Por. 17, V, 11 in VI-o: ,,Si civitas castrum aut alia villa subi-
ciatur ecclesiastico interdicto: illorum suburbia et continentia aedifi-
cia eo ipso intelligi volumus interdicta...”

c. 17, X, V, 40, ]

Suarez F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 2, n. 3: ,,...an possit
Episcopus particularis generalem interdicti sententiam extra termi-
nos suae dioecesis extendere ex vi ordinarie iurisdictionis.. per se,
ac directe non posse.. Indirecte autem et quantum necesse est, ut
interdictum latum in totam Dicecesim propriam non contemnatur ali-
quantulum extendi potest extra terminos propriae Diocecesis virtute
iuris communis, quod hanc extensionem fecit, vel totum illum locum
subiecit, quantum ad hunc effectum, Episcopali iurisdictioni in cap.
Si civitas, de Sent, excom. in sexto. Dices, aliguando potest episcopus
interdicere personam existentem in alia dioecesi: ergo et locum.”

Schmalzgrueber F, Jus eccles, lib. V, tit. 39, n. 326, 343.

Kober F, Das Interdikt, w Archiv f k. K, 22, 4;
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Przepis powyzszy Dekretalow obowigzywal az do czasu
wejscia w zycie Kodeksu prawa kanonicznego i zadng ustaws
nie byl uchylony. Niemniej jeédnak autorzy, a poS$rdéd nich
Wernz?? wysuwali watpliwosci natury prawnej, czy w tym
czasie na mocy dyscypliny obowigzujacej moga biskupi, bez
porozumienia sie z papiezem nalozy¢ na calg diecezje te nie-
zwykla i ciezkg kare ogélnego interdyktu miejscowego? Te
same watpliwosci wysuwano pod adresem synodu prowincjo-
nalnego lub plenarnego, jesli chodzi o kompetencje tychze
odno$nie wymiaru interdyktu, obejmujgcego cals prowincje
lub panstwo. Wernz na powyzsze pytania udziala odpowiedzi
przeczacej i jako uzasadnienie podaje, ze tego rodzaju inter-
dykt ogélny jest karg, ktérej niezwyk! nawet nakla-
da¢ papiez, a ponadto jako ,,cause maior et extraordinaria”
jest zastrzezona Stolicy Apostolskiej?t.

Wyzej wymieniony poglad zwyciezy! w Keodeksie, gdzie
prawodawca w kan. 2269 § 1 postanawia, ze wylgcznie kom-
petentng jest Stolica Apostolska do wymierzenia ogdlnego
interdyktu miejscowego czy tez osobowego. Kanonem tym
wprowadza prawodawca doniosly zmiane dyscypliny kosciel-
nej w poréwnaniu z dawnym prawem.

Zastanawiajg sie autforzy, czy papiez moze rzuci¢ interdykt
~ na caly $wiat katolicki? Na to pytanie udzielaja odpowiedzi
negatywnej, a to z uwagi na argumenty natury moralnej,
a nie prawnej. Z punktu widzenia prawa nic nie stoi na przesz-
kodzie, azeby tego rodzaju kare mogl wymierzyé papiez, po-
niewaz posiada wladze w sprawach duchowych nad calym
Swiatem katolickim. Z punktu widzenia jurysdykeji nie za-
chodzg wiec przeszkody, o ile zajda podstawy faktyczne.
Z braku jednak dostatecznej przyczyny oraz szkody, jakg po-

23 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 230, dop. 504, gdzie
przytacza przywilej udzielony w r. 1255 przez papieza Aleksandra IV
Francji, w my$l ktérego caly obszar Francji mégl byt byé oblezony
interdyktem tylko przez papieza.

Por. Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K, tom 21, 44

24 Por. Wernz F., Jus decretalium VI. 230, n. 221 oraz dopisek 504;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 329, 330, n. 296.
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niosiby caly Koscidél powszechny, nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Przysluguje wiec papiezowi prawo wymierzania
ogblnego interdyktu ,,distributive”, to jest na pewne terytoria,
o ile zajdg ku temu stuszne przyczyny®. W tym sensie wyraz-
nie méwi prawodawca w kan. 2269 § 1.

2. Biskupi, administratorowie apostolscy (k. 315 § 1), pra-
taci i opaci niezalezni (k. 321 § 1), wikariusze i prefekei apos-
tolscy (k. 294 § 1), prowikariusze i proprefekci apostolscy
(k. 309 § 2), wikariusze kapitulni, jak tez kapitula katedralna,
gdy sprawuje rzagdy w diecezji (k. 431 § 1), moga wymierzy¢
interdykt ogdlny miejscowy czy osobowy tylko na parafie lub
parafian .Ponadto mogg oni wymierzy¢ interdykt partykular-
ny zaréwno lokalny, jak i personalny na mniejsze jednostki
terytorialne lub personalne. Arcybiskupom przystuguje po-
wyzsza wladza tylko w czasie wizytacji (in actu visitationis,
k. 274, 5~-0) i podczas rozpatrywanej apelacji (k. 274, 7-0; 1594
§ 1).

. Zgodnie wiec z kan. 2269 § 1 nie moga biskupi wymierzy¢
interdyktu miejscowego na calg diecezje, interdykujac poszcze-
g6lne parafie. Tego rodzaju postepowanie jest wyraznie zabro-
nione przez prawodawce, przez wyzej wymieniony kanon. Ana-
logicznie nie mogg oblozyé interdyktem calg prowincje lub
kraj, biskupi zebrani na synodzie plenarnym lub prowincjo-
nalnym, albowiem tego rodzaju wymierzenie interdyktu jest
obecnie, w my$l prawa kanonicznego, zastrzezone Stolicy
Apostolskiej2e. '

- Wikariusz generalny w mys$l kan. 2220 § 2 nie moze wy-
mierzaé kar, a wigc nie przystuguje mu wladza nalozenia
interdyktu.

25 Por, Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 330, n. 296: ,Ipse
Rom. Pontifex nonnisi distributive in universa Ecclesia interdictum
ferre potest ob defectum causae sufficientis et damnum Ecclesiae uni-
versalis”.

26 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 426, n. 350;

Coronata M, C, Institutiones iuris canonici, IV, 232, n. 1785;

Cappello F. De censuris, 377, n. 466,

De Meester A, Compendium, III, 205, n. 1770;
Augustine A, A Commentary.. VIII, n. 199.
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3. Przelozeni zakendéw wyjetych — superiores religiosi
-exempti — nie posiadajg wladzy wymierzania ogdlnego inter-
dyktu zaréwno miejscowego, jak i osobowego. Nie mogg na-
tozyé interdyktu miejscowego, albowiem posiadajg jurysdyk-
cje tylko personalng, a jesliby rzucili interdykt na koscioty
sobie podlegle®, to ten ostatni musialby byé ograniczony do
kleru i ludu®. Nie przystuguje im takze wiladza natozenia
ogblnego interdyktu oscbowego, poniewaz ograniczenie ich ju-
rvsdykeji, ddno$nie wymiaru tej kary, wprowadzone drogg zwy-
«czaju, potwierdzone zostalo przez Kodeks prawa kanonicznego
(k. 2269 § 1). Tego zdania jest Roberti®?, przeciwny poglad wy-

27 Por. S. C., EE. et Reg. 21 iun. 1679;

Jombart E. Interdit, w Dictionnaire de droit canonique, V,
fase. XXX, 1466, 1467;

De Meester A, Compendium, III, 205, dop. 3;

Cappello F, De censuris, 380, n. 468: , Ut in iure antiquo, ita
ex disciplina nunc vigente Praelati regulares nequeunt ,,apponere in-
terdictum in ecclesiis sibi subiectis, quia eorum iurisdictio est perso-
nalis, non autem localis, et etiam quia actus iste percutit exercitium
iurisdictionis in clerum et populum illos privando, ne in ea celebrare,
et _respective audire possint divina et sic cum subditis... ut declaravit
S. C. EE. et Reg. in Neapolitana Censurar, 21 iun. 1679”.

28 Roberti F. De delictis et poents, I, pars II, 426, n. 350:
,.Superiores religiosi exempti non possunt interdictum infligere; nec
locale quia eorum iurisdictio personalis est, et si inferrent ecclesiis
sibi subiectis in clerum et populum necessario redundaret; nec per-
sonale quia limitatio quaedam ipsorum iurisdictioni quoad  hanc
poenam consuetudine introducta videtur Codice confirmata (c. 2269
§ O~

Wernz F., Jus decretalium, VI, 229, n. 220: ,Praelati regulares
quasi episcopali iurisdictione instructi ex potestate ordinaria interdic-
tum infligere possunt, dummodo servent limites suae competentiae”.

W dopisku 497 dodaje tenze autor: ,,Quae potestas Praelatorum re-
gularium saltem ex consuetudine recepta restricta est ad ius infligen-
di interdictum personale non wvero locale”.

Por. Suarez F., De censuris, disp. XXXVI, sect. 1, n. 2, 3;

Schmalzgrueber F., Jus ecclesiasticum, lib, V, lit. 39, n. 341.

29 Por. Roberti F. De delictis et poenis, I, pars II, 426, n. 351;

Vermeersch-Creusen, Epitome, III, 287, n. 473: ,Ordinarii
Regulares, etsi wvi iurisdictionis interdictum infligere possunt, cum
tamen haec iurisdictioc personalis, non localis sit, in ecclesiis sibi sub-
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powiada Berutti®®, uwazajac, ze przetozeni kleryckich zakonéw
wyjetych mogg ferowa¢ interdykt personalny partykularny
lub generalny na swoich podwladnych zgodnie z wlasnymi kon-
stutytucjami. Opinie Beruttiego uznaé¢ nalezy za bledna, gdyz
prawodaweca w kan. 2269 § 1 wyraZnie zastrzega wymiar tego
rodzaju kary Stolicy Apostolskiej.

II. Podmiot
1. Dawne prawo

W dawnym prawie kanonicznym podmiotem interdyktu
mogly by¢ poszczegblne osoby fizyczne i osoby prawne. Na
tego rodzaju podmiot wyraznie wskazuje prawo Dekretaléw3?,
sobdr Trydencki’®, konstytucja ,Apostolicae Sedis” Piusa

ditis interdictum apponere non valent, iuxta S. C. EE. et Reg., d. 21
iun. 1679. Wernz, 1. .c. n. 220, nota 497 hanc restictionem saltem ex
consuetudinis vigore asserit”.

30 Por. Berutti Ch., Institutiones iuris canonici, VI, 187, n. 67:
,ouperiores religiosorum in religionibus clericalibus exemptis inter-
dictum personale, particulare vel generale, in prioprios subdxtos ferre
possunt ad normam propriarum constitutionum®.

Cappello F. De censuris, 380, n. 468: ,,Quare Praelati regula-
res, cum jurisdictione gaudeant potius in personas, quam in territo-
toria aut loca, nonnisi personale interdictum ferre possunt”.

81 Por, 16, V, 11 in VI-o: ,Si sententia interdicti proferantur in
clerum, non intelligitur, nisi aliud sit expressum in ea, inderdictus
populus, nec etiam in converso”.

c. 1, V, 5 in VI-o: ,..hanc generali constitutione sancimus, ut nec
collegium, rec alia universitas vel singularis persona, cuiuscumgue
sit dignitatis, conditionis aut status.. Qui verc contra fecerint, si per-
sonae fuerit ecclesiaticae patrarchiae, archieepiscopi, episcopi suspen-
sionis, minores vero personae singulares excommunicationis, si autem
collegium seu alia universitas, interdicti sententiam ipso facto se no-
verint incursuros”.

Por. takze c. 21, X, V, 39.

32 Por. Conc. Trident. sess. VII, cap. 10 de ref.: ,Non licet ca-
pitulis ecclesiarum sede vacante .. Si secus fiat, capitulum contrave-
niens ecclesiastico subiacet interdicto...” ) : <
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IX3, Kanoniéci, na podstawie przytoczonych ustaw, ustalili
og6lng zasade, w mys$l kitdérej osoby podlegajgce karze eksko-
muniki w zasadzie byly podmiotem i interdyktu, pod warun-
kiem, ze kara powyzsza bedzie wymierzona przez kompetent-
nego przelozonego i przy zaistnieniu slusznej przyczyny, to
jest przestepstwa3®?,

Od powyzszej zasady prawo Dekretaléw przewidywalo wy-
jatek®. Zgodnie z zarzgdzeniem wydanym przez papieza Inno-
centego IV (1243—1254) na pierwszym soborze Lionskim
w 1245 roku, biskupi nie podlegali interdyktowi ,,latae senten-
tiae”%6.

2. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego, na pytanie, kogo mozna ka-
ra¢ interyktem, udziela odpowiedzi w kanonie 2274 § 1.

»S1 communitas seu collegium delictum perpetraverit, inter-
dictum ferri potest vel in singulas personas deliquentes, vel in
communitatem uti talem, vel in personas deliquentes et in com-
munitatem”.

83 Por. Gasparri P, C. J. C. Fontes, III, 29, n. 552: ,§ VI. 1.
Interdictum Romano Pontifici speciali modo reservatum ipso iure in-
currunt Universitates, Collegia et Capitula...”

34 Por. Wernz F, Jus decretalium, VI, 232, n. 222;

Suarez F. De censuris, disp. XXXVI, sect. n. 5, 6;

Schmalzgrueber F., Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 344;
Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K., tom ,21, 297 sq:
Lega M., De delictis et poenis, 241, n. 173;

D'’Annibale J., Summulae, I, n. 373.

35 Por. c. 4, V, 11 in VI-o: ,,Quia periculosum est episcopis et eorum
superioribus propter executionem pontificalis officii, quod frequenter
incumbit, ut in aliquo casu interdicti vel suspensionis incurrant, sen-
tentiam ipso facto, nos deliberatione provida duximus statuendum, ut
episcopi et alii superiores praelati nullius constitutionis occasione,
sententiae sive mandati ,praedictam incurrant sententiam ullatenus
ipso iure, nisi in ipsis de episcopis expressa mentio habeatur.”

36 C. 37, I, 6 in VI-o.



122 KS. MARIAN MYRCHA [50]

W mysl kanonu 2274 § 1, jezeli przestepstwo popelni spo-
lecznose, czy kolegium, interdykt mozna nalozyé¢ albo na posz-
czeg6lne osoby, ktéore popehlily przestepstwo, albo na spo-
tecznos$t jako catose¢, albo lgczpnie i na przestepcéw i na spo-
fecznose.

Zasade te wyrazil juz prawodawca ogélnie w kanonie 2255
§ 2 zaznaczajac, ze interlddykt mozna wymierzy¢ osobom fizy-
cznym i moralnym — ,interdictum et suspensio, etiam com-
munitatem, ut personam moralem”. Kodeks prawa kanonicz-
nego jest w tej materii zgodny z dawnym prawem, ktore, jak
widzieliSmy -wyzej, zezwalalo wymierzaé¢ te kare nie tylko
osobom fizycznym, kiére popelnily przestepstwo, lecz takze
i prawnym. Cechg wlasciwg interdyktu i odro6zniajgcy go od
ekskomuniki jest to, ze podmiotem tej kary mogg byé takze
osoby moralne oprocz fizycznychd.

Poréwnujage kanon 2274 § 1 z kanonem 2226 § 1, w kté-
rym wyrazona jest zasada ogdélna odnoS$nie podmiotu kos$ciel-
nego prawa karnego, zauwazy¢ nalezy, ze kanon 2274 § 1 roz-
szerza zhacznie ogdélng zasade. W mysl kanonu 2226 § 1 ka-
rze zagrozonej ustawa lub nakazem podlega ten, kto jest obo-
wigzany do zachowania ustawy lub nakazu, o ile nie jest wy-
raznie wyjety. Kan. 2226 § 1. ,,Poenae adnexae legi aut prae-
cepto obnoxius est, qui lege aut praecepto tenetur, misi ex-
presse eximatur”’. Kara stanowi bowiem sankcje karng; jest
czeScig ustawy; kto wiec nie podlega ustawie, z natury rzeczy
nie moze jej przestgpi¢, a w konsekwencji — ponie$é kary. Kto
i w jakiej mierze podlega ustawom koscielnym moéwi o tym
kanon 12, ktéry ma nastepujgce brzmienie: ,,Legibus mere
ecclesiasticis non tenetur qui baptismum non receperunt,
nec baptisati qui sufficienti raticnis usu non gaudent, nec qui,
licet rationis usum assecuti, septimum aetatis annum nondum
expleverunt, nisi aliud expresse caveatur”.

— '
37 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 232, n, 222;
Schmalzgrueber F, Jus eccl, lib. V, tit. 39, n. 344;
Kober F., Das Interdikt, w Archiv f. k. K., tom. 21, 334;
Wernz-Vidal, Jus cenonicum, VII, 332, n. 298,
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W kanonie 12 ustala prawodawca trzy warunki, ktorych
wypelnienie powoduje koniecznos¢ podporzadkowania sie
ustawom koscielnym w Scistym stowa znaczeniu3®, Sg nimi:
z prawa pozytywnego Bozego — przyjecie chrztu; z prawa
naturalnego Bozego — osiggniecie dostatecznego rozwoju

38 Naturalnemu prawu Bozemu podlegajg wszyscy ludzie, Dzieci
oraz. osoby umystowo chore (habitualiter amentes) przekroczyé mogg
to prawo tylko materialnie, a nie formalnie, poniewaz na skutek nie
rozwinietych u nich wiadz umystowych lub z powodu zakléceni umy-
stowych prawo to nie zostalo im formalnie ogloszone. Z tej racji na-
ruszenie prawa naturalnego przez wymienione osoby jest niezawinio-
ne, a wiec i bezkarne. Niemniej podlegajg oni prawu naturalnemu
w tym sensie, Ze inni ludzie nie moga ich naklania¢ do przekroczenia
prawa naturalnego, to jest powodowaé wykonanie przez nich czyndéw
sprzecznych z prawem naturalnym, np. zabdjstwa, bluznierstwa, kra-
dziezy itp. .

Do zachowywania pozytywnego prawa BozZego zobowigzani sg tak-
ze wszyscy ludzie. Do prawa nakazujgcege przyjecie chrztu — bez-
posrednio, poniewaz chrzest jest koniecznym warunkiem osiggniecia
zbawienia, ktore jest ostatecznym celem kazdego czlowieka. Do in-
nych ustaw, ktére supunujg przyjecie chrztu, a wiec ustaw nakazu-
jacych przyjmowanie sakramentéw $w. nieochrzczeni zobowigzani sg
posrednio; bezposrednio natomiast do przyjecia chrztu; ochrzezeni
natomiast i do wymienionych ustaw zobowigzani sg bezposrednio.
Zaznaczy¢ tu nalezy, Ze nieochrzezeni zobowigzani sg do zachowywa-
nia naturalnego i pozytywnego prawa Bozego w wykladni podanej
przez Koscidl, a ponadto do nie utrudniania Ko$cioclowi w wykonywa-
niu- praw ustanowionych przez Chrystusa Pana, np. gloszenia Ewan-
gelli, co znalazlo wyraz w kanonie 1322 § 2: ,Ecclesiae, indepedenter
a qualibet civili potestate, ius est et officium genies omne evangeli-
cam doctrinam docendi: hanc vero rite ediscere veramque Dei Eccle-
stam amplecti omnes divnia lege tenentur”. Obowigzek ten wyplywa
z prawa Bozego, co uwypuklil takze prawodawca w przytoczonym
wyzej kanonie 1322 § 2. Przystuguje KoSciotowi prawo obrony swych
podwladnych, a w konsekwencji obowigzek przestrzegania tegoz pra-
wa i przez nieochrzezonych. Zasady te, niejednokrotnie podkreflane
przez Ko$cidl, uwidocznione zostaly w dawnych przepisach prawnych,
jak np. w c. 3, D. 45; ¢. 2, C. XIV, q. 4; ¢. 9, X, V, 6;

Por. w tej sprawie: Michiels G. Normae generales, ed. 2, I,
346, dop. 1; Van Hove A, Commentarium Lovaniense, II, De legi-
bus ecclesiasticis, Mechliniae 1933, n. 188, 189 ad 2;
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umyslowege; z koscielnege prawa — ukonczenie siedmiu lat
zycia?®, .

Odnosnie chrztu podkre$lié nalezy, ze w kanonie 12 jest
mowa o sakramencie chrztu waznie przyjetym. Z tej racji
wykluczy¢ nalezy chrzest pragnienia oraz krwi, a takze chrzest
niewazny i ,,baptismum putativum”, to jest chrzest, ktory
w rzeczywistosci nie byt udzielony, lecz publicznie i to w do-
brej wierze uwaza sie, ze mial on miejsce. Wyjgtkowo, na
skutek okoliczno$ci® subiektywnych, np. wewnetrznego prze-
konania o waznym przyjeciu chrztu, lub tez z racji obowigzku
powstalego z prawa naturalnego, jakim jest unikanie zgor-
szenia, chrzest urojony (baptismum putativum) moze stano-
wi¢ podstawe do uznania kogo$ podmiotem prawa koscielnego
w zakresie zewnetrznym?®’. Uzasadnienie powyzszego warun-
ku jest proste. Prawo koscielne obowigzywat moze tylko czlon-
kéw  spolecznosci  koscielnej. Czlonkiem Kodciota staje sie
czlowiek przez przyjecie chrztu §w.*. )

Cicognani-Staffa, Commentarium ad librum I Codicis Juris
Canonici, Romae 1939—1942, I, 195—197;

Ojetti B, Commentarium in Codicem Juris Canonici, Vol. I,
Liber I, Normae generales, Romae 1827, 101 ad 2, 104—107;

Podmiotem praw wydanych przez prawodaweéw Swieckich jest
kazda osoba, ktora jest czlonkiem spoleczno$ci, a dla ktdrej prawodaw-
ca feruje dang ustawe. Por. Michels G. Normae generales, I, 346.
dop. 2; -

Rodrigo L. Praelectiones theologico-morales Comillenses, tom
I1., Tractatus de legibus, Santander 1944, n. 106.

39 Por. w te] sprawie Michiels G. Normae generales, 1, 346—
410. ' M

40 Por. Michiels G., Normae generales, I, 348, 349;

Rodrigo L, De leg., n. 142.

41 Por. kan. 87. ,Baptismate homo consituitur in Ecclesia Christi
persona cum omnibus christianorum iuribus et officiis, nisi, ad iura
quod attinet, obstet obex, ecclesiaticae communionis vinculum impe-
diens, vel lata ab Ecclesia censura”.

Cone. Trid. sess. XIV, 2: ,..qui non prius in ipsam per baptismi
januam fuerit ingressus.”

Por. Eugenius IV in Decreto ad Armenos, Denz-Bannwart, n.
696:, per solum Baptisma ,de corpore efficimur Ecclesiae”.
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Czy podlegajg prawu koScielnemu watpliwie ochrzczeni?
‘W odpowiedzi na to pytanie odrézni¢ nalezy watpliwosé
prawna, od watpliwosci faktycznej.

W wypadku istnienia watpliwosci prawnej, to jest gdy
chrzest byt udzielony a istnieje watpliwo$é odnosnie waznosci
tegoz, nalezy wypowiedzie¢ sie za obowigzywaniem prawa ko-
$cielnego w zakresie zewnetrznym. Przemawia za tym zasa-
da prawna, nakazujgca na podstawie domniemania prawnego
uwazaé¢ chrzest za wazny, dopdoki jego niewazno$¢ nie zosta-
nie wykazana w spos6b oczywisty. Inaczej natomiast rzecz
sie przedstawia przy zaistnieniu watpliwosci faktycznej (in
dubio facti vere probabili et positive), to jest, gdy na pod-
stawie przedstawionych dowodéw nie mozna ustali¢ ani faktu
udzielenia, ani nie udzielenia chrztu. Fakty watpliwe nie mogg
byé¢ podstawg przyjecia obowigzkéw, ani przyznania praw
w kosciele osocbom powolujgecym sie na nie®2,

Co sie zas tyczy apostatéw, heretykéw i schismatykéw waz- |
nie, lecz nie w Koéciele katolickim ochrzczonym, tc z calg pew-
noScig moZna powiedzie¢, ze wszyscy oni podlegaja koéciel-
nemu prawu karnemu?®. Racja jest w tym, Ze przez przyjety
chrzest stali sie czlonkami Kosciola; herezja, schisma, aposta-
zja odlgcza ich najwyzej od Kosciola katolickiego, nie pozba-
wia natomiast charakteru chrztu, ktéry jest niezniszczalny.
Przez wymienione przestepstwa wykluczajg sie oni ze spo-
tecznosci katolickiej, ale tylko w sposob dla nich mozliwy.
Aczkolwiek niejednokrotnie tracg uprawnienia przysluguja-
ce im z tytulu przyjetego chrztu, to jednakze nie mogs
uwolnié sie od obowigzkéw wynikajacych z tegoz chrztu,
a w szczegb6lnodel nie mogg pomniejszyé praw Kosciola, przy-
naleznych mu z ustanowienia Chrystusa w stosunku do wszy-

42 Por. Michiels G. Normae generales, I, 349, 350;

Van Hove A. De legibus, n. 190, ad 2.

4 Por.Conc. Trident. sess. VII de baptismo, can. 8: ,,Si quis dix-
erit baptisatos per baptismum ipsum sollius tantum fidei debitores
fieri non autem universae legis Christi servandae, anathema sit”.
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stkich ochrzczonych. W praktyce Kosciot egzekwuje powyzi-
sze przystugujgce mu prawa w stosunku do apostatow, here-
tykow i schismatykow formalnych, to jest takich, ktérzy uro-
dzeni i wychowani w wierze katolickiej lub w pozniejszym
czasie do niej nawréceni, porzucili jg, popelniajgc jedno lub
kilka z powyzszych przestepstw. Dowodem tego jest dotych-
czasowa praktyka sadowa i karno-administracyjna, jak tez
sam Kodeks prawa kanonicznego, w ktérym przewidziane sg
przestepstwa przeciwko wierze i jednosci Kosciola, $cigane
najsurowszymi sankcjami karnymitt.

Co sie tyczy drugiego warunku, wynikajacego z prawa na-
turalnego, mianowicie posiadanie przez osoby fizyczne
i ochrzczone dostatecznie rozwinietych wladz umystowych,
zwroci¢é nalezy uwage na nastepujgce fakty. Koniecznos¢ po-
siadania rozwinietych wladz umystowych i korzystania z nich
uzasadnia sie tym, ze ustawa jest reguly ogloszong przez prze-
fozonego w tym celu, azeby podwladni dostosowali swoje po-
stepowanie do niej. Cel ten woéwczas bedg mogli oni osiggnaé,
gdy bedsg w stanie pozna¢ samg regule, jak i zdawac sobie
sprawe, ze czyn ich w konkretnym wypadku jest zgodny
z dang regulg. W obu wypadkach konieczne jest posiadanie
rozwinietych wladz umystowych i korzystanie z nich.

W zwigzku z powyzszym nie podlegaja karnemu ustawo-
dawstwu koScielnemu ci wszyscy, ktorzy od urodzenia nie po-
sladajg roziwnietych wladz umystowych, a takze i ci, kiérzy
utracili te wladze w péZniejszym okresie swego Zycia. Do nich
zalicza prawodawca i tych, ktérzy zasadniczo pozbawieni sa
wladz umystowych, ale w pewnych okolicznosciach maja
przeblyski Swiadomosci (lucida intervalla). W kanonie 2201
§ 2 prawodawca domniemywa, ze i w tych okoliczno$ciach nie

44 Por. kan. 2314—2319;

Mich tels G, Normae generales, I, 351, 352;

Van Hove A, De legibus, n. 191—194;

Rodrigo L., De legibus, n. 158—160;

Ojetti B, Commentarium. 102, ad 4;

Cicognani-Staffa, ~Commentarium ad I librum Codicis
J. C. 1, 202—208.
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sg oni zdolni popelni¢ przestepstwa z braku uzywania rozumu,
a wobec tego nie mogg by¢ karani®s.

Trzecim warunkiem, wymaganym przez prawo kanoniczne,
jest ukonczenie przez osobe fizyczng siedmiu lat zycia. Prze-
pis ten dotyczy i ustaw karnych. Stad zasadniczo wszystkie
osoby, ktéore ukonczyly 7 lat i posiadajg uzywahie rozumu
podlegaja koscielnemu prawu karnemu, a wiec mogg byé ka-
rane, chyba zZe prawo inaczej bedzie postanawia¢ w poszcze-
goélnym wypadku. Taki wyjgtek przewiduje prawodawca
w kanonie 2230 odnoénie niedojrzalych (impuberes), wyjmu-
jac ich spod kar ,latae sententiae”. Z reguly niedojrzali nie
powinni by¢ karani i cenzurami oraz karami odwetowymi,
przynajmniej ciezszymi, lecz powinno sie do nich stosowaé
raczej Srodki wychowawecze, niz kary*. Za niedojrzalych uznaé
nalezy zar6éwno chlopcow, jak i dmewczqta przed ukoncze—
niem 14 roku zycia?. '

Innym wyjatkiem. od zasady przewidzianej w kanonie 2226
§ 1, jest przepis kanonu 2227 § 2: ,Nisi expresse ncminentur.
S. RE. Cardinales sub lege poenali non comprehenduntur,
nec Episcopi sub poenis latae sententice suspensionis et inter-
dicti”.

Zgodnie z kanonem 2227 § 2 kardynalowxe nie podlegaja
prawu karnemu poza wyjatkami, w ktérych wyraznie jest
o nich mowa. Wymienia ich prawodawca w kanonie 2332 przyv

45 Por. Michiels G., Normae generales, I, 365—359;

Van Hove A, De legibus, n. 195—197;

Cicognani-Staffa, Commentarium.., I, 208—209;

Rodrigo L. De leg, n. 164—175;

Michiels G, De delictis et poenis, I, 141—178;

Michiels G, Principia generalia de personis in Ecclesiq,
47—55;
- 46 Por. kan. 2230. ,Impuberes excusantur a poenis latae sententiae,
et potius punitionibus educativis, gquam censuris alisve poenis gra-
vioribus vindicativis corrigantur;”

47 Por, Michiels, Normae generales, 362, dop. 4;

Michiels G. Principia generalia de personis in Ecclesia, 30 32;

Roberti, De delictis et poenis, I, pars I, 80, n. 57:, pars II, 275,
n. 244;

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 223, n. 194,
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omawianiu apelacji od zarzadzen papieza do soboru; w kano-
nie 2397 zaznacza, ze karydynal, jezeli odmoéwil zlozenia przy-
siggi przepisanej w kanonie 234, traci tym samym na zawsze
godno$¢ kardynalska oraz podlega karom przewidzianym
w konstytucji ,,Sedis Vacantis Apostolicae™*8,

W kanonie 2227 § 2 prawodawca wylacza spod interdyktu
..latae sententiae” biskupéw?®. Innych wyjatkéw Kodeks pra-
wa kanonicznego nie przewiduje®®. Wynika stad, ze wszystkie
inne osoby, poza omoéwionym wyjatkiem, podlegaja prawu
karnemu, a wiec tym samym stajg sie i podmiotem kar ko-
scielnych, a wérdd nich i interdyktu®. Odnosnie tej ostatniej
kary prawodawca nie poprzestaje na zasadzie ogélnej, ale
w kanonie 2274 Igcznie z kanonem- 2255 ustala przepis szcze-
golny, ktory ma moc obowigzujacg w tej dziedzinie. W ka-
nonie 2274 rozszerza prawodawca zasade ogélng stwierdza-
jac, ze podmiotem interdyktu, poza osobami fizycznymi, moga
by¢ takze spolecznoéci albo kolegia.

48 Por. AAS, 1946, XXXVIII, 65.

49 Por, Roberti F. De delictis et poenis, I, pars, I, 80, n. 57;-

Wernz-Vidal, Jus canonicum, VII, 224, n. 195,

30 W my$§l kanonu 1557 § 1 wymiar kar oscbom piastujagcym naj-
wyzszg wiladze w panstwie i ich dzieciom oraz kardynalom, legatom
Stolicy Apostolskiej i biskupom moze by¢ dokonany wylgcznie przez
papieza. ] )

Kan. 1557 § 1. ,,Ipsius Romani Pontificis dummodo ius est iudicandi.

1-0. Eos qui supremum tenent populorum pincipatum horumque
filios ac filias eosve quibus ius est proxime succedendi in principa-
tum; '

2-0. Patres Cardinales;

3-0. Legatos Sedis Apostolicue, et in criminalibus Episcopos,
etiam titulares”.

51 Zakonnicy wyjeci podlegaja karnym ustawom powszechnym,
a ponadto takze zobowigzani sg zachowywaé¢ swoje wiasne personalne
przepisy karne. Zakonnicy wyjeci mogg by¢é karani przez ordynariu-
széw miejscowych w tych sprawach, w ktérycH podlegaja ich jury-
sdykeji (k. 619). Ponadto, je§li poza domem zakonnym popelnili prze-
stepstwo, a mimo upomnienia przelozonego nie zostali przez niego
ukarani (k. 616 § 2). Zgodnie z kanonem 2269 § 2 obowigzani sg do
przestrzegania interdyktu miejscowego, chyba ze posiadajg specjalny
przvwilej w tej materii.
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Co nalezy rozumie¢ pod wyrazeniem ,,communitas seu col-
legium”, uzytym w kanonie 2274, prawodawca nie okreSla.
Z kanonu 2332 dowiadujemy sie, Ze podmiotem interdyktu
mogg byé: uniwersytety, kolegia, kapituty lub jakiekolwiek in-
ne osoby moralne’?,

Terminem ,,communitas” dos¢ czesto operuje prawodawca.
T tak, w kanonie 26 jest mowa o spolecznosci, ktora zdolna
jest przynajmniej do przyjecia prawa — ,de communitate
quae legis saltem recipiendae capax est”; w kanonie 77 § 4
o ,,Communitate seu coetu”; w kanonje 1655 § 3, 2274 § 1,
2285 § 2 — ,,Communitate seu collegio”. W kanonie 99 jest
mowa o podziale os6b w Kosciele na osoby fizyczne i moral-
ne, te ostatnie mogg by¢ kolegialne i nie kolegialne. Co ozna-
cza wiec: ,,coetus, collegium, persona collegialis, communi-
tas”? W odpowiedzi na to pytanie Michiels’® zaznacza, Ze
scommunitas” jest to termin ogoélny i oznacza wielo$¢é osdéb
fizycznych, polgczonych ze sobg jakim$§ wezlem, np. teryto-
rialnym; w zwigzku z tym przez ,communitas” nalezy rozu-
mie¢: Kosciél powszechny, prowincje koscielng, diecezje. Ze
wzgledu na $luby ,,communitas” oznaczaé bedzie: zakon, sto-
warzyiszenie; z racji umowy — np. spo6tka handlowa (stowarzy-
szenie handlowe); ze wzgledu na cel: zrodzenie i wychowanie
dzieci — rodzina; ze wzgledu na stan — $wieccy i duchowni;
zawdd — duszpasterze i profesorowie.

,Communitas” -— czyli zrzeszenie ludzi moze byé osoba
prawng lub tez nie. Jesli nie jest osobg prawng, wowczas nosi
nazwe ,coetus”’; z tej racji méwi sig, ze biskupi, proboszczo4
wie, duchowni, kazdy z nich nalezy do swego stanu. Jesli nato-
miast to zrzeszenie jest osobg prawna, a przytym osoby fizycz-
ne wchodzgce w sklad tego zrzeszenia posiadajg jednakowy
stan, woéwczas nosi ono nazwe ,,collegium”; stad mamy kole-

52 Por. kan. 2332. ,,...Universitates vero, Collegia, Capitula aliave
paersonae morales, quocumque nomine nuncupentur, interdictum
speciali modo Sedi Apostolicae pariter reservatum incurrunt.”

8 Por. Michiels G. Normae generales, I, 168, 169.

Prawo Kanoniczne — 8
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gium kardynalskie, audytorskie $§w. Roty Rzymskiej, zakon-
ne, gdy sig¢ ma na my$li czlonkéw zakonu lub zgromadzenia,
kapitulne odnoénie czlonkéw kapituly. Jezeli natomiast stan
os6b fizycznych, wchodzacych w sklad zrzeszenia, ktére jest
osoba prawna, jest réiny, co sic w wyrazny sposéb uwidacz-
nia w Kosciele powszechnym, prowincji koScielnej lub diece-
zji, wowczas zrzeszenie to okres$la Kodeks mianem ,,persona
collegialis” bez zadnego innego dodatku.

W zwigzku z powyzszym mozemy powiedzie¢, ze pod wy-
razeniem ,,communitas” w kanonie 2274 nalezy rozumieé¢ oso-
‘be prawng, ktorej stan czlonkéw jest rézny, pod terminem
scollegium” — osobe prawng, ktorej stan czlonkéw jest jed-
nakowy. Rozumowanie nasze znajduje potwierdzenie w kano-
nie 2332, w ktérym wymienia prawodawca nazwy niektérych
oséb prawnych: uniwersytety, kolegia, kapituty i dodaje ,lub
jakiekolwiek inne osoby maralne”. Potwierdza takze i kanon
2255 § 1, w ktoérym prawodawca zaznacza, ze interdykt moz-
na rzuci¢ na osobe fizyczng, jak tez i na zrzeszenie osob, kto-
re uznane jest przez prawo lub przelozonego, powolujgcego
to zrzeszenie, za oscbs prawng, czyli moralng: ,,...afficere po-
test ... interdictum ... etiam communitatem, ut personam mo-
ralem...” Zaznaczy¢ tu takze nalezy, Ze terminologia Kodek-
su prawa kanonicznego w okre§laniu oséb prawnych nie jest
stata. Czesto Kodeks postuguje sie terminem ,,persona mora-
lis” zamiast ,persona iuridica”.

Reasumujgc nalezy powiedzie¢, ze w my$l Kodeksu prawa
kanonicznego podmiotem interdyktu moga byé osoby fizycz-
ne i prawne. W poréwnaniu z ekskomuniky jest tu zakres o
wiele szerszy, podmiotem bowiem ekskomuniki mogg byé
tylko osoby fizyczne (kan. 2255). Upodabnia sie w tym wzgle-
dzie interdykt do suspensy (kan. 2255 § 2). 5%, Kodeks prawa

54 Por. kan. 2255 § 2. ,.Excommunicatio afficere potest tantum
personas phisicas, et ideo, si quando feratur in corpus morale, intelli-
gitur singulos afficere qui in delictum concurrerint; interdictum et
suspensio, etiam communitatem, ut personam moralem ;
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kanonicznego wykazuje catkowitg zgodno$¢ z dawnym pra-
prawem kancnicznym®®.

III. Przestepstwo

1. Odpowiedzialnosé karna oséb fizycznych

Zgodnie z kanonem 2228 i 2233 § 1 do zaciggniecia lub wy-
mierzenia jakiejkolwiek kary konieczne jest popelnienie
przestepstwa®, Wynika stad, ze odpowiedzialnoscig karna
mozemy obarczat tylko te osoby, ktére zdolne sg popehic
przestepstwo, czyli innymi stowy, ktdre mogg byé¢ podmiotem
przestepstwa.

Z przepiséw karnych ustawodawstwa kanonicznego wyni-
ka, ze podmiotem przestepstwa jest czlowiek, pojety jako oso-
ba fizyczna, obdarzona rozumem i wolng wolg, ktéra moze
ponie$¢ konsekwencje swego czynu w postaci kary. Z prze-
stgpstwem Igczy. sie zawinienie, W my$l kanonu 2195 § 1
przestepstwo popelnia ten, kto dopuszcza sie czynu zabronio-
nego pod nieokredlong przynajmniej sankcjg karng zaréwno
gdy ma zamiar popelnienia przestepstwa (dolus), jak réwniez,
gdy speélnia taki czyn na skutek niedbalstwa lub lekkomys$lno-
Sci (culpa). W pojecie czynu przestpczego wlacza sie zaréwno
dzialanie, jak tez i zaniechanie. Czyn jest zachowaniem sie
czlowieka bedacego podmiotem przestepstwasd’.

8 Por. c. 1, V, 5 in Vi-o;

c. 16, V, II in VI-o;

Cone, Trid. sess. VII, cap. 10 de ref,;

Const. ,,Apostolicae Sedis”, § VI, n. 1, Gasparri P, C. J. C. Fon-
tes, III, 29, n. 552.

86 Por. Kan, 2228, ,Poena lege statuta non incurritur, nisi delic-
tum fuerit in suo genere perfectum secundum proprietatem wverbo-
rum legis”.

Kan. 2233 § 1. ,,Nulla poena infligi potest, nisi certo constet delic-
tum commissum fuisse et non esse legitime praesciptum?”.

57 Por. Kan. 2195 § 1. ,Nomine delicti, iure ecclesiatico, intelligi-
tur externa et moraliter imputabilis legis violatio cui addita sit san-
ctio canonica saltem indeterminata”. '
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Powstaje pytanie, czy podmiotem przestepstwa w Swietle
ustawodawstwa kanonicznego jest tylko czlowiek, pojety jako
osoba fizyczna, czy moze nim by¢ takze zespd! ludzi, zwigza- -
nych miedzy sobg $ciSle okre§lonym celem, a tworzacych
pewng jednostke o charakterze prawnym -— zwang o0sobg
prawng lub moralng? Innymi slowy, czy przestepstwo istnie-
je wtedy, gdy czyn przedstawia sie jako zachowanie czlowieka
poczytalnego, posiadajacego odpowiedni wiek, a bedacy wy-
nikiem zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, albo ftez
nie umyélnosei (culpa), czy tez sg pewne odchylenia od te] za-
sady w kierunku odpowiedzialnoSci karnej grona ludz,
w szczegbdlnosci osoby prawnej?

Odpowiedzi na to pytanie udziela nam kanon 2274. Skoro
w mys$l powyzszego kanonu interdyktem mozna kara¢ nie
tylko osoby fizyczne, lecz takze i osoby prawne, to wnosi¢
stgd nalezy, ze podmiotem przestepstwa sg zaréwno oscby fi-
zyczne, jak i prawne, poniewaz, jak juz wyzej zaznaczyliSmy,
zgodnie z kanonem 2228 i 2233 § 1, zadna kara nie moze by¢
wymierzona bez popelnienia przestepstwa. W zwiazku z tym,
stwierdzi¢ nalezy, ze aczkolwiek dzisiejsze prawo karne cha-
rakteryzuje dazno$é¢ do oczyszczenia pojecia podmiotu prze-
stepstwa z wszelkich $ladow odpowiedzialno$ci kolektywnej,
to niemniej problem odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych
nie obcym jest w dalszym ciggu ustawodawstwu koscielne-
mu. Dowodem tego jest Kodeks prawa kanonicznege, prawo-
dawstwa anglosaskie, zwlaszcza amerykanskie, podkreslajgce
silnie zasade odpowiedzialnosci zbiorowej, a takze prawodaw-
stwo miedzynarodowe po drugiej wojnie swiatowej®s.

2. Odpowiedzialnosé karna oséb prawnych

Zanim omoéwimy zagadnienie odpowiedzialnoSci oséb praw-
nych w prawie kanonicznym, nalezy u$wiadomi¢ sobie, ze

58 Por. Myrcha M, Zbiorowa odpowiedzialno$é w karnym usta-
wodawstwie kanonicznym, polskim ‘i miedzynarodowym, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne, Lublin 1949, Nr 1, 133—181,
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problem odpowiedzialno$ci zrzeszen ludzkich, a w szczegdlnosci
0sob prawnych nie jest nowy, aczkolwiek wywotal wiele dys-
kusji po drugiej wojnie $§wiatowej. Obecne zainteresowanie sie
probelmem zbiorowej odpowiedzialnosci jest odruchem spotecz-
nym, podyktowanym wzgledami kryminalno-prawnymi, samo-
obrong spoleczenstwa przed przestepcami, nie tylko indywidual-
nymi, ale i grupami oséb, stanowiacych mniej lub wiecej $ci-
sla organizacje, a przedstawiajgcymi sie nie mniej groznie dla
spoleczenstwa, niz przestepcy indywidualni. Odpowiedzial-
nos$¢ zbiorowa jest wiec jedng z form walki z przestepczoscis.
Coprawda formg mniej kulturalng, a nawet mozna by powie-
dzie¢ i brutalng, bo nawigzujgca do czaséw barbarzynskich,
ale za to bardziej skuteczng, ktérg spoleczenstwo zmuszone
jest stosowaé wszedzie tam, gdzie prawo nowozytne kultural-
ng forma, jaks jest odpowiedzialno$¢ indywidualna, nie moze
osiggnat zamierzonego celu w calosci, czy tez w czeSci. Jesli
chodzi o ustawodawstwa $wieckie, to zachodzi coprawda pew-
na roéznica miedzy odpowiedzialnoscig zbiorowg dawniej sto-
sowang a obecnie, ale mimo to odpowiedzialnoé¢ zbiorowa po-
zostanie zawsze reminiscencjg prawa pierwotnego. Sytuacja
obecnie sie zmienila w stosunku do dawnego prawa (pierwot-
nego) o tyle, ze kiedy dawniej do odpowiedzialnosci pocigga-~
no calg grupe spoleczng dlatego, Ze sprawcy nie mozna bylo
wyszukaé (solidarna odpowiedzialno$¢ danej grupy), to obec-
nie pocigga sie do odpowiedzialnosci calg grupe, jako calosé,
chociaz sprawca jest znany®. Ta druga forma, jak to zobaczy-
my, znana byla dawnemu ustawodawstwu kanonicznemu,
a przejawiala sie przy wymierzaniu interdyktu miejscowego.
Z pierwsza natomiast spotykamy sie w dawnym prawie pol-
skim®. '

59 Por. Makarewicz J, Prawo karne, Lwow 1924, 11i0.

60 Por, Myrcha M., Odpowiedzialnosé zbiorowa, 157;

Kutrzeba S., Dawne polskie prawo sqgdowe w zarysie, Lwow
1927, 19;

Rafacz J, Daowne prawo sqdowe polskie, Warszawa 1936, 414.

W zasadzie dawne prawo polskie uznawalo odpowiedzialno§é indy-
widualng za popelnione przestepstwo. Odpowiedzialno$é zbiorowa byla
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Ustawowe rozwigzanie zagadnienia odpowiedzialnosci zbio-
rowej zalezy od rozwoju idei pojecia zawinienia (dolus, cul-
pa), bedacego podstawowym . elementem odpowiedzialnosci
karnej. Poczawszy od okresu rzymskiego prawa. XII tablic,
poczytalno$¢, a w zwigzku z tym i karna odpowiedzialnosé oséb
prawnych (moralnych), nie jednakowo byla rozstrzygana
przez ustawodawstwa karne. W starozytnosci scieraly sie juz
dwa kierunki: jeden odmawiajacy poczytalnosei osobom praw-
nym, drugi stwierdzajacy, ze podmiotem przestepstwa, oprécz
0s6b fizycznych, mogg byé takze i osoby prawne.

A. Prawo rzymskie i germanskie

Prawo rzymskie stalo na stanowisku karnej odpowiedzial-
noSci osdb fizycznych. Przestepstwo w mysl ustawodawsiwa
rzymskiego — mogty popelni¢ tylko osoby fizyczne, nigdy zas
osoby prawne.  Zasade te wyrazil Gaius®® w nastepujacych
stowach: ,,Singulorum proprium est maleficium”, a znalazla
ona takze potwierdzenie w ustawie karnej, wydanej przez
Arkadiusza- i Honoriusza:%2 ,,Sancimus ibi esse poenam ubi
noxia sunt ... Peccata igitur teneant suos auctores”. W przy-
toczonych przepisach jest mowa o tym, ze za przestgpstwa

z reguly odpowiedzialno$cia pomocniczg; wchodzila ona w gre tylko
wowczas, gdy grupa spoleczna nie znalazia i nie wydala wiasciwego
przestepcy. W wypadku wiec schwytania i wydania przestepcy nie
miata ona miejsca, wtedy przestepca odpowiadal indywidualnie.
QOdpowiedzialnoéé zbiorowa w dawnym prawie polskim nie wywo-
dzila sie wigc z odwetu, choé go nie wykluczala, ale raczej z zanied-
bania przez grupe spoleczng obowigzku policyjnego §cigania przestep-
ey. Na grupie spolecznej cigzy! obowiazek S$cigania przestepcy, ktéry
to obowigzek w dawnym prawie polskim nosit nazwe $ladu.

Odpowiedzialno$é zbiorowa grup spolecznych, chociaz z biegiem
czasu zostala w duzej mierze ograniczona, przetrwala jednak w szczat-
kach do konca panstwa polskiego. Wystepowala ona w S$redniowieczu
w postaci odpowiedzialno$ei rodu, a potem rodziny, a wiec w oparciu
na wspolnocie krwi, jak tez odpowiedzialnosci opoli, wsi, miast,
a wiec na przynalezno$ci do pewnego terytorium.

81 Por. Dig. 47, 34, 10.

62 Por, Cod. 47, 22, 9.
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(peccata) ponosza odpowiedzialno$é sprawcy, co nie wyklu-
cza, iz sprawecg moze byé osoba prawna, niemniej jednak, gdy
si¢ uwzgledni wyrazenie przestepstwo (peccatum), to nasuwa
sie raczej my$l o odpowiedzialnosci moralnej, ktora przede
wszystkim dotyczy przestepstwa indywidualnego. Nalezy stad
wyciggngé taki wniosek: teksty powyzsze, aczkolwiek \ivyrai—
nie moéwig o odpowiedzialnosci indywidualnej, to jednak
w sposéb wyrazny nie wykluczajg mozliwosci popeinienia
przestepsiwa przez osoby prawne. Dopiero Maioranus swoje
nowele opar! na zaloZeniu, ze osoba prawna nie mozZe by¢
podmiotem przestepstwa. W nowelach tych przytacza moty-
wy, dla ktéorych nie wolno karaé os6b prawnych. Sa nimi
nastepujace racje: pojecie kary stusznej domaga sie, aby dot-
kneta ona tylko sprawce przestepstwa, a nie osoby niewinne,
ktére mogy sie znalezé wsréd osoby prawnej®. Niemniej jed-
nak nie obce sg ustawodawstwu rzymskiemu pewne sankcje
karne skierowane przeciwko osobom prawnym, jak np. pozba-
wienie niezawisto$ci politycznej miast podbitych, co miato
miejsce z Kapug po drugiej wojnie punickiej; nakladanie
kontrybucji na podstawie prawa owjskowego (iure militari)s¢,
a takze wymierzanie kar dyscyplinarnych na podstawie pra-
wa administracyjnego®s.

W prawie germanskim zasada odpowiedzialnosci karnej
oséb prawnych byla w pelni realizowana, poniewaz w usta-
wodawstwie tym obowigzywala zasada odpowiedzialnosci
zbiorowe]. Doszukujac sie genezy tej zasady moznaby sadzié,
ze poczucie slabosci wladzy, przy jednoczeénie niskim pozio-

63 Por. Novellae Maiorani, Tit. VII, 11, Hugo, Jus civile ante Just.
p. 1386, cyt. Roberti F, De delictis et poenis, I, 98, dop. 4: ,Numquam
curiae generales condemnatione muletantur, cum utique hoc et aequi-
tas suadeat.et regula juris antiqui ut noxia tantum caput sequantur,
ne propter unius fortasse delictum alii dispendiis affligantur.”

64 Por. Vegetius, De re militari, III, 4: ,Numgquam ad contu-
maciam pari consensu multitudo prorumpit, sed incitantur a paucis;
rectius est more maiorum in auctores criminum vindicare ut ad
omnes metus ad paucos poena perveniat”. Cyt. Reberti F. De delictis
=t poenis, 98, dop. 6.

8 Por. Myrcha M, Zbiorowa odpowiedzialnosé, 142, 143,
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mie kultury Germandéw, pozwolilo na wprowadzenie jej w zy-
cie. Tym tylko da sie wytlumaczyé fakt, ze prawo to zezwa-
lalo na obarczenie odpowiedzialnoscig karng catej grupy lu-
dzi, za przestepstwo dokonane przez czlonka tej grupy. Przy-
puszczano, Ze kara zbiorowa jest najlepszym srodkiem ochro-
ny spoteczenstwa przed przestepcami. Ponadto prawo german-
skie holdowalo w znacznej mierze odpowiedzialno§ci za sku-
tek. Czynito to nieraz ze wzgledéw religijnych. Msciciel szu-
kal zemsty indywidualnej, czy zbiorowej (rodowej} w razie
przypadkowego zabéjstwa. Wierzono, ze osoba gwaltem poz-
bawiona zycia nie znajdzie pokoju dopéty, dopoki nie zosta-
nie pozbawiony zycia ten, kto jej zycie odebral, ewentualnie
$mieré¢ jej pomszczona na rodziets.

B. Prawo kanoniczne

a) Dawne prawo

Zanim omoéwimy poszczegdlne teksty dawnego prawa ka-
nonicznego odnoszgce sie do odpowiedzialnosci karnej osob
prawnych, nalezy uprzednio zwrécié uwage na fakt, ze na roz-
woOj prawa kanonicznego w ogdlnosci, a w szczegoélnosci kar-
nej odpowiedzialno$ci oséb prawnych, wielki wplyw wywar-
to prawo rzymskie i germanskie. faatwo w tej dziedzinie do-.
patrze¢ sie Scierania dwu pogladéw: rzymskiego i german-
skiego. Poczatkowo szale zwyciestwa przechylaly sie w strone
prawa rzymskiego, by z czasem ustapié¢ drugiemu kierunko-
wi. Do zmiany pogladu wsrod kanonistéw na to zagadnienie,
w duzej mierze przyczynil sie rozwdj nauki o osobach moral-
nych, niemniej takze przestepczo$é oséb prawnych$?’.

Kierunek rzymski pozyskal tak stawnych kanonistéw, jak:
Joannem Teutonicum (zm. 1220), Sinnibaldum Fliscum (zm.

6 Por. Glaser S. Ignorancja iuris w prewie karnym, 1931, 6;
Binding K. Die Schuld im Deutschen Strafrecht, 11 sq.
87 Por. Wernz F., Jus decretalium, VI, 28.
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1254), pézniejszege papieza Innocentego IV (1243—1254), Du-
rantusa®. :

Sinnibaldus Fliscus pierwszy wystapil z nauks o tak zwa-
nej fikcji prawnej oséb moralnych. Wedlug niego osoba mo-
ralna nie istnieje w rzeczywistosci a jest tylko nazwa, fikcjg
prawng, powstaly w naszym umysle. Skoro ona jest tylko fik-
cjg, nie mozna jej oskarzy¢ o popemhienie przestepstwa®®.
Nie moze wiec ona by¢é podmiotem przestepstwa. Na tej pod-
stawie autor, juz jako papiez Innocenty IV, wydaje zarzg-
dzenie, mocg ktérego zabrania kara¢ ekskomunikg oscby mo-
ralne™. Ustawe te uzasadnia w nastepujacy sposéb: kara, aby
mogla osiggngé swoéj cel, winna dotknaé¢ tylko sprawcow
zbrodni. Karzac osobe moralng narazamy sie na jednakowe
potraktowanie os6b winnych i niewinnych, wystawiajgc tych
ostatnich na niezastuzone dotkliwosci kary; azeby tego unik-
ng¢ nalezy kare ekskomuniki wymierza¢ tylko tym czlonkom
0s6b moralnych, ktére na to zastuzyly, nigdy za$ osobom mo-
ralnym, jako takim. .

Podobny poglad wyznawal Durundus, ktéry miedzy inny-
mi wskazuje na to, ze osoba moralna nie posiada duszy, a wiec
nie moze popemié¢ przestepstwa, a w dalszej konsekwencji nie
moze by¢ karana.

68 Por. Myrcha M., Zbiorowa odpowiedzialnosé, 143—157.

69 Por.Sinnibaldus Fliscus, Apparatus in quinque libros Dec-
retalium, lib. II, c. 14, n. 2: ,Universitas non potest excommunicari,
quia imposibile est, quod wuniversitas delinquat, quia universitas,
sicut et capitulum, populum, gens, et huiusmodi nomina sunt iuris non
personarum”.

70 Por. c¢. 5, V, 11 in VI-o: ,In universitatem vel collegium pro-
ferri excommunicationis sentenitiam penitus prohibemus, volentes
animarum periculum vitare, quod exinde sequi posset, cum nonnum-
quam contigeret innoxios huiusmodi