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ZDZISLAW PAPIERKOWSKI

CULPA DOLO DETERMINATA

(Rozwazania prawno — logiczne)
I

1. W nauce prawa karnego, jak réwniez w ustawodawstwie
karnym spotykamy swoisty rodzaj winy zwanej culpa dolo
determinata (exorta). Jest to kombinacja skladajaca sig z winy
umys$lnej i nieumyS$lnej. Jak wskazuje ta nazwa punktem
wyjécia jest dolus, z ktorego w zwigzku z nastepstwami prze-
stepstwa umys$inego wylania sie culpa. Klasyczny przykiad
takiej kompozycji winy daje przepis § 2 art. 230 k.k., w mysl
ktérego nieumysine usmiercenie czlowieka jest- skutkiem
umyslnego uszkodzenia ciala lub innych wymienionych w tym
przepisie umyslnych przestepstw. Culpa dolo determinata
(exorta) przypomina pewien rcdzaj winy umys$lnej, znany
dawniejszemu ustawodawstwu karnemu, opartemu na obiek-
tywizmie w dziedzinie odpowiedzialnosci karnej, natomiast
nieaktualny w ramach nowoczesnego, subiektywistycznego
prawa karnego. Mianowicie chodzi o t.zw. dolus indirectus.
Jakkolwiek rzeczywiScie moznaby sie dopatrywaé¢ analogii
miedzy tymi dwoma gatunkami winy, to jednak nalezy pamie-
ta¢ réwniez o zachodzgce] miedzy nimi réznicy. O ile bowiem
w przypadku dolus indirectus cdpowiedzialno$¢ karna obej-
mowata dalsze skutki umyslnego przestepstwa, bez wzgledu
na to czy sprawca zdawal sobie z nich sprawe czy nie, byleby
tylko istnial obiektywny zwigzek przyczynowy miedzy tym
przestepstwem i jego skutkiem — o tyle warunkiem imputo-
wania sprawcy winy w typie culpa dolo determinata (exorta)
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jest oparty na zjawisku przewidywania stosunek tegoz sprawcy
do nastepstw popelnionego przezen przestepstwa umyslnego.

2. W wyroku z dnia 28 czerwca 1958 r. (Nr IV KRn. 631/58),
dotyczacym przestepsiwa okreslonego w przepisie art. 32 ma-
tego kodeksu karnego, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze:

a) warunkiem skazania za zbrodnie okre$long w tym prze-

pisie jest powstanie przewidzianych w nim skutkéw,

b) popelnienie pierwszej- czeSci zbrodni okreslonej w tym
przepisie, czyli owego ,,czynu przestepnego”, musi nastg-
pi¢ umysinie,

¢) druga czeS¢ tej zbrodni, czyli skutki owego ,czynu
przestepnego”, maja by¢ objete wing nieumyslng w ty-
pie lekkomyslnosci lub niedbalstwa, okreslong w p'rze—
pisie art. 14 § 2 k.k.

O ile chodzi o poglad wyrazony w punkcie a) jest on zupel-
nie trafny. Jak dlugo bowiem nie ma zadnego z tych skutkoéow,
nie zostala popeiniona zbrodnia okreslona w przepisie art. 32
malego kodeksu karnego, lecz tylko przestepstwo (,,czyn
przestepny”), z ktérego miatyby wynikac¢: $mier¢, cigzkie
uszkodzienie ciala, zaktécenie normalnego biegu zycia publicz-
nego lub zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego. Skazanie
zatem mogloby nastgpi¢ tylko za ten jaki§ czyn (np. za wy-
stepek okreslony w przepisie art. 22 m. kk.), ktéory ma cha-
rakter samoistnego przestepstwa.

Jezeli natomiast chodzi o poglady Sadu Najwyzszego wyra-—
zone w punktach b) i ¢), nie sg one tak oczywiste i wymagajg
doktadniejszego omdwienia.

II.

Wymég by sprawca ,czynu przestepnego” dzialal umysinie
pozostaje w zupetnej zgodzie z koncepcja winy kombinowanej,
o ktorej wspomnialem na wstepie tego artykutu. W $wietle
przepisu § 2 art. 230 kk. nie budzi to zadnych watpliwosci’.
Sprawa nie przedstawia sie jednak tak jasno i oczywiscie,

*)  Jezeli Smierc wynikia z umyslnego uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia, spedzenia plodu lub porzucenia okreslonego w art. 200, spraw~
ca podlega karze wiezienia do lat 10.



[3} CULPA DOLO DETERMINATA 303

jezeli chodzi o ,,czyn przestepny”, o ktérym mowa w przepisie
art. 32 m. k.k. Przepis ten nie wymaga expressis verbis umysl-
nosci dziatania, a z ogdlnego sformutowania , Kto dopuszcza
sie czynu przestepnego skierowanego.....” mozna wysnué whnio-
sek, ze czynu takiego mozna dopuscié sie réwnie dobrze nie-
umyslnie. Dlaczego bowiem nie miatyby byé tym ,czynem
przestepnym” takie nieumyslne wystepki jak czyny okreslone
np. w przepisach § 2 art. 215 kk.,, § 2 art. 216 kk. § 2 art
217 kk., albo w przepisach § 3 art. 242 k.k. i § 2 art. 243 kk.?
»okierowanie” tego ,czynu przestepnego” przeciwko grupie
ludnosci lub poszczegélnej osobie nie implikuje ‘samo przez
sie umyslnosci dzialania. Kierunek dzialania przestepnego jest
bowiem elementem obiektywnym i godzi sie on réwnie dobrzée
z obydwoma rodzajami winy umyslnej (dolus directus, dolus
eventualis), jak i winy nieumys$lnej (luxuria, negligentia).
Jezeli chodzi o niektére postaci przestepne, nie potrzeba wy-=
raznie wspominaé o umyélnosci dzialania, gdyz wynika ona
z natury rzeczy, np. dzialanie zlo$liwe, zniewaga, lzenie, wy-
szydzanie, udzial w porozumieniu, udzial w zwigzku i t.p.
Jednakze w przypadku zbrodni okreslonej w przepisie art.
32 m. kk. wcale nie wynika z natury rzeczy, t.zn. z czynu
pozostajgcego w zwigzku przyczynowym z wymienionymi
w tym przepisie skutkami, by mial su;g on ogranicza¢ tylko
do dziatania umyslnego.

W swoim komentarzu do matego kodeksu karnego (R.6dz
1947 r., str. 77) pisze na ten temat prof. Siewierski: ,,8. W przy-
padku art. 32 §wiadmos¢é sprawcy musi ogarnia¢ réwniez moz-
liwo§¢ nastgpienia tych skutkéw, ktére uwarunkujg odpowie-
dzialno$¢ sprawcy. Przypadki nieumyslnego uszkodzenia ciald,
chotby najcigzsze i przypadki nieumys$lnego spowodovvama
$émierci nie moga przeto uzasadniaé odpowiedzialnosci
z art. 32”. A wiec nie stwierdza Siewierski kategorycznie, ze
dzialanie ma byé umyslne, co jednak czyni w stosunku’ do
przestepstw okre§lonych w innych przepisach matego kodeksu
karnego. Chyba nie postuluje umyslno$ci dzialania wymoég
$wiadomosci sprawcy co do skutkéw tego dziatania. Primo,
chodzi tu o drugg cze$é przestepstwa okre§lonego w przepisie
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art« 32 m. k.k.,, podczas gdy obecnie jest mowa o jego pierw-
szej czesci. Sesundo, ,Swiadomosé” jest elementem nie tylko
winy umys$lnej, lecz réwniez lekkomyslnosci, Jezeli chodzi
o drugie zdanie zacytowanej wypowiedzi Siewierskiego (uszko-
dzenie ciata i $mierci), odnosi sie ono wylgcznie do skutkéw
»CZynu przestepczego”, przy czym uwazam wyrazony w tym
zdaniu poglad za bledny. W $&wietle przepisu art. 32 m. k.k.
jest bowiem zupelnie mozliwie, ze w nastepstwie czynu prze-
stepnego skierowanego przeciwko grupie ludno$ci lub poszcze-
golnej osobie z powodéw w tym przepisie ckres§lonych zostal
kto$ nieumysnie uszkodzony na ciele lub nieumys$lnie zabity
i ze taki skutek podpadnie pod ten przepis. Wigzanie wypo-
wiedzi na temat uszkodzenia ciala i $mierci z umyslnoScig
dzialania sprawcy ,.czynu przestepnego” byloby grubym nie-
porozumieniem, gdyz chcenie tych skutkéw lub godzenie sie
na nie musialocby by¢ skwalifikowane nie jako przestepstwo
okreSlone w przepisie art. 32 m. kk., lecz jako zabdjstwo lub
cigzkie uszkodzenie ciata.

Licze sie z zarzutem, Ze moje stanowisko jest nietrafne, gdyz
zarébwno w przepisie art. 32 m. k.k., jak wogoéle w calym tym
dekrecie o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych chodzi
o sytuacje tak powazne, ze wina nieumys$lna nie moze stano-
wié wystarczajacej pecdstawy do odpowiedzialnosci karnej.
Otéz uwazatbym taki ewentualny zarzut za chybiony. Primo,
im wigksze niebezpieczensiwo dla intereséw i débr chronio-
nych przez prawo karne, tym intensywniejsza i rygorystycz-
niejsza reakcia na to niebezpieczenstwo. A zatem juz nawet
wina nieumys$ina jest wyrazem groznej postawy przestepczej,
a tym samym wystarczajagcym tytutem do edpowiedzialnodci .
karnej. Secundo, zaréwno malemu kodeksowi karnemu, jak
i innym aktom ustawodawczym nie obce jest zjawisko prze-
stepstwa opartego na nieumysinym dziataniu w zwigzku z bar-
dzo powaznymi kategoriami przestepstwa, np. art. 40 § 2
iart. 41 § 2 m. kk., oraz art. 2 § 1 dekretu z dnia 22 stycz-
nia 1946 r. o odpowiedzialno$ci za kleske wrzesniows i faszy-
zacje zycia panstwowego. Contra experimentum non datum
argumentum.
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II1.

1. Warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone
w przepisie art. 32 m. k.k. jest pod wzgledem podmiotowym
ustosunkowanie si¢ sprawcy do smierci i innych wymienionych
tam skutkéw w plaszczyznie ich przewidzenia. To tez nie od-
powiéda za przestepstwo to osoba popelniajaca ,czyn prze-
stepny”, jezeli dzialala wsrdd tego rodzaju okolicznoscei, ze nie
moze by¢ mowy o przewidzeniu tych skutkéw. Powstaje jed-
nak pytanie jak nalezy rozumie¢ owe przewidzenie skutkow.
Mianowicie, czy chodzi tu o przewidzenie jako towarzyszace
dzialaniu faktyczne przezycie psychiczne polegajace na $wia-
domosci, ze skutek moze nastapié¢, czy tez chodzi o powinnosé
takiego przewidzenia, czy wreszcie juz o samg moino$é prze-
widzenia skutku? Jezeliby chodzilo o przewidzenie skutku
W pierwszym znaczeniu, w takim razie kryterium winy spraw-
cy lezaloby w sferze lekkomyslnosci i mogloby sig opieraé na
przepisie § 2 art. 14 k.k., badZz na przepisie § 2 art. 15 k.k.
Jezeliby natomiast chodzito o powinno$¢ przewidzenia skut-
ku, w takim razie kryterium winy sprawcy lezaloby w sferze
niedbalstwa i mogltoby sie opiera¢ na przepisie § 2 art. 14 k k.,
badz na przepisie § 2 art. 15 kk. Jezeliby wreszcie chodzito -
0 moznos¢ przewidzenia skutku, w takim razie kryterium winy
sprawcy lezaloby réwniez w sferze niedbalstwa, ale w tym
przypadku mogloby sie opieraé tylko na przepisie § 2 art.
14 kk., albowiem przepis § 2 art. 15 kk. o moznosci przewi-
dzenia nastepstw nie wspomina. Rozwigzanie tego problemu
ma znaczenie nie tylko teoretyczne. Réwniez z punktu widze-
nia praktycznych interes6w oskarzonego jest rzecza wazng czy
w przypadku niedbalstwa warunkiem ocdpowiedzialnosei za
przestepstwo okres§lone w przepisie art. 32 m. kk. bedzie po-
winnoé¢ przewidzenia skutku, czy juz sama moznos¢ jego
przewidzenia. Jezeli bowiem warunkiem tym ma byé powin-
no§¢ przewidzenia skutku, w takim razie nie mozna mowic
o odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie wymienionych
w tym przepisie skutkéw, o ile tej powinnoSci przewidzenia
ich ze strony oskarzonego nie byto, chotby nawet istniala po

Prawo kanoniczne 20
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jego stronie moznos¢ przewidzenia tych skutkow. W swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego zagadnienie to na tle prze-
pisu § 2 art. 230 k.k. rozwigzane zostalo dwojako. Mianowicie
jedne orzeczenia (np. Nr 201/34, Nr 416/35, Nr 95/36, Nr 47/37)
stwierdzaja, ze odpowiedzialno$¢ za skutek .Smiertelny okre$-
lony w przepisie § 2 art. 230 k.k. opiera sie pod wzgledem
podmiotowym na zasadach wyrazonych w przepisie § 2
art. 14 k.k. Wedlug, tych orzeczen wystarcza wiec do odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestgpstwo okreslone w przepisie § 2
art. 230 k.k. juz sama moznosé przewidzenia skutku smiertel-
nego. Na analogicznym stanowisku opiera sie omawiany w ni-
niejszym artykule wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
1958 r. Natomiast inne orzeczenia (np. Nr 72/33, Nr 165/33,
Nr 308/35) wyrazaja poglad, ze Smier¢ ofiary przestepstwa
jest nastepstwem okreslonym w przepisie § 2 art. 15 kk.
A zatem wedlug tych orzeczen sprawca moze by¢ pociggnigty
do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okreslone w prze-
pisie’ § 2 art. 230 k.k. jedynie pod tym warunkiem, ze prze-
widzial lub powinien byl przewidzieé skutek $miertelny.
Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia nalezy zwréci¢ uwage
na to, ktoéra okoliczno$¢ jest bardziej decydujgca dla sankcji
karnej wyrazonej w przepisie art. 32 m. k.k. Mianowicie czy
punktem wyjscia ma by¢ $mier¢ czlowieka i inne wspomniane
tam skutki, a okolicznoécig pedwyzszajaca karg jakis ,czyn
przestepny”’ wyprzedzajacy te skutki, czy tez punktem wyjscia
ma byé 6w ,czyn przestepny”, a okolicznoscig podwyzszajacg
kare ma by¢ $mier¢ czlowieka i te inne skutki. Jezeli staniemy
na pierwszym stanowisku, bedziemy musieli stwierdzi¢, ze
$mieré czlowieka i te inne skutki nie sg nastepstwem, od ktd-
rego zalezy wyzsza karalnosé, ze zatem do tych skutkow wy-
mienionych w przepisie art. 32 m. k.k. nie moze mie¢ zasto-
sowania przepis § 2 art. 15 k.k. Podzielajgc drugi punkt widze-
nia powiemy, ze $mieré¢ czlowieka lub te inne skutki sg na-
stepstwem ,,czynu przestepnego”, powodujacym wyzszg ka-
ralnos¢, a wiec sg nastepstwem czynu, o ktérym wspomina
przepis § 2 art. 15 k.k. Uwazam ten drugi poglad za ‘trafny.
Za nim przemawia bowiem okolicznoé¢, iz kaidy ,,czyn prze-
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stepny” jest samoistnym przestepstwem, podpadajacym pod
odrebne przepisy prawa karnego. Skoro zatem przepis art.
32 m. kk. wigze z kaidym z tych ,czyndw przestepnych”
$mieré czlowieka lub inne wymienione tam skutki jako ich:
wynik, w takim razie ta $mier¢ i inne skutki sa nastepstwem
kazdego z tych ,,czynéw przestepnych” i to wlasnie nastep-
stwem, o ktérym wspomina przepis § 2 art. 15 k.k. Za tym prze-
mawiajg réwniez konsekwencje piyngce z zestawienia i $cistej:
interpretacji przepiséw art. 32 m. kk. i § 2 art. 14 kk. Mia~
nowicie w tym ostatnim przepisie chodzi o taki skutek pewne-
go dzialania, ktéry wraz ze swym dzialaniem stanowi jednolitg-
calo$eé, wystepujgcg w postaci przestepstwa materialnego. Gdy-
by tego skutku nie bylo, samo dzialanie, przedstawiajac sie
na zewngtrz jako usilowanie popelnienia danego przestepstwa
materialnego, nie mogloby ulegaé¢ karze z tej prostej przyczy-
ny, ze usilowanie w stosunku do przestepstw nieumyslinych
jest logicznie nie do pomys$lenia, a tym samym jest dla prawa
karnego zjawiskiem obojetnym. Natomiast w sytuacji okreslo-
nej w przepisie art. 32 m. kk. kazdy ,,czyn przestepny” jest
skonczong dla siebie caloscia, kazdy z nich, jako przestepstwo
dokonane, ulega karze niezaleznie od tego, czy wymienione
w tym przepisie skutki nastgpily, czy nie. To tez, jezeli z tego
»czynu przestepnego” wynika Smier¢ lub inne skutki, musza
one by¢ ujete jako dalsze nastepstwo czynu powodujace wyzsza
karalno$¢. Wreszcie za trafnoscig tego stanowiska przemawia
i ta okoliczno$e, ze art. 32 m. kk. nie jest niczym innym jak
skoncentrowaniem w jednym przepisie tego, co przy innej
formie redakcyjnej wyraziloby sie szeregiem oddzielnych prze-
piséw okreslajacych postaé danego ,,czynu przestepnego” i za-
wierajgcych dodatkowy paragraf wspominajgcy o $mierci i in-
nych skutkach. Zeby wiec nie powtarza¢ tego samego wiele
razy, powiedziano to tylko raz. Poniewaz za$§ nie ulega watpli-
wosci, ze, gdyby druga czes¢ art. 32 m. kk. znalazla sie po
dyspozycjach okreslajacych tresé ,,czynu przestepnego”, Smieré
czlowieka i inne wymienione tam skutki uchodzilyby za dalsze
nastepstwo kazdego z tych. ,czyndéw przestepnych”, powodu-
jace wyzszg- karalnosé. W takim razie powinny one uchodzié
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za to samo w obecnych warunkach redakcyjnych i konstruk-
cyjnych przepisu art. 32 m. k.k. Biorac te argumenty pod
uwage nalezy zatem stwierdzi¢, ze warunkiem odpowiedzial-
nosci karnej za S$mier¢ czlowieka i inne skutki wymienione
w- przepisie art. 32 m. k.k. jest przewidzenie tych skutkow
i bezpodstawne przypuszczanie, ze sie ich uniknie, albo po-
winnoéé¢ przewidzenia tychze skutkow. Nie wystarcza nato-
miast do odpowiedzialnosci za to przestepstwo sama moznosé
przewidzenia $mierci oraz tych innych skutkow. A zatem dru-
ga czed¢ zbrodni okredlonej w przepisie art. 32 m. k.k., czyli
skutki ,,czynu przestepnego” maja by¢ objete wing nieumyélna
okreSlong w przepisie § 2 art. 15 k.k. (a nie w przepisie § 2
art. 14 k.k.).

2. Powstaje jednak pytanie czy przepis § 2 art. 15 k.k. moze
tu mieé zastosowanie ze wzgledu na jego verba legis: ,,od kté-
rych zalezy wyisza karalno$é”? Czy przepis ten nie jest aktu-
alny jedynie w tych przypadkach, w ktérych mamy do czynie-
nia z dworna wymiarami kary, mianowicie w jednym przepisie
za podstawowe przestepstwo, a w drugim przepisie z wyzsza
karg za kwalifikowang postaé tego przestepstwa (np. art.
230 k.k.)? Czy wspomiane w przepisie art. 32 m. k.k. kary (wig-
© zienie na czas nie kréotszy od lat 3 lub wiezienie dozywotnie
albo kara Smierci) stanowig ,,wyZszq karalno$é” w stosunku-do
jakiej$ kary podstawowej? Ot6z sadze, ze na te i tym podobne
pytania nalezy odpowiedzie¢ w sposéb nastepujgcy: rzeczy-
wiscie przepis art. 230 k.k. moze uchodzi¢ za klasyczny spraw-
dzian i odpowiednik przepisu § 2 art. 15 kk. (mimo to, ze
przewidziana w przepisie § 2 art. 230 k.k. kara wigzienia do
lat 10 nie jest ,,wyzszg karalno$cig” w stosunku do wszystkich
wymienionych tam przestepstw, gdyz za niektoére z nich grozi
taka sama kara nawet bez skutku $miertelnego np. art. 235
§ 1 kk.). Nie znaczy to jednak wcale by przepis § 2 art. 15 k.k.
nie mogt mie¢ zastosowania do innego przestepstwa niz postaé
okreslona w przepisie art. 230 k.k. Chociaz konstrukcja prze~
pisu art. 32 m. k.k. nie pokrywa sie catkowicie z budowg prze-
pisu art. 230 kXk., to jednak miedzy nimi zachodzi pod tym
wzgledem wysoki stopien analogii. Wszak i w obrebie przepisu
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art. 32 m. kk. istnieje podstawowe przestepstwo, ktérym jest
»czyn przestepny’ z pierwszej czesci tego przepisu, oraz postat
kwalifikowana tego przestepstwa, na ktérg sktadaja sie skutki
wymienione w drugiej czeSci tegoz przepisu. Poniewaz ten
»czyn przestepny” jest samoistnym przestepstwem, za ktoére
grozi kara okreSlona wprawdzie nie w przepisie art 32 m. k.k.,
lecz w innych przepisach podajacych tresé tegoz ,.czynu
przestepnego”, przeto kary wymienione w przepisie ar. 32 m.
k.k. nalezy uwaza¢ za ,,wyzszq karalno$é” w stosunku do kary
grozacej za ten ,czyn przestepny”. Inne rozumienie przepisu
art. 32 m. kk. pozbawialoby go sensu i racjonalnej podstawy
istnienia. :

Okazuje sie wiec, ze do zbrodni okre§lonej w przepisie
art. 32 m. k.k. ma zastosowanie przepis § 2 art. 15 k.k. zaréwno
ze wzgledu na problem przewidywania nastepstw, t.j. $mierci,
ciezkiego uszkodzenia ciala, zakldcenia normalnego biegu zycia
publicznego, zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego, jak
i odno$nie do wyzszej karalno$ci za te zbrodnie w stosunku do
kary grozacej za ,czyn przestepny”, bedgcy punktem wyjscia
dla tejze zbrodni.

IV.

Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo okreslone w przepisie
art. 32 m. k.k. uwarunkowana jest pod wzgledem przedmioto-
wym popelnieniem jednego z ,,czynéw przestepnych” w tym
przepisie wymienionych, skutkami tam przewidzianymi, oraz
zaistnieniem zwigzku przyczynowego miedzy ,,czynem przestep-
nym” i tymi skutkami. Te trzy zjawiska stanowia niezbedne
elementy skladowe zbrodni okreSlonej w tym przepisie. Jak
wiadomo z przepisu art. 13 k.k. zbrodnie mozna popeinié¢ tylko
umyslnie. Tymczasem istotg odpowiedzialnosei podmiotowej
za zbrodnie okreslong w przepisie art. 32. m. k.k. jest przewi~
dzenie albo powinno$¢ przewidzenia wymienionych w nim
skutkéw, a zatem zjawiska z dziedziny winy nieumyslnej.
Sprawca ktoéregokolwiek z ,,czyndéw przestepnych”, przewidu=~
jac Smieré czlowieka lub te inne skutki, moze co najwyzej
przypuszczaé, ze ich uniknie, nie moze natomiast godzié sie
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na nie, gdyz w takim przypadku mielibysmy do czynienia nie
ze zbrodnig okre§long w art. 32 m. kk., lecz z zabdjstwem
okreslonym w art. 225 k.k. lub inng kwalifikacjg prawng obej-
mujgcg wymienione skutki. Konstatujemy zatem, ze pomiedzy
przepisami art. 12 i 13 k.k. a przepisami art. 32 i 50 m. k.k.
zachodzi sprzecznosé prowadzaca do konkluzji, ze w pewnych
przypadkach mozina sie dopuscié nieumyslnej zbrodni. Wpraw-
dzie ten rodzaj nieumyslnosci jest bardzo swoisty, nie mniej
jednak nalezy stwierdzi¢, ze jest to nieumys$lnosé z wszelkimi
konsekwencjami plyngcymi z tego pojecia.

- Moznaby temu pogladowi przeciwstawi¢ argumentacjg naste-
pujacej tresci: przepis art. 13 k.k. méwige, ze zbrodnie moz-
na popelni¢ tylko umyslnie, odnosi umys$lnos¢ jedynie do
czynnosci popelnienia, tzn. do dzialania sprawcy. Tym bo-
wiem, co moze by¢ popelnione, jest tylko dzialanie, natomiast
skutek jest zdarzeniem odrywajacym sie od ruchéw sprawcy,
lezy on w sferze ogélnego (przyrodniczego) zwigzku przyczy-
nowego. Poniewaz za$ dziatanie jest wedlug przepisu art.
32 m.k.k. umyslne, przeto zbrodnia w tym przepisie okreslona
(,,czyn przestepny” oraz wymienione tam skutki) jest prze-
stepstwem popelnionym  (zdzialanym) umyslinie, jakkolwiek
te skutki nie lezaly w sferze zamiaru (chocby ewentualnego)
sprawcy. Rozumowanie takie byloby jednak tylko pozornie
stuszne. Przede wszystkim nalezy pamictaé o tym, ze — jak
staralem sie to wykaza¢ w czesci II niniejszego artykulu —
»czyn przestepny” z art. 32 m.kk. nie musi by¢ popelniony
umys$lnie. Ponadto przepis art. 13 k.k. odnosi sie do prze-
stepstw formalnych i materialnych, ustawa nie mogta wige
uzy¢ innego wyrazu jak ,,popelni¢”. Wreszcie nalezy zauwa-
zyé, ze przepis art. 13 k.k., wspominajgc o umysinosci w zwigz-
ku z popelnieniem zbrodni, Igczy te umys$lnosé nie tylko z po-
jeciem popelnienia, lecz réwniez, i to przede wszystkim, z po-
jeciem zbrodni. Jezeli wicc tg zbrodnig- jest przestepstwo, do
ktorego caloSci nalezy nie tylko dzialanie (chotby przedsta-
wiajgce sig jako samoistne przestepstwo) lecz réwniez jego
wynik, w takim razie umys$lno$¢ musi odnosi¢ sie nie tylko
do dzialania, lecz réwniez do jego wyniku. Nie ulega chyba
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najmniejszej watpliwosci, Ze majagc na uwadze np. zbrodnig
zabdjstwa okreslonego w przepisie art. 225 kk. wymagamy,
aby umyslnym byto nie tylko dzialanie zmierzajace do zabicia
czlowieka, lecz réwniez, aby sprawca chcial tej $mierci lub
przynajmniej sie na nig godzit. A zatem przez popeinienie
zbrodni w tych przypadkach, w ktérych przedstawia si¢ ona
jako przestepstwo materialne, nalezy rozumie¢ nie tyiko wy-
konanie dzialania, lecz réwniez ustosunkowanie sie¢ psychicz-
ne sprawcy do nastepstw jego dzialania. Poniewaz przestgp-
stwo cokreslone w przepisie art. 32 m.kk. jest przestepstwem
materialnym, przeto przez popelnienie tego przestepstwa na-
lezy rozumie¢ nie tylko dokonanie ,,czynu przestgpnego”, lecz
réwniez jego skutek. A wlasnie ten skutek powodujacy sank-
cje karng za to przestepstwo, jako zbrodnie, jest zjawiskiem
lezacym w sferze winy nieumysinej.

Nieumyslna zbrodnia okreslona w przepisie art. 32 mk.k.
nie jest unikatem w polskim ustawodawstwie karnym. Nie-
umys$lnymi bowiem sg réwniez zbrodnie okre$lone w przepi-
sach § 2 art. 230 k.k., oraz § 1 art. 2 wspomnianego poprzed-
nio dekretu o odpowiedzialnosci za kleske wrze$niowg i faszy-
zacje zycia panstwowego. W odréznieniu od tych dwu ostat-
nich zbrodnia okre§lona w przepisie art. 32 m.kk. moze by¢
niejako dwustronnie nieumy$lna. Mianowicie zawsze ze wzgle-
du na wymienione w tym przepisie sku.ki, a czasem réwniez
ze wzgledu na przyczyne, tj. wowczas, gdy ,,czyn przestepny”
jest nieumyslnym wystepkiem. W takim przypadku odpadta-
by konstrukcja culpa dolo determinata (exorta) i podstawsg
odpowiedzialnoSci karnej pozostalaby sama culpa. Ze wzgle-
du na ,czyn przestepny” z pierwszej czeSci przepisu art.
32 mkk. bylaby to wina nieumyslna okreslona w przepisie
§ 2 art. 14 k.k., za§ w stosunku do skuikéw okredlonych w dru~
giej czesci przepisu art. 32 m.k.k. bylaby to nieumyslnos¢ we-
dlug koncepcji stanowigcej tre$¢ przepisu § 2 art. 15 kodeksu
karnego.



