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Ks. KAŹMIERZ K A R Ł O W S K I

In strukc ja  Provida S.C.S. z  dnia 15.VIII.1936 r. w artyku le  206 § 1 
rozporządza, że jeśli prow adząc spraw ę o nieważność m ałżeństw a 
z ty tu łu  im potencji „ tribunalis iudicio” okaże się, że nie można p rze 
prow adzić dowodu nieważności z ty tu łu  im potencji, natenczas należy 
w  danym  razie rozważyć, czy m ałżeństw o nie zostało niedopełnione. 
W zw iązku z tym  zagadnieniem  jest upraw niony  sędzia do ewent. 
uzupełnienia m ateria łu  dowodowego, i przeprow adzenia postępow ania
0 uzyskanie dyspensy papieskiej od m ałżeństw a niedopełnionego. Od
nośna , strona wzgl. strony w inny dołączyć w niosek o udzielenie im 
w spom nianej dyspensy, a obrońca w ęzła m ałżeńskiego w inien opraco
w ać swe anim adversiones, podczas gdy O rdynariusz m a opracować 
swe votum.

Rzecz nie nasuw a żadnych wątpliwości, jeśli spraw a toczyła się 
tylko w  pierw szej instancji i w  jej zakresie została potraktow ana.

Jak  jednak  m a się rzecz, jeśli p ierw sza instanc ja  w ydała w yrok 
stw ierdzający nieważność m ałżeństw a z ty tu łu  im potencji, tymczasem, 
druga instanc ja orzekła w  swym w yroku: non constat. Czy upraw nio
ny jest Sąd drugiej in stanc ji zwrócić pierw szej instancji ak ta  spraw y
1 zlecić Sądow i pierw szej in stanc ji przeprow adzenie postępow ania ce
lem w yjednan ia dyspensy papieskiej super m atrim onio rato sed non  
consummato?

In stru k c ja  Provida  nie mówi, k tó ry  sędzia m a w  wyżej opisanej 
sy tuacji uzupełnić m ateria ł dowodowy i wszcząć postępow anie celem 
uzyskania dyspensy super ra to ; nie m ówi więc, czy to m a spełnić sę
dzia drugiej czy pierw szej instancji.

Otóż poważne argum enta przem aw iają za tym , że rzecz należy do 
kom petencji sędziego pierw szej instancji. Postępow anie bowiem o uzy
skanie dyspensy super rato  nie jest aktem  ściśle sądowniczym lecz 
adm inistracyjnym . (V erm eersch-C reusen, Epitom e Iur. Can. 1946 
III . nr. 279). Nie może więc sędzia pierw szej in stanc ji argum en
tować, że m unere suo func tu s est, stąd w  jego instanc ji jest spraw a 
defin ityw nie ukończona. Chodzi o spełnienie zupełnie innego obowiąz
ku  aniżeli w ydanie w yroku (sententia); m ianow icie m a być przygoto
w any m a te ria ł dowodowy dla w yjednania w spom nianej dyspensy p a 
pieskiej. Prócz tego należy m ieć na uwadze, że spraw a dotyczy stron,.
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m ających zazwyczaj m iejsce zam ieszkania (domicilium) na terenie 
diecezji Sądu pierw szej in stanc ji; chodzi więc o spraw ę klientów  przy
należnych do okręgu sędziego pierw szej instancji. Tam  także zam iesz
k u ją  lekarze-biegli, którzy spełnili swe czynności już w  pierw szej in 
stancji. W końcu m a sporządzić swe votum  O rdynariusz. Sam przez 
się narzuca się wniosek, że chodzi o O rdynariusza stron ,tj. O rdy
nariusza pierw szej instancji.

Nie m ożna więc w ątplić, że w wyżej opisanej sy tuacji Sąd A pela
cyjny wydawszy w yrok: non constat de nu llita te  m atrim onii ex  titulo  
im potentiae  m a praw o odesłać ak ta  spraw y do Sądu pierw szej in 
stancji, k tó ry  w ydał w yrok: constat de nu llita te , z wyżej w ym ienio
nym  zleceniem. P odstaw ą takiego postępow ania jest oczywiście wzgląd 
na okoliczność, że są dane do przyjęcia, iż w danym  razie zachodzi 
w ypadek niedopełnienia m ałżeństw a.

Potw ierdzeniem  zajęcia takiego stanow iska byłby argum ent tzw. 
e x  adverso. Gdyby bowiem Sąd Apelacyjny nie mógł postąpić jak 
wyżej wspomniano, wówczas mogłoby się zdarzyć, że Sąd pierw szej 
in stanc ji w ydałby w yrok pozytywny (constat) z ty tu łu  im potencji, nie 
m ając do tego dostatecznych podstaw  in  facto, bądź to z powodu za
niedbania w  przeprow adzeniu nakazanych praw em  dochodzeń, bądź 
zbyt pobieżnie trak tu jąc  niedostatecznie opracowany m a teria ł dowo
dowy. Z tego by w ynikało, że istn iałaby dla Sądu pierw szej instancji 
możliwość przerzucania ciężaru przeprow adzania postępow ania o uzy
skanie dyspensy papieskiej super rato na Sąd Apelacyjny. Jasnym  
jest, że tego rodzaju  postępow anie sprzeciw iałoby się woli p raw odaw 
cy i dobru zainteresow anych stron.

Nie ulega wątpliwości, że spraw y zw iązane z postępow aniem  o uzy
skanie dyspensy papieskiej super rato przeprow adza T rybunał p ie rw 
szej instancji.

Z NAJNOWSZYCH WYROKÓW ROTY RZYMSKIEJ DOTYCZĄCYCH 
IMPOTENCJI MĘŻCZYZNY

1) Niemocą płciową jest do tkn ię ty  m. i. mężczyzna, k tóry  nie po
siada jąd er (testicula), albo jeśli ją d ra  do tego stopnia są schorzałe, 
(atrophizati), że nie mogą w ytw arzać nasienia (semen) np. na skutek 
schorzenia: blenarrhagia sive parotidis. Także zachodzi im potencja, 
chociażby mężczyzna posiadał jąd ra , zdolne do w ytw arzania p lem ni
ków, jeśli przewody nasienne są bezwzględnie niedrożne (canales abso
lu te  occlusi), tak  iż nasienie poza ją d ra  nie może być wydzielone i stąd 
nie może być złożone in  vaginam  m ulieris. W tego rodzaju  w ypadkach 
nie zachodzi tylko niepłodność, lecz niemoc płciow a (im potentia coeun
di) w  rozum ieniu p raw a kanonicznego, udarem niając w ażne zaw arcie 
m ałżeństw a. (Dec. Rot. r. 1948 dec. 52 nr. 2 cor. Wynen).
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Pow iada św. Rota, że co do oceny niedrożności przewodów  nasien
nych i stw ierdzenia nieuleczalności tego schorzenia należy zachować 
szczególną ostrożność, ponieważ w  najnow szych czasach poczyniła 
m edycyna znaczne postępy i znalazła sposoby wyleczenia te j przesz
kody za pomocą zabiegu operacyjnego. S tąd tego rodzaju  schorzenie 
w danym  razie nie posiada przym iotu nieuleczalności (perpetuitas), 
więc nie zachodziłaby w tedy przeszkoda rozryw ająca m ałżeństwo.

Gdyby w  danym  razie obciążony tą  chorobą nie chciał się poddać 
zabiegowi operacyjnem u, istn iałaby  możliwość w niesienia prośby do 
Papieża o udzielenie dyspensy od m ałżeństw a niedopełnionego. -— N a
tom iast gdyby zabieg operacyjny nie mógł być dokonany bez naraże
nia danego osobnika na ciężką chorobę, zachodziłaby przeszkoda n ie
mocy płciowej.

2) Szczególnym rodzajem  im potencji jest tzw . eunucoidism us. Tyl
ko w  bardzo rzadkich  w ypadkach pozostaw ia choroba zdolność dopeł
n ienia ak tu  małżeńskiego. Zazwyczaj osobnik dotknięty  tą  chorobą 
n ie w ytw arza nasienia (semen). (Dec. Rot. r. 1947 dec. 24 cor. Cane- 
stri). S tw ierdzenie te j choroby jako przeszkody niemocy płciowej w y
m aga od lekarza biegłego wielkiego znaw stw a w  tym  dziale m edy
cyny.

O bjaw y choroby są następujące: organy rodne są osłabione (debili
tas genitalium ) i niedokrw iste (hypotrophia), szczególnie jąd ra ; czło
nek m ęski w ykazuje stale zw iotczenie (veretri languor); następu ją  
tylko słabe wzwody członka; rozm iary ją d er zm niejszają się i m n ie j
sza jest ich wrażliwość. Te objaw y w skazują na to, że zachodzi im po
tencja konsty tucjonalna, k tó ra  spraw ia ,że uleczenie sta je  się nad w y
raz trudne  (Rota 1. c.). — Prócz tego należy wziąć jeszcze pod uwagę 
i inne objawy, k tó re  chociaż są m niejszej wagi, jednak  u ła tw iają  
rozpoznanie nieuleczalności te j im potencji; są to: n isk i wzrost, zw iot
czałe członki (m ebra flaccida) jakoby ociężałe i m ające wygląd jako 
by były bezw ładne; w  całym  wyglądzie p rzeb ija  pew na starczość, 
ciało pozbaw ione jest m ęskiej jędrności; w  ogólnym w rażeniu  takiego 
osobnika uderza coś chłopięcego i zarazem  niewieściego; człowiek t a 
k i w ydaje się nieproporcjonalnie m łody w  stosunku do w yglądu lu 
dzi posiadających jego w iek; znam iona seksualne pierwszo i drugo
rzędne są poniżej norm y. Rota Rzym ska pow iada ostrożnie, że zespół 
tych w szystkich objaw ów  zezwala niekiedy w ywnioskować, że choroba 
ta  tzw. eunucoidism us  w  danym  w ypadku pow oduje im potencję pew 
ną (1. c.).

Ten rodzaj im potencji jest de facto impotencją, organiczną, zacho
dzą bowiem pew ne u k ry te  deform acje anatom iczne; odkryć je jest 
zdolen ty lko lekarz szczególnie z tym i rzeczam i obeznany. Z postę
pem  wiedzy m edycznej w iele rzeczy dotąd przypisyw anych im poten
cji funkcjonalnej, pow iada Sw. R ota (1. c.), zapew ne zostaną sprow a
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dzone jako sku tek  do rodzaju  im potencji organicznej i to w m iarę 
rozpoznania odnośnych niepraw idłow ości anatom icznych, w  których 
m ają sw e źródło i swą przyczynę.

W ostatnim  dziesięcioleciu zdołała gałąź m edycyny biologicznej 
wynaleźć skuteczny środek dla wyleczenia tej choroby, polegający na 
tzw. te rap ii horm onalnej. (Dec. Rot. r. 1948 dec. 24 cor. Teodori). Le
czenie to  w ym aga znaw stw a obeznanych z spraw ą specjalistów . Otóż 
w  poszczególnym w ypadku zadecyduje ekspertyza lekarzy biegłych 
o tym , czy choroba jest uleczalna, czy nie i czy skutkiem  tego powo
duje nieważność m ałżeństw a.

NIEKTÓRE RODZAJE AMENCJI ROZPATRYWANE 
W NAJNOWSZYCH WYROKACH ROTY RZYMSKIEJ

1. Phrenasthenia.

W yrok Roty z d. 22.5.1956 r. (cor. Felici; Eph. Iur. can. 1957 s. 255) 
wywodzi, że isto ta  te j choroby polega na niedorozw oju psychicznym, 
bądź to odziedziczonym, bądź nabytym  na sku tek  chorób mózgu, czy 
to w  czasie rozw oju organizm u durante v ita  uterina, czy w  czasie 
narodzenia, czy w  końcu w  czasie niem owlęctwa.

Choroba ta  m a różne stopnie i rozw ija się z pew nej niedomogi 
um ysłu, zw anej przez psychiatrów  „ubóstwem  um ysłow ym ” ; nas tęp 
nie istn ieje  stopień zw any „głupkow atością” (im becillitas), w  którym  
poziom um ysłowy rów na się um ysłowości czternastoletniego dziecka. 
W końcu jest poziom „m atołkow atości” (idiota), w  k tórym  człowiek 
obarczony tym  stopniem  nie przekracza poziomu umysłowego dziecka 
sześcioletniego.

Pow iada Rota, że nie rzadko uw idacznia się stopień m atołkow ato
ści (idiotiae) w  niedorozw oju tzw. som atycznym  lub funkcjonalnym  
np. w  m ikrokefalii, w  b rak u  w zrostu, w  zm ysłach przytłum ionych, 
w nieforem nych ruchach  i zaham ow aniach w  mowie.

W jak im  stopniu  posiada „głupow aty” (imbecillis) stopień rozez
nania, niełatw o to  m ożna stw ierdzić. W prawdzie zawsze w ydaje się, 
że poczucie odpowiedzialności jest u nich zm niejszone, lecz czy w  ta 
kiej m ierze, by nie mógł dany osobnik w yrazić zezwolenia na zaw ar
cie m ałżeństw a, jest to tru d n ą  w  konkretnym  w ypadku do ustalenia 
rzeczą. Nie zachodzi tu  bowiem w ypadek w ew nętrznego zaburzenia 
um ysłu, jak  to  się dzieje np. przy obłędzie z w rażeniam i (paranoia), 
schizofrenii, m elancholii depresyjnej, lecz m a m iejsce tylko pewne 
um niejszenie zdolności rozpoznawczej, k tó ra  może być w  pew nej m ie
rze usun ięta  za pomocą odpowiedniego leczenia. Rozstrzygnięcie sp ra 
wy, czy g łupkow aty ważnie, czy niew ażnie zaw iera m ałżeństw o, do
piero w tedy s ta je  się n a-o g ó ł jasne, jeżeli stopień jego psychicznego
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obciążenia zbliża się do m ałotkow atości czyli idiotyzm u (Rota j. w.). 
W takim  razie m ałżeństw o zostałoby zaw arte  nieważnie. O pinia le 
karzy  — biegłych jest nieodzowna.

2. Psychasthenia.

P sychasthenia (nerw ica natręctw ) a tak u je  n ie  ty le w ładzę poznaw 
czą człowieka, co jego wolę. Wola sta je  się m niej lub w ięcej niezdol
na do powzięeia decyzji.

P ow iada R ota Rzym. (Dec. 15.6.1956. cor. F ilip iak  ί. с. s. 259), że 
do spełnienia czynu ludzkiego (actus hum anus) konieczne jest w pierw  
rozważenie tego czynu, przez um ysł ludzki, a następnie m usi wola 
powziąć decyzję; lecz by to mogło nastąpić, m usi człowiek m ieć pano
w anie (dominium) nad tym  czynem; jednak  panow ania tego ktośby 
nie m iał, gdyby czyn nie pochodził z wolnego zdeterm inow ania woli.

Do rodzaju  chorób ,k tóre narusza ją  sam w ybór danej rzeczy, a więc 
unicestw iają panow anie nad w łasnym  czynem, należy choroba psycha- 
stenii, k tó ra  jest w łaściw ie pewnego rodzaju  nerw icą (nervosis). O bja
w am i te j choroby są: hab itualny  stan  psychiczny niezdecydowania, 
częste w ątpliw ości i n iepokoje; dotknięty  tą  chorobą doznaje n ieraz 
nalo tu  niczym nieuzasadnionego zalęknienia lub  n a trę tnych  myśli. 
E lem entam i istotnym i psychasthenii to: bezwola (abulia), zw ątpienie, 
niepokój ,skrupuły, sm utek, niezdecydowanie. Psychasthen ik  jest n ie
zdolny do chcenia i do działania.

Choroba psychastenii pozostaw ia n ie tkn ię tą  jasność poznania pod
m iotu działającego; n ie tkn ię te  są zdolności in telektualne, a więc: u w a
ga, pamięć, sąd, jedynie w ola jest zaatakow ana tą  chorobą.

R ota (1. c.) pow iada, że kto dotknięty  jest tą  chorobą, nie może 
w ażnie udzielić zgody na' zaw arcie m ałżeństw a, ponieważ nie panu je  
nad swym w łasnym  czynem, czyli nie jest wolny w  swym działaniu.

I w  tym  rodzaju  choroby należy uw zględnić stopnie nasilenia. Tym 
w iększy istn ieje  b rak  wolności w  powzięciu decyzji do czynu, im d łuż
szy był okres trw an ia  te j choroby i  im  w iększa była desolacja ducho
w a dotkniętej przez n ią osoby.

E kspertyza lekarska, dokonana przez lekarzy biegłych, jest ko
nieczną; w inn i oni określić istn ienie i stopień nasilenia te j choroby.

3. Przew rażliw ienie um ysłow e.

W w yroku z dnia 20.10.1948 (dec. Rot. 1948 dec. 59 cor. Wynen) 
rozpatrzyła R ota Rzym. inny rodzaj schorzenia umysłowego, m iano
wicie s ta tus exalta tion is m entis. — Pow iada Rota, że ludzie o cha
rak te rze  niezrównoważonym  działa ją często dziwacznie, pow odując 
zdziw ienia lub drw iny u innych ludzi. Mimo to nie są pozbaw ieni ro 
zeznania. Chociaż ludzie ci działają z złośliwości sobie w łaściw ej, lub
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z gniew u i z mściwości, słowem w dziwny spo-sób, nie m ożna ich u w a
żać za pozbaw ionych używ ania rozum u i wolnej woli.

Rota stw ierdza, (1. c.) że o ile w  poszczególnym w ypadku tacy  lu 
dzie nie w ykazują oczyw istych objaw ów  praw dziw ej choroby um y
słowej — co u tzw. dziwaków rzadko się zdarza, — nie m ożna im od
m ówić zdolności do spełniania pełnow artościow ych czynów ludzkich, 
a więc posiadają oni zdolność do ważnego w yrażenia konsensu m a ł
żeńskiego.

Rota wywodzi, że jeśli ludzie w czasie w ybuchu silnego gniewu lub 
pod w pływ em  innej silnej nam iętności cośkolwiek postanaw iają, mogą 
w ydaw ać się niekiedy pozbaw ieni rozum u (am entes esse v identur) 
i jeśli w  czasie trw an ia  tego stanu  duchowego coś czynią, m ożnaby 
wątpić, czy m ieli dostateczne rozeznanie i czy czyn swój spełnili z roz
wagą. Jednak  tego rodzaju  zam roczenie nie trw a  długo, lecz szybko 
się kończy; z całą pewnością nie trw a  tak i stan  przez przeciąg kilku 
dni.

Pow iada Rota (1. c.) że nie byłby możliwy w  życiu praktycznym  
ta k i wypadek, by ktoś zaw ierał m ałżeństw o w czasie trw an ia  szału 
złości (in ipso aestu  irae) lub innej nam iętności. — Zaw iedziona n a
rzeczona, z k tó rą  zerw ał pierw szy jej narzeczony, gdy postanaw ia 
w  gniewie i zapalczywości poślubić innego mężczyznę dla zam anife
stow ania swej urażonej godności i dla okazania pogardy pierw szem u 
narzeczonem u, spełnia jednak  swój czyn tj. zaw arcie m ałżeństw a do
browolnie. M ałżeństwo zostaje zaw arte  w  tak ich  razach ważnie. Moż
na jednak  rozważyć, czy nie zachodzi możliwość uzyskania dyspensy 
papieskiej od m ałżeństw a niedopełnionego, jeśli wogóle nie zostało 
spełnione w danych okolicznościach.

DECYZJE STOLICY APOSTOLSKIEJ DOTYCZĄCE PRZESZKODY 
RÓŻNOŚCI RELIGII

P rzed rokiem  1918 tj. przed rozpoczęciem obow iązyw ania K odek
su p raw a kanonicznego przeszkoda różności religii (d isparitas cultus) 
dotyczyła w szystkich ochrzczonych, a więc także schizm atyków  i he
retyków . T ak  to  naonczas schizm atycy i heretycy ochrzczeni zaw ie
ra li m ałżeństw o z osobą nieochrzczoną (cum infideli) nieważnie w e
dług zasad p raw a kanonicznego.

Praktycznego znaczenia nab iera ła  ta  zasada dopiero w tedy, gdy 
jedna strona, rozszedłszy się z małżonkiem , zam ierzała zawrzeć nowy 
zw iązek w  Kościele katolickim . W tedy rozstrzygano spraw ę m ając na 
uw adze wyżej podaną zasadę.

K odeks p raw a kanonicznego zm ienił tę  zasadę w ydając can. 1070. 
Kościół od chwili obow iązyw ania nowego K odeksu już nie podtrzym u
ję  przeszkody różności relig ii dla ochrzczonych akatolików . Myśl p ra 
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wodawcy była ta, by skutkiem  te j przeszkody nie były nieważnym i 
m ałżeństw a ochrzczonych akatolików  zaw ierane z nieochrzczonymi. 
Tak więc w edług Kodeksu nieważne jest z ty tu łu  przeszkody dispari- 
ta tis cultus  to m ałżeństwo, k tóre zaw iera osoba w  Kościele katolickim  
ochrzczona, lub  k tó ra  na łono Kościoła konw ertow ała, jeśli je  zaw iera 
z osobą nieochrzczoną.

Mimo te j zasady w niek tórych  w ypadkach rozw iązuje Papież m a ł
żeństwo, zaw arte  przez akatolików  z osobą nieochrzczoną, m ianow icie 
gdy było zaw arte „inconsiderate”. Papież w tedy czyni użytek z swej 
„potestas v icaria” (m inisterialis vel Instrum entalis) m ając na uwadze, 
że na podstaw ie ważnego chrztu  jednego z m ałżonków posiada ju ry s
dykcję odnośnie tego m ałżeństw a, niem niej i okoliczności, że w  ta 
kim  w ypadku m ałżeństw o nie jest sakram entem . Są to jednak  tylko 
rzadkie w ypadki i trzeba uw zględnić i okoliczność, by nie zostało spo
wodowane zgorszenie (scandalum).

W tak ich  razach istnieć m uszą dw a istotne w arunki, by Papież 
zrobił użytek  z tzw. potestas vicaria. Raz chodzić m usi o małżeństwo, 
k tó re  w  całej pełni nie jest sacram entum  consum m atum  jako zw ią
zek ochrzczonego z nieochrzczonym. Prócz tego m usi być chrzest jed 
nego z m ałżonków  chrztem  w ażnym  i to  m usi być rzeczą zupełnie 
pew ną (certum ). O bojętną jest rzeczą, czy chrzest poprzedził m ałżeń
stwo, czy nastąp ił po jego zaw arciu.

Po w ydaniu  Kodeksu Papież faktycznie uczynił użytek z wyżej 
w spom nianej w ładzy (potestas vicaria). I ta k  w  r. 1924 rozw iązał pap. 
P ius XI. m ałżeństwo, zaw arte przez nieochrzczonego z osobą ochrzczo
ną w  w yznaniu heretyckim , i to  na korzyść osoby ochrzczonej, k tó ra  
konw ertow ała na łono Kościoła katolickiego; i w  innym  w ypadku na 
korzyść osoby nieochrzczonej, k tó ra  p rzy ję ła  chrzest św. — Także 
pap. P ius X II. rozw iązał w  r. 1947. m ałżeństwo, zaw arte  przez n ie
ochrzczonego z osobą katolicką, mimo, że strony uzyskały dyspensę 
od przeszkody różności religii. Rozwiązanie nastąpiło  na korzyść s tro 
ny nieochrzczonej, k tó ra  przy ję ła chrzest św... Także w  r. 1957 roz
w iązał pap. P ius X II. w w podobnym  w ypadku m ałżeństw o na korzyść 
m ałżonka katolickiego, (zob. Periodica de re mor. lit. 1959 s. 335).

S tąd  stw ierdzić należy, że absolutn ie nierozw iazalnym  jest ty lko 
m ałżeństw o ochrzczonych tj. tak ie  m ałżeństwo, k tó re  jest sakram entem , 
o ile zostało dopełnione przez ak t m ałżeński. Jeśli oboje m ałżonkow ie są 
nieochrzczonymi. Kościół żadnej ju rysdykcji nad ich m ałżeństw em  nie 
posiada i nigdy nie przypisyw ał sobie w ładzy jurysdykcyjnej, dopóki 
choć jedna z stron  nie przyjęłaby chrztu  św.

Wyżej w spom niana potestas vicaria Rom ani Pontificis  op iera się 
na słowach C hrystusa P an a : „Tibi dabo claves regni coelorum...” W ła
dzę tę  określa  się jako privilegium  sancti P e tri. (1. с.).
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Nowe wyżej w spom niane decyzje Papieży określa się jako nową 
form ę rozw iązyw ania związku m ałżeńskiego (nova fo rm a dissolutionis 
v inculi coniugalis).

ZASADY DYSCYPLINY W SEM INARIACH DUCHOWNYCH

D nia 5. czerw ca 1959 r. w ydała K ongregacja S tudiów  instrukcję, 
w  k tó re j zwrócono uw agę na w ielkie znaczenie, jak ie dla duchowego 
i duchownego ukształtow ania alum nów  posiada zdrow a i należycie 
stosow ana dyscyplina. Chodzi o w ychow anie m łodych lew itów  do k a r 
ności kościelnej, bez k tó re j naw et pomyśleć się nie da unorm ow anie 
w edług m yśli Kościoła życia i działalności duchow ieństw a. Z okazji 
setnej rocznicy zgonu świętego proboszcza z A rs podaje w spom niana 
in stru k c ja  n iek tóre zasady dotyczące tego zagadnienia. Zasadę pod
staw ow ą m iędzy innym i, pow iada instrukcja, na k tó rej opierać się 
pow inna p raca  wychowawcza nad alum nam i, to cnota posłuszeństwa. 
C nota ta  jest w ażną, szczególnie dla kapłana, w łaśnie w  obecnych cza
sach, k tó re  znam ionuje w ielka arb itra lność w  w ypow iadaniu sądów 
i w  dokonyw aniu czynów. W duchow nych zakładach wychowawczych 
nie m ożna daw ać w ychow ankom  zbytniej i przesadnej swobody i nie 
należy um ożliw iać im  rozw ijan ia nadm iernej in icjatyw y osobistej. 
K ilkakro tn ie  była K ongregacja zniewolona do w ydania zarządzeń ogra
niczających sposób ta k  zwanego „sam ow ychowania”. N iew ątpliw ie 
ćwiczenia w  kształtow aniu  poczucia odpowiedzialności i um iejętności 
należytego osądzania spraw y, oraz rozw ijan ia in icjatyw y alum na, są 
pożądane i uzasadnione. Nie może jednak  w ychow aw ca zrezygnować 
przy tym  z sw ej postaw y jako przełożony. Silne bowiem  osobistości 
o m ocnym  charak terze  mogą się ty lko wytw orzyć i ukształtow ać pod 
w pływ em  surow ej dyscypliny. P robierzem  pow ołania do stanu du 
chownego jest stopień posiadania cnoty posłuszeństw a. (Th. p rak t. Qu. 
sehr. Linz, 1960 s. 52).

O OBOWIĄZKU WYSŁUCHANIA MSZY SW. W IECZORNEJ

M otu proprio  pap. P iusa  X II. „Sacram  C om m unionem ” z  19 marca  
1957 r., zezw alające n a  u ła tw ian ie udzielania pozwolenia odpraw ia
n ia  w ieczornych mszy św. w yraźnie podaje pobudkę dla w spom nia
nego u ła tw ian ia : „... u t Christifideles... quo facilius praecepto de
audiendo Sacro diebus festis satisfacerent”. Z tego w ypływ a wniosek, 
że w ierni, k tórzy przed południem  nie m ieli możliwości zadośćuczy
nić obowiązkowi w ysłuchania mszy św. w  dniu  niedzielnym  lub  św ią
tecznym  (can. 1248), w inn i ten  obowiązek spełnić uczestnicząc we mszy 
św. w ieczornej. Samo się przez się rozumie, że zasada, iż grave incom
m odum  uniew innia od w ypełnienia tego obowiązku, pozostaje w  mocy. 
(1. c. 1956 s. 248).
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„ATHENAEUM LATERANENSE” W RZYMIE STAJE SIE 
UNIWERSYTETEM.

P a p .  J a n  X X III. w ydał dn ia 27. m arca  1959 r. m otu proprio 
„Cum inde”, k tórym  nadał dotychczasowem u In s ty tu to w i N aukow em u  
Lateranense  ty tu ł: „Pontificia U niversitas Lateranensis". In s ty tu t ten  
załołył pap. L e o n  X II. w  r. 1824. Obecnie uczelnia ta  posiada Wy
dział teologiczny i filozoficzny, oraz pap. In s ty tu t Obojga P raw  
i In s ty tu t W iedzy P asto ralnej. — Uczelnia ta  już za czasów pap. 
P iusa X I. zadośćczyniła wymogom naukow ym  staw ianym  w  K onsty
tu c ji A postolskiej. „Deus sc ientiarum  D om inus” w  r. 1931. — P racę 
naukow ą w  te j uczelni prow adzą księża świeccy. — Sam Ojciec Święty 
odbyw ał studia na te j uczelni i później był na niej docentem p a try sty - 
ki. Na w niosek kilku  kardynałów  obdarzył to „Athenaeum  Lateranense” 
ty tu łem  un iw ersty tetu , ponieważ spełnia zadania na poziomie tego 
rodzaju  uczelni. (1. c. 1959 s. 323).

SW. LAURENTIUS Z BRINDISI — NOWYM NAUCZYCIELEM
KOŚCIOŁA

Pap. Ja n  X X III. nadał ty tu ł nauczyciela Kościoła dnia 19. m arca 
1959 r. wyżej w ym ienionem u W a w r z y ń c o w i  z B r i n d i s i .  Św ię
ty  urodził się w  B rindisi 1559 r. Licząc la t szesnaście w stąp ił do za
konu K apucynów  w  Veronie. W czasach reform acji rozw inął ożywio
ną działalność p isarską i kaznodziejską. Jako  kaznodzieja był czynny 
w  W iedniu, P radze, M onachium  i G racu. W szystkie dzieła Świętego 
z zakresu egzegezy, apologetyki, dogm atyki i pa try styk i w ydali 00. 
K apucyni z W enecji w  la tach  1928 do 1956, razem  15 tomów. Obdarzono 
go ty tu łem  „doctor apostolicus”.

(1. c. 1959 s. 324).

Ks. K aźm ierz K arłow ski


