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Oparcie sie na obszernej literaturze przedmiotu pozwala Autorowi
unikngé zdapn skrajnych i jasno przedstawié sens cbowigzujgcego pra-
wa.

Odnoénie metody méglby ktc§ kwestionowaé celowo$§é zbyt cbszer-
nych przytoczen ze Zrdédel (w przypiskach), ale biorac pod uwage de-
wastacje naszych bibliotek i utrudniony dostep do Zrodel, nie mozna
Autorowi czyni¢ z tego tytulu zarzutu.

Monografia o interdykcie ma uklad bardziej zwarty. Po wy-
jasnieniu pojeé (§ 1), podaje Autor rozwdj historyczny tej kary (§ 2),
dalej jest mowa o wymierzaniu interdyktu (§ 3) i o pcszczegdlnych in-
terdyktach (§ 4 — § 8). W § 9 omawia Autor instytucje dawnego pra-
wa, pominieta w kodeksie, o zakazie odprawiania naboizenstw w pew-
nym miejscu. Zamykajgey rozprawe § 10 méwi o interdykcie w daw-
nym ustawcdawstwie polskim.

Historyczny rozwdj interdyktu jest wprowadzeniem do zrozumienia
obecnego prawa i dcbrze sie stalo, ze Autor wyodrebnil to zagadnie-
nie. Praca zyskalaby jeszcze, gdyby § 9 (o zakazie cdprawiania n:bo-
zenstw w pewnym miejscu) byl wlgczony do historycinego rozwo,u
interdyktu, gdyz dzisiaj ma dla nas znaczenie jedynie historyczne,

W interpretacji Kodeksu Autor nie daje sie porwaé fantazji, wazy
dckladnie tekst ustawy, stad calo$¢ wypada gruntownie uzasadniona.

Tematem trzeciej rozprawy sg dwie kary stosowane wobec duchcw-
nych: depozycia i degradacja. Sg to kary réine, ale w dawnym prawie
nie zawsze je odrdzniano od siebie, dlatego Autor zajgl sig cbydwie-
ma, aby grutowniej wylozyé¢ calo§¢ zagadnienia.

Po przedstawieniu rozwoju historycznego kary depozycji (i degra-
dacji), oddzielnie cmawia kare depozycji i oddzielnie kare degradacji,
biorge pod uwage obecne prawo. Przy kaldej wazniejszej kwes.ii przy-
tacza tez dawne prawo, aby lepiej zaznaczyé rozwosj prawa, oraz ula-
twié jego wykladnie.

Rozprawa o karze depozycji i degradacji jest pierwszg w jezyku pol-
skim pokodeks:wa monografia w te] materii.

Wymienione prace stawiaja Autcra po§rdd najlepszych badaczy
prawa karnego i Zyczyé by nalezalo, zeby i dalsze partie ksiegi pigtej
Kodeksu prawa kanonicznego zcstaly opracswane i padane do uiytku
polskich czytelnikow.

0. Joachim Bar OFMConv.

Ks. Marian MYRCHA, EKSKOMUNIKA, INTERDYKT, DEPOZYCJA
i DEGRADACJA. Warszawa 1959 — 1961.

Autor, profesor prawa karnegc w Akademii Teol-gii Katolickiej
i na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz Dziekan Wydzialu Pra-
wa Kanonicznego na Akademii Teologii Katol. w Warszawie, opubliko-
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watl na famach ,,Polonia Sacra” (nr 1 i4 r. 1957 i nr 1i2 r. 1958) oraz
na tamach ,Prawa Kanonicznego” (nr. 3—4 r. 1959 i nr 1—2 r. 1960)
czasopisma redagowanego przez Niego samego, rozprawy na tematy
w tytule podane. .

Po ukazaniu sig znanej pracy Ks. J. Opielinskiego, profesora prawa
kanonicznego w seminarium duchownym w Gnieznie n. t. ,,O cenzurach
koScielnyeh” w r. 1894 jest niniejsza praca autora, — za wyjatkiem
zwiezlej, praktycznej pracy Ks. W. S:myda ,Kary Koscielne” (r. 18:9),
— pierwsza obszerng rozprawe naukowg w jezyku polskim, z dziedzi-
ny prawa karnego, liczgcg w sumie ponad 680 stron.

Autor w sposéb systematyczny ‘przedstawia historyczny rozwoj
poszczegblnych wyzej wymienionych kar kodcielnych, omawia zasady
dawnego przedkodeksowego prawa w tym przedmiocie, by w koficu
przedstawi¢ obecnie cbowigzujgce normy prawne. Z uznaniem podkre-
§li¢ nalezy wykorzystanie najwazniejszej literatury, tak dawnych
klasycznych autoréw danego przedmiotu, jak najnowszych prac nau-
kowych z kél kanonistéw rzymskich, francuskich i niemieckich.

A teraz niektére spostrzezenia krytyczne, Zauwaza sig, ze autor,
jako profesor tego przedmiotu, nie pomingt nieraz tematéw chyba tylko
majgeych znaczenie dla rozpatrywania ich w zajeciach szkolnych, czysto
akademickich. Do takich, uwazam, zaliczy¢ mozna n.p. zagadnienie: czy
papiez miglby podlega¢ depozycji (Depoz. i Degrad. str. 40), lub czy
papiez mdglby rzuci¢ interdykt na caly §wiat katolicki (Interd. str. 45).
Niemniej do zagadnien raczej akademickich zaliczyéby nalezalo roz-~
patrywanie obowiazku zachowywania pozytywnego prawa Bozego.
(Interd. str. 51). — Natomiast zalecaloby sie podaé szczegétowe opra-
cowanie pocszezegbélnych rodzai ekskomunik (Ekskom, str. 304 n.), co
przeciez dla potrzeb Zycia praktycznego ma wielka wage.

Trudno przychyli¢ sie do zapatrywania autora, ze mimo postano-
wienia Kodeksu prawa kanonicznego jest rzeczg watpliwg, czy zdegra-
dowany majorysta jest zobowigzany do prywatnego odmawiania bre-
wiarza. Autor oparl sie na zapartywaniu Vidal’a, Jombarta, Cocci
i innych (Dep. i Degr. str. 87 dop. 6% i str. 100).

Lecz na podstawie can. 135 i 213 szereg autordw uznawanych
(auctores probati) jak: Cappello, Jone, Sipos, Chelodi-Cipprotti, Rega-.
tillo, Coronata, a takie Koeniger dochodzi do wniosku, ze wspomniany
obowigzek na zdegradowanym raczej nie ciazy; jedynie obowigzuje
go zachowanie celibatu. Zapatrywanie to wydaje sig byé tym wigcej
uzasadnione, ze to, na co wskazuje Vidal, mianowicie, iz Kongr. Soboru
trZzykrotnie na zadane jej pytanie nie dala odpowiedzi i ze tak samo
postapit pap. Klemens XI (1700—1721) co mialo miejsce na poeczgtku
XVIII wieku, tymeczasem okre$lenie Kodeksu prawa kan. w cc. 135
i 213 chyba jest jasne. To tez Jone (Com, Cod. Iur. c¢. ad c. 213) wprost
powiada, ze uwazaé naleiy wyzej podane zapatrywanie za ,sententiam
practice ceitam”. ' o '
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Pewng niescistoé¢ spostrzega si¢ przy definiowaniu przez autora
(Interd. sir. 57), terminu ,communitas”, Powiada on, ze termin fen
obejmuje ,ze wzgledu na stan” — $wieckich i duchownych, oraz ze
wzgledu na zawod — duszpasterzy i profesordéw. Lecz tak ogodlnikowo
podanych kaiegerii wspumnianych osob chyba termin communicas
obejmowaé nie moze, brak bowiem w takim razie okreSlenia ,,quovis
vinculo colligatarum”; na co cytowany autor (Micniels, Nor, gen. I 163)
- zwraca uwage. Chodzi¢ wiee bedzie o ,,duchownych” wzgl., ,,duszpas-
terzy” n.p. danego kosciota, oraz ,profesorow” danej uczelni, oraz
o ,Swieckich” przynaleinych n.p. do pewnej instytucji lub stowarzy-
szenia.

Podnie§¢ nalezy szczegdlowy wywodd autora dotyczacy sprecyzo-
wania, z okazji podania pojecia eksk.muniki, na czym polega ,wy-
kluczenie ze wspotuczestnictwa wiernych” (Ekskom. str. 13. n.), o:az
dokladne wyliczenie skutkéw ekskomuniki, zaleznie od stopnia popad-
niecia w nig. (1. c. str. 77). — Dla potrzeb zycia praktycznego bardzo
przydatne jest réwniez zestawienie czynno$ci zakazanych ekskomuni=
kowanemu, zaleznie od przynalezno$ci do cdno$nej grupy ekskomuni-
kowanych (1. c. str. 99 n). To samo dotyczy wywoddéw cdncénie do od-
prawiania Mszy $w. za ekskomunikowanych (1. c¢. str, 150 n).

Na uwage. zasluguje tez dodany na koncu rozdzial: o ekskcmunice
w dawnym polskim ustawodawstwie synodalnym, oparty gléwnie na
pracy Chodynskiego-Likowskiego ,Zbior Zdérawskiego”, -

W sumie dat autor do reki kanonistow polskich cbszerne i sumien-
nie opracowane dzielo, ktére niewatpliwie odda wykladowcom tego
przedmiotu w uczelniach teologicznych oraz pracownikom w kosciel-
nym sadownictwie niemalg usluge.

Oczekiwaé nalezy, ze i pozostale dzialy prawa karnego zostang
przez autora opracowane i oddane do uzytku polskich kanonistow.

Ks, K. Karlowski



