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ADAM VETULANI

GNIEZNIENSKI REKOPIS FORMULARZA
MARINA DE EBULO

W ciggu swych wielokrotnych poszukiwan w bibliotekach
i archiwach rzymskich Wtadystaw Abraham dotar! do sygna-
lizowanego w literaturze cennego formularza kancelarii pa-
pieskiej z wieku XIII przypisywanego Marinowi de Ebulo
wicekanclerzowi kurii w okresie rzgdéw papieza Innocen-
tego IV. Profesor Abraham w swej pracy , O materiatach
do dziejow Polski w wiekach Srednich” stwierdzit, ze przej-
rzal go w caloSci i znalazt w nim ,kilka aktéw blizej nas
obchodzacych, zwhlaszcza ze wzgledu na Litwe”. Wymienit
je podajac folio rekopisu Archiwum Watykanskiego i numer
tekstu. Naliczy? ich kllkanasme zaznaczajagc ktére z nich
zostaly juz ogloszone.!

Za wskaz6wkg prof. Abrahama poszedl J. Ptasnik i w do-
datku do t. III Monumenta Poloniae Vaticana przedrukowal
cztery teksty dotyczgce Polski w oparciu o znane mu pod-
6wezas cztery przekazy Formularza. 2

Ani W. Abraham, ani J. Ptasnik, ani za'den inny z badaczy
polskich nie wiedzieli, Zze, aby dotrze¢ do dzieta Marina, nie
potrzeba siega¢ do rekopiséw rzymskich. Najzupelniej nie-
spodziewanie dzielo to o charakterze wybitnie kurialnym
znajduje sie i zapewne od w. XIV znajdowalo sie w Biblio-
tece- Kapituly Metropolitalnej w Gnieznie. Miat je w swym

! Abraham W, Sprawozdanie z poszukiwad w archiwach i bi-
bibliotekach rzymskich w latach 1896/7 i 1897/8, Krakdéw 1899, 142—143.
2 Analecta Vaticana 1202—1366, Krakéw 1914, nr 512—515, 464—467.
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reku autor katalogu rekopisdéw gnieznienskich ks. T. Trzcin-
ski i wymienit je pod nr 31. Nie potrafil go jednakze ziden-
tyfikowa¢ i idgc $ladem jakiego$§ dawniejszego bibliotekarza
okres$lit go blednie mianem Clementinae.? Ta identyfikacja
wprowadzila w blad nielicznych badaczy, ktérzy siegali do
skarbéw rekopiSmiennych naszych bibliotek. Zapewne mnie-~ -
majac, ze mamy tutaj do czynienia z jedng powszechnie zna-
nych czeSci Corpus iuris canonici, a mianowicie z zbiorem
urzedowym dekretaléw Klemensa V ogloszonych przez pa-
pieza Jana XXII (w r. 1317), nigdy do tego rekopisu nie
zagladneli.

Natrafitem nan w r. 1932 w ciggu mych prac zwigzanych
z zbieraniem materialéw do katalogu §redniowiecznych reko-
piséw prawniczych przechowywanych w bibliotekach pol-
skich. ¢ Dzisiaj porzucilem nadzieje, ze uda mi sie opracowaét
i oglosi¢ taki katalog. Stad to w Ksiedze, ktérg polska kano-
nistyka czci pamie¢ naszego wielkiego uczonego Wladystawa
Abrahama, ktory pilerwszy w nauce polskiej zwroécit uwage
na wartos¢ badawczg Formularza Marina de Ebulo, oglaszam
czeSciowe wyniki mych badan nad gnieZnienskim rekopisem
tego dzieta. '

I

1. Opis rekopisu. Pergaminowy Ms 31 Biblioteki Kapituty
Metropolitalnej w Gnieznie (oznacza¢ go bede jako Gn) jest
o potezny tom liczacy ponad 530 kart (ostatni bibliotekarz
Kapituty naliczy?l sie ich 538, paginujac rekopis co 10 stron)
in folio o formacie 36,3—36,5 X 25,3—25,5 cm. Pergamin,
stosunkowo gruby jest dobrze wyprawiony. Karty byly sta-
rannie poliniowane, na kazde] stronie po 45 wierszy, z wyraz-
nym zaznaczeniem bocznych ramek i pozostawieniem stosun-
kowo obszernego marginesu zewnetrznego. Plaszczyzna pozo-

3 Trzecinski T, Sredniowieczne rekopisy biblioteki kapitulnej
w Gnienie, Poznah 1909.

4 Vetulani A. W sprawie skatalogowania pommnikéw powszech-
nego prawa kanonicznego i literatury kanowistyczmej zachowanych
w bibliotekach polskich, Nauka Polska, t. XVII (1933), 226—228.
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stawiona do zapisania wynosi 26,5 X 16 cm. Tekst formula-
rza w jednej kolumnie pisaly zapewne dwie rece; spod innego
piéra pochodzg wykazy rubryk, o ktérych bedzie mowa nizej.
Rekopis sklada sie z 28 skiladek, w zasadzie seksternionéw.
Odmiennej objetosci sg skladki zamykajgce bgdz tekst sporza-
dzony przez wpierwszego pisarza (ternion-sktadka 7), bagdz
ksiegi: pilerwszg (kwaternion), pigtg (kwin'ternion), szdstg
(binion) oraz siédmga, koncowa (6 kart z dawnego kwinter-
nionu). R6zng objetos¢ posiadajg sktadki zawierajace wykazy
rubryk.

Bezpos$rednio po zakonczeniu kopiowania rekopis zostat
bardzo silnie oprawiony na sze$¢ wiagzadet w grube deski,
z ktérych dzisiaj pozostaly jedynie resztki. W drugiej po-
towie XIX wieku dodano mickks oprawe plécienng wzmoc-
niong cienka skoérka zdartg z innej oprawy, na ktérg nale-
piono szare piétno. Przy tej okazji zapewne usunigto dawng
karte ochronng. Pismo na f.17, mimo pewnych §ladéw starcia
jest zbyt dobrze zachowane, aby przypuszcza¢, iz rekopis
po odlamaniu sporej czesci przedniej deski oprawy nie miat
zadnej karty ochronnej. Zniszczeniu dawnej karty ochronnej
nalezy przypisa¢ dotkliwy brak jakichkolwiek mnotatek pro—
weniency jnych.

Na gérnym marginesie f.1* reka z polowy w. XIX wpisala
skres§lone nastepnie trafne na ogét oznaczenie zawartosci reko-
pisu: ,,Variae litterae collectae et materiae curriosissimae ex
historiis antiquis”, wpisujac na -dolnym marginesie mylnie
Clementinae MSS. Na grzbiecie kadeksu jako zwartos¢ reko-
pisu wpisano na naklejce Clemntinae Clementis V. Dawniej
rekopis mial sygnature 86 zastapiona oznaczeniem MS 31.
Zaréwno na f.17 jak i na dodanej przy nowej oprawie papie-
rowe]j karcie ochronnej wycisnieto starsza (Capitulum Metro-
politanum Gnesnense) 1 nowszg piecze¢ (Capitulum Metropo-
litanum Gnesnense Bibliotheca).

Rekopis byl pisany rekami wprawnych kopistéw powiegk-
szonym starannie cieniowanym pismem kancelaryjnym o ma~
tej ilosci abrewiacji, czarno-szarym inkaustem. Nadpisy
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(rubryki) figurujace nad poszczegbélnymi aktami sa wszystkie
pisane rubro, podobnie jak i figurujgce na marginesach, stale
poprzedzane znakiem paragrafu rzymskie cyfry porzadkowe
aktéw, wzglednie grup aktéow (odpowiadajgce cyfrom figu-
rujgecym w wykazach rubryk). Adres aktu zaczyna maly
inicjal kre§lony na przemian inkaustem czerwonym i nie-
bieskim zdobny kreskami i palmetkami przeciwnego koloru.
Adres jest poprzedzony réwniez znakiem paragrafu inkaustem
przeciwnego koloru niz ftnicjalek. Wiekszymi, staranniej
kreslonymi i zdobniejszymi inicjatami rozpoczynajg sie ksiegi
pierwsza, szésta i siédma.

Charakter pisma wskazuje, ze rekopis powstal w pierwsze]j
potowie wieku XIV. Pisarze kodeksu byli obeznani z pa-
pieskim pismem dokumentowym jak mozna wnosi¢ z wecale
zdobnych wydluzonych lasek liter w pierwszych wierszach
na poszczegblnych kartach oraz z starannego pisma reklaman-
tow. Wskazuje to na kurialne $rodowisko powstania reko-
pisu. Rekopis zatem powstal zapewne w Awinionie. Istnieja
dane do przypuszczenia, ze nadpisy rubro oraz reklamanty
kreglit pisarz tekstu, a nie "inny skryba.

2. Zawarto§é rekopisu. W rekopisie brak jakiegokolwiek
tytutu dzielta w formie nadpisu charakteryzujgcego jego za-
wartos¢ czy autora. Jedynie z rubryki figurujacej przy wy-
kazie rubryk pierwszych ksigg: Hec sunt rubrice totius libri
formularii wynika, Zze dzielo nasze okre§lano mianem For-
mularium, trafnie oddajgcym jego zawartosé. Analiza tresci
zawartych w nim aktéw stwierdza, ze mamy tutaj wylgcznie .
formularz aktéw kurii rzymskiej przypisywany wicekancle-
rzowi kurii rzymskiej, z czasem obdarzonym godnoscig arcy-
biskupa Kapuy Marinowi de Ebulo (dzisiejsze Eboli).

3. Autor dziela. Dzieki pracy F. Schillmanna’ znamy
w opg6lnym zarysie dzialalno§é autora naszego zbioru, ktérym
byt wybitny prawnik i polityk, lasy na tluste beneficia, Ma-
rinus Flomarinus de Ebulo. Urodzit sie w poczgtkach XIII wie-

~ ® Die Formularsammlung des Marinus von Eboli untersucht und
bearbeitet von Fritz Schilmann, Roma 1927.
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ku 1 zmart jako starzec ponad 80 lat liczacy w r. 1286. Z wy-
ksztalcenia prawnik, nie uczeh jak dawniej my$lano, lecz
przyjaciel §w. Tomasza z Akwinu, rozpoczal swa kariere
w capella papieskiej, do ktérej powolal go juz papiez Grze~-
gorz IX, pelnige funkcje audytora Rofy. W r. 1244 papiez
Innocenty IV powierzyt mu wazne stanowisko wicekanclerza
kurii, ktore pelnit do konca r. 1251. Spod jego pidra, a raczej
dyktatu, pochodzily liczne manifesty tegoz papieza wydane
w toku walki z cesarzem Fryderykiem II, kt6ére rzecz zna-
mienna nie zostaly wilaczone do Formularza. Po émierci ce-
sarza Innocenty IV z poczatkiem stycznia 1252 mianowal go
arcybiskupem Kapuy. Marinus jednakze nie objal powierzo-
nej mu godnosci, nawet sig jej formalnie zrzek! i pozostawal
nadal w kurii na ustugach Aleksandra IV a mastepnie papieza
Urbana IV, peinigc funkcje politycznego doradcy papiezy
w sprawach poludniowo-wloskich. Ostatnie $lady dyktatu
Marina w aktach kurii znajduje F. Schillmann w r. 1263.
Dawny wicekanclerz ponownie zostal powolany na stano-
wisko arcybiskupa Kapuy i po przyjeciu dopiero wtedy sakry
biskupiej w r. 1266 opuscit na stale kurie obejmujgc rzady
w swe] diecezji. 6

Wypelniona ozywiong dziatalnoscig polityczng kariera Ma-
rina de Ebulo budzi powazne watpliwoéci, by w nim mozna
byto dopatrywaé sie redaktora poteznege formularza. Pewne
jest, ze napisal on dwa traktaty Super revocatoriis oraz De
confirmationibus wigczone do omawianego formularza 1 wy-
raznie przypisane Marino de Ebulo s. Romanae ecclesiae
vicecancellario. Mozliwe, ze dal inicjatywe-'do jego sporza-
dzenia dla usprawnienia dzialalnodci kancelarii papieskiej.
Nie wydaje mi sie, by trud ktorego podjal sie Schillmann
celem wyodrebnienia partii jego zdaniem pochodzacych od
Marina, a mianowicie gtdwnego trzonu ksiegi drugiej i zwar-
tej ksiegi czwartej, zostal uwienczony powodzeniem. Glow-
nym argumentem za autorstwem ksiegi drugiej jest prze-
rébka zawartych w niej aktéw na formularze, gdy w innych

8 Schilimann F, o. c, 17—46.
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partiach Formularza znajdujemy wiekszo$¢ autentycznych
konceptow aktéw wyekspediowanych z kancelarii papieskiej.

Wiele materiatu pochodzi z okresu gdy Marinus nie byt
juz czynny w kancelarii papieskiej. Szczegdlnie wiele tek-
stow mamy z okresu rzadéw Urbana IV i Klemensa IV. Stad
Schillmann przypuszcza, ze nad zbiorem potrzebnych na uzy-
tek kancelarii formut pracowali dalsi wicekanclerze. Streszcza-
jac swe wywody Schillmann formuluje poglad, ze mamy tutaj
dzielo rozpoczete przez Marina de Ebulo a zakonczone przez
magistra Berarda z Neapolu, ktory wiaczyt don akty z okre-
su po koniec panowania Klemensa IV (1265—1268).7 Urosto
ono do najobszerniejszego formularza jakie znalo $redniowie-
cze. Ostatecznie gromadzony material zostal uporzadkowany
przez anonimowego prawnika, ktéry utrzymat podziat na pigé
ksigg wedlug schematu Dekretaléw Grzegorza IX i nadto
dodal ksiege sz6stg opatrzong nadpisem De subsidio Terre
sancte (z aktami giéwnie z okresu rzadéw papiezy Honoriu-
sza IV i Mikotaja IV), oraz ksiege si6odmg (z dokumentami
zwigzanymi gléwnie ze sporem z Konradem IV). Od niego
réwniez pochodzil podzial w obrebie ksigg na tytuly o na-
zwach roéwniez zaczerpnietych ze zbioréw dekretaldéw pa-
pieskich. Przypadkowo wlaczony akt papieza Bonifacego VIII
z 20 wrzeénia 1295 pozwala na ustalenie daty ostatecznej
redakcji naszego dzieta. F. Schillmann przypuszcza,. ze tekst
najbardziej zblizony do ostatecznej redakcji Formularza prze-
kazuje nam rekopis Cod. Vat. lat. 3976 pisany rekg z przeto-
mu XIII i XIV wieku.

4. Specyfika przekazu gnieznienskiego. Reckopis gnieZnien-
ski powieksza do szeSciu ilo$¢ dotad znanych s$redniowiecz-
nych rekopiséw Formularza Marina de Ebulo. Pézniejsze
kopie, z wieku XVII, nie przedstawiajg wartosci badawczej,
gdyz opierajg sie na znanych rekopisach s$redniowiecznych.

Tymi dotad znanymi rekopisami Formularza sg: Cod. Vat.
lat. 3697 (oznaczony przez Schillmanna siglem A), Cod. lat.
Vat. 3695 (B), oba jedyne zachowane w cato§ci. W Archiwum

T Tamze, 53,
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Watykanskim, Arm. XXXI, t. 72 znajdujg sie razem drobny,
w lichym odpisie fragment zbioru (E) oraz zdekompletowany.
przekaz pelnego formularza (D), znany juz Wi Abrahamowi.
Kopista przekazéw B i D opieral sie niewafpliwie na reko-
pisie A. Wreszcie ostatnim znanym Schillmannowi przekazem
jest uszkodzony egzemplarz w Archiwum Kapitulnym $w.
Piotra C 117 (C).

Przekaz Formularza w rekopisie C odbiega od wzoru. Jego
powstanie tlumaczy Schillmann nastepujgco. 8 Redaktor prze-
kazu A po zuzytkowaniu materiatu do swego zbioru (ktory
sktadal sie gléwnie z konceptéw) przeznaczyl go do znisz-
czenia. Zainteresowal sie nimi jednakze jakis urzednik kan~
celaryjny, zebral razem te, ktére w miedzyczasie nie zagubity
sie 1 wlgczyt don nawet takie teksty, ktore redaktor A posta-
nowil wyeliminowa¢ ze swego zbioru. Tym Schillmann ttuma-
czy, iz rekopis C charakteryzuje sie brakiem jednych aktéw
i nowymi aktami nie figurujagcymi w Formularzu. Z rekopisu A
przejat on cze$¢ nadpiséw, inne sam zredagowal. W kazdym
razie Schillmann przyjmuje, iz przekaz C powstal w zasadzie
niezaleznie od przekazu A i na tym polega jego szczegblna
warto§c. Jest rowniez godne podkre$lenia, ze C nie obejmuje
materialu zapewne pézniej dodanych ksiegi szostej 1 si6dmej.
Wyja$nienie genezy rekopisu C nie jest w peini przekony-
wujace.

Zachodzi obecnie pytanie czy i w jakiej mierze rekopis Gn
moze rzuci¢ jakie§ $wiatlo na geneze Formularza wzglednie
roznych jego przekazoéw. Doskonaly stan rekopisu Gn, w kté-
rym brak jedynie kilku kart wyrwanych z najmniej interesu-
jacej ksiegi czwartej, wzmaga jego znaczenie. '

Analize Gn i Zbadanie jego stosunku do innych przekazéw
utatwia wydawnictwo F. Schillmanna, ktéry podal rubryki
(nadpisy) wszystkich dokumentéw objetych Formularzem
Z réwnoczesnym zaznaczeniem miejsca ich wystepowania we
wszystkich znanych mu rekopisacti rzymskich.

———

8 Tamze, 10—14.
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Biorgc za podstawe porownania najlepszy przekaz A for-
mularza Marina de Ebulo najwazniejsza roznica przejawia sie
w znacznie mniejszej iloSci tekstow w Gn. W A Schillmann
naliczyt sig ich 3451, w Gn jest ich tylko 2276. Réwnoczesnie
brak w nim ktéregokolwiek z aktow dodatkowych przejetych
przez redaktora przekazu C. W Gn mamy ksiege siédmg
z tym samym co i w B charakterystycznym powtérzeniem
aktu notowanego przez Schillmanna pod nr 3440. Wskazuje
to na bliski zwigzek Gn i B, co jest o tyle wazne, ze czas
powstania B jest wyraZznie oznaczony: powstal on w r. 1336.9

W Gn brak przeprowadzenia podzialu na tytuly w obrebie
ksiag w formie nadpiséw. Tu i Owdzie wystepuje nazwa
tytutu ale tylko w formie pilerwszego czionu rubryki, ktéra
w .dalszym ciggu podaje tekst rubryki wiasciwej dla danego
aktu: np. De provisionibus annuis provisio cardinalis, ne
egeat. Trudno orzec czy mamy tutaj niedbalstwo kopisty,
gdyz w ‘tej samej formie rubryki te wystepuja w wykazie
rubryk. W kazdym vazie okoliczno$¢ ta przemawia za traf-
noscig hipotezy Schillmanna, ze ostateczny redaktor Formu-
larza, czynny pod koniec wieku XIII wprowadzil konsekwent-
nie podzial na tytuly figurujace w A. Specyfikg przekazu Gn
jest odmienne umieszczenie niz w innych przekazach wykazu
(indeksu) rubryk. W rekopisach rzymskich indeks rubryk
do calosci dziela (z wewnetrznym podzialem na ksiegi) figu-
ruje badz na poczatku (A, B, C) badz na zakonczeniu dziela
(D). Natomiast w Gn na osobnych skiladkach sporzadzono
wykaz rubryk dla pierwszych czterech ksiag (z wewnetrznym
podziatem na ksiegi i odrebng numeracje rubryk dla kazdej
z nich), osobno za$ dla ksiegi pigtej i ‘dla ksiegi szostej, umiesz-
czajac skiladki z indeksem przed ksiegami. Zwazywszy, Ze
przy wykazie rubryk pierwszej ksiegi pisarz zanotowal rubro:
Hec sunt rubrice totius formularii, przyja¢ nalezy, ze
rozbicie wykazu rubryk na czesci jest pomystem pisarza Gn.
W wykazie rubryk i w tekScie formularza spotykamy sie
z oznaczeniem cyfrowym poszczegdlnych aktéw lub ich grup,

? Tamze, 5.
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przyczym w A wieksze grupy tekstow sg opatrzone jednym
lacznym numerem. W D pézniejsza reka ponumerowala rzym-
skimi cyframi kolejno akty liczac ich 3426. W Gn w obrebie
kazdej ksiegi zaréwno w tekscie jak i w wykazie rubryk
rubryki sg ponumerowane cyframi rzymskimi. Z reguly jed-
nym numerem byly obejmowano akty idgce po sobie i opa~
trzone rubrykg De eddem. Zatem i w numeracji aktow wi~
dzimy indywidualny wktad poszczegélnych kopistow, tak iz
element ten nie rzuca zadnego $wiatta na przekaz wyjsciowy.

Waznym elementem w rekopisach naszego formularza sg
rubryki-nadpisy rubro-figurujace nad poszczegélnymi aktami.
Ich redakcje Schillmann uznal za istotny wkiad redaktora
formularza. Pelne ich brzmienie znalazl Schillmann jedynie
w przekazie A i to nie w formie nadpiséw, nad poszczegol-
nymi aktami, ktére sa tam skrocone, lecz jako wpisane na
bocznym marginesie. W wykazie rubryk i w nadpisach sa
one w A przeinaczone i najcze$ciej skrocone. Otdz jest inte-
resujgce, ze w zasadzie istnieje zgodno§¢ miedzy rubrykami
w Gn a owymi pelnymi rubrykami w A. Rzuca to interesu-
jace Swiatlo na zagadnienie kursowania ‘spisow rubryk nie-
zaleznie od samego dziela, co ma znaczenie ogdlniejsze.

Zbierajac zauwazone roéznice miedzy roézinymi przekazami
formularza Marina de Ebulo wypadnie jako tymczasowe usta-
lenie przyja¢, ze przekaz Gn jest wyciagiem z pelnego For-
mularza Marina de Ebulo. Pisarz Gn choé licho czytat wzér
na ktérym sie opieral, staral sie stworzy¢ rekopis starannie
napisany. Wzbr, z ktérego czerpal teksty, nie zostal dotad
odkryty. W kazdym razie nasz kopista miat do dyspozycji
tekst formularza dobrze i starannie opracowany, jak na to
wskazuje zgodno$é¢ nadpisow z najlepszym ich przekazem
w A. Nie da sie wykluczy¢ pokrewienstwa Gn z rekopisem
B pochodzenia awinionskiego.

Miejsce przekazu gnieznienskiego miedzy znanymi dotad
rekopisami rzymskimi i ocena jego wartoSci wymaga jeszcze
dodatkowych badan.
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.

Zagadnieniem, ktére stoi przed naszg naukg jest dokladne
przestudiowanie wszystkich aktéw objetych Formularzem Ma-
rina de Ebulo a to celem wydobycia zen wszystkich tekstow,
ktére wigza sie bezposrednio lub posrednio z dziejami Polski
epoki rozdrobnienia feudalnego.. W gre winny wchodzié
w szezegblnosci wszystkie akty rzucajace §wiatlo na dzialal-
nos$¢ misyjng Kosciota. W nauce naszej nie docenia sie faktu,
ze Polska w wieku XIII byla nie tylko inicjatorem akcji
kurii rzymskiej w kierunku rozwiniecia dzialalnosci misyj-
nej wérdéd ludéw poganskich graniczacych z Polsks, lecz
ja réwniez stale pobudzala 1, Byla najlepszym informatorem
o mozliwosciach chrystianizacji swych sgsiadéw. Dlatego tez
nalezy wciagng¢ na warsztat pracy szereg aktéw, ktoére
w dziele Marina de Ebulo sg bez daty, bez okreslenia osoby
wystawey i bez adresu, ale dotyczg dzialalnosci misyjne]j
wsrod sgsiadéow Polski.

Poza aktami zwigzanymi z prébami chrystianizacji ludéw
$rodkowej Europy mogg sie znalez¢ i inne, ktére bedgc w pel-
ni ,,anonimowymi” dotyczg stosunkéw polskich. Za taki akt
uwazam pismo papieskie bez daty i bez szczegbéltowego adresu
wprowadzajace zakaz sgdéw bozych. Oto jego tekst. w Ms 31
Biblioteki kapituly gnieznienskiej f. 704 (nr 2834 w publi-
kacji F. Schillmanna).

Prohibitio purgationis aque et ferri! candentis?.

Abbati et conuentui. Cupientibus a seculi uanitatibus 3 elon-
gari et fugientibus ex Egipto, ut eo fortius domino famulen-
fur quo secularibus curis exufi per viam salutis liberius
possint currere ad brauium conuenit apostolicum adhibere
remedium, ut cum in suo proposito se confoueri prospe-
xerint in eo fortius exardescant. Cum igitur purgatio aque,
ferri candentis et monomachia sint sacris canonibus inter-
dicta, auctoritate apostolica districte inhibemus, ut nullus uos

1 Problem ten zamierzam opracowaé w studium pt. U progu
tysigclecia Koéciola Polskiego. '



[1 1] GNIEZNIENSKI REKOPIS FORMULARZA M. DE EBULO 221

uel familiares uestros aut colonos monasterii uestri, pretextu
alicuius consuetudinis purgationem huiusmodi4 subire com-
pellatur 5, decernentes irritum et inane, si quid contra inhi-
bitionem huiusmodi® fuerit attemptatum, contraria con-
suetidine, que corruptela dicenda est potius, non obstante.
Nulli et cetera.

feni 2Cardinali 3nouitatibus et ¢huius Scompellas Shuius

Zwazywszy, ze wickszoé¢ aktow objetych formularzem po-
chodzi z okresu od panowania Innocentego IV do konca rza-
déw Klemensa IV czas niniejszego pisma papieskiego ktase
nalezy nam na okres miedzy r. 1243 a 1268. Jest to réwniez
okres, w Kktorym kuria rzymska byla szczegélnie dobrze po-
informowana o utrzymywaniu sie w Polsce, mimo uprzednich
zakazbéw papieskich, potepionych przez Rzym sadéw bozych.
Wobec braku podéwczas wyksztalconego w sposob nalezyty
postepowania dowodowego nadal w Polsce byly uzywane jako
$rodek dowodowy sady boze. OsobiScie o tym dowiedzial sie
przyszly papiez Urban IV, gdy jako legat papieski byt czynny
przy zawarciu ukladu dzierzgonskiego miedzy Krzyzakami
a Prusami w r. 1249. Prusowie poddali sie podéwczas prawu
polskiemu. Legat wyrazil na to zgodeg, ale réwnowczesnie zno-
szgc ogolnie wszystkie zwyczaje polskie sprzeczne z zasadami
prawa bozego i koscielnego ,,qua sunt in eadem contra Deum
vel Romanam ecclesiam”, wyraznie zni6st! sad bozy ,ferri
candentis”. 1! Po niemiecku spisany zwéd prawa polskiego
tak zwane Prawo Polakow, 12 powstaly w latach piec¢dziesig-
tych XIII wieku ¥ wyraznie stwierdza, ze w Polsce stoso-
wane byly nadal sady boze wody, rozzarzonego zelaza oraz
pojedynek. Art. 23/14 wyraznie podkresla, ze podlegaly im
réwniez osoby duchowne:

11 Helcel A. Z., Starodawne prawa polskiego pomniki, t. II
(1870) 9 n. 1. ’
1z Tekst pommika por. Matuszewski, J. Najstarszy zwdéd
prawa polskiego, 145—235, wraz z przekladem polskim. Warszawa 1859,
B Vetulani A. Nowe wydanie niemieckiego zwodu prawa pol-
. skiego, Cazasopismo Prawno-Historyczne, t. XII/2, (1960), 208 i n.
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Niech bedzie rzeczg wiadoma, ze niektérzy polscy biskupi

i duchowni, ktérzy maja chlopéw, oraz opaci i prepozyci,

muszg stawaé przed sgdem i wystepowaé¢ w obronie swoich

c¢hlopéw przed ksieciem i przed kasztelanem, w ktorych
kasztelanii ich ludzie sg osiadlymi, i musza nakaza¢ za nich
walczyé, jesli ich kto§ oskarzy.

Wobec tego, ze na Zachodzie powszechnie zanikaly sady
boze wody i rozzarzonego zelaza, a jedynie pojedynek sadowy
utrzymywat sig nieco dtuzej. 14 $miato mozna przyjaé, iz prze-
kazany nam przez Formularz Marina z Ebulo zakaz siggania
do sadéw bozych dotyczyl wlasnie stosunkéw polskich. Wy-
dany na prosbe jakiego$ z opatéw polskich, mozliwe ze przez
papieza Urbana IV, stalt sie wainym etapem w zniknieciu sa-
dow bozych w calej Polsce w ciggu wieku XIII. 15 Jest szcze-
gbélnie znamienne, ze zakaz papieski uwzglednia wszystkie
rodzaje sgdéw bozych, ktérych istnienie w Polsce stwierdza
Prawo Polakéw i podkresla ten stan faktyczny, powolywanie
na sgdy boze kmieci podlegtych wladzy dominialnej klaszto-
ru, ktory zostal podany wilasnie w art. 23/14 naszego pomnika
prawnego. -

4 Nottarp, H.,Gottesurteilstudien, Munchen 1956,

15 Godzi sie podkredlié, ze w ksiedze pigtej Formularza na ogdlng
liczdbe 741 pism jedynie trzy (wzglednie cztery) sg z okresu po. r. 1268
(ob. u Schillmanna nr 2409 (prawdopodobnie 1274—1282), nr 2518
(1275 r) i nr 2778 (r. 1273 i moze nastepny akt z rubrykg De eodem).



