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RECENZIJE

Hans-Ulrich Evers, DER RICHTER UND DAS UNSITTLICHE
GESETZ,

Berlin 1956, Walter de Gruyter & Co., s. VIII, 154.

W ciggu XIX w. niektérzy kanonisci i moraliSci wysuwali zagadnie-
nie stosunku sedziego do obowigzku aplikacji ustaw niemoralnych.
Okazji do tego dostarczaly rozstrzygniecia Stolicy Apostolskiej, spo-
wodowane zazwyczaj ustawami oglaszanymi w réznych panstwach,
ktére ograniczaly immunitety i przywileje osob i instytucji duchow-
nych, przejmowaly dobra koScielne na rzecz skarbu, wprowadzaly
§wieckie prawo malzeiskie z rozwodami itp.!. Natomiast autorzy
$§wieccy, holdujgcy pozytywizmowi prawnemu nie zwracali na ogét
uwagi na ten problem. Dopiero po okrucienistwach pierwszej wojny
a zwlaszcza po mascwych zbrodniach popelnianych pod ostong lega-
lizmu podezas drugiej wojny §wiatowej zaczela sie pojawiaé obszerniej-
sza literatura prawnicza na ten temat. Do opracowan szczegélowych
interesujacych rdéwniez kanonistéw i moralistow nalezy wymieniona
rozprawa Eversa. '

Po oméwieniu typéw pojawiajgcych sie ustaw niemoralnych i poda-
niu zakresu dysertacji przedstawia autor w pierwszym rozdzia-
le rozwéj problemu w $wietle ustawodawstwa Stanéw Zjednoczonych,
Francji, Szwajcarii,  Anglii i Niemiec oraz racje teologiczne i filozo-
ficzne, ktére mogg uzasadniaé taki czy inny stosunek sedziego do
ustawy. W Stanach Zjednoczonych problem ten zostal rozstrzygniety
w swoisty spos6b, gdyz wlaczono do konstytucji z 1787 r. zasady &w-
czesnej szkoly prawa natury i przyznano sgdom najwyZszynm prawo
uchylania ustaw niezgodnych z normami konstytucji a wige i niemo-
ralnych. We Francji, w Szwajcarii i w Anglii sedziowie muszg stoso-
waé sie do obowigzujgcych ustaw nie badajac ich tre§ci pod wzgledem
etycznym. W Niemczech po przejawach pewnej swobody sedziéw
w epoce os$wiecenia zapoczatkowal w poczatkach XIX w. Anzelm
Feuerbach pozytywizm prawniczy zadajacy bezwzglednego zwigzania
sedziéw normami ustawy prawidlowo ogloszonej. Poglady te przeszly
do kodyfikacji. Dopiero Trzecia Rzesza wyniosta postulaty ideologii
rasistowskiej ponad obowigzujgce dawne ustawy i zazadala bezwzgled-
nego posiuszenstwa dla ustaw wyrazajacych nowy S$wiatopoglad. Po
przegranej drugiej wojnie $wiatowej niektére sgdy niemieckie zaczely

! Por. Priimmer D. M., Manuale theologiae moralis, wyd. XIV,

t. III, Barcinonae-Friburgi Brisg. — Romae 1960, nr 893, s. 647 nn;

ll;l‘az R., Divorce, ,Dictionnaire de droit canonique”, t. IV, Paris 1944,
ol. 1323 n.
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oceniaé¢ skompromitowane ustawodawstwo wedlug pewnych zasad po-
nadpozytywnych, do ktérych zaliczano prawo RBoze, przyjete zasady
moralne, prawc ludzkie uznane przez ogdél narodéw itp. Ogoél prawni-
kéw pozostal jednak przy tradycyjnym pozytywiZmie prawnym.

W ostatnim paragrafie pierwszego rozdzialu znajdujemy najpierw
kréotki zarys pogladow sw. Tomasza z Akwinu oraz katolickiej filozofii
i teologii moralnej na omawiany problem. Nastepnie przedstawia autor
nauke wyzunania luteranskiego i kalwinskiego. Mimo réznic w ocenie
roli ustaw i sytuacji sedziego w tych systemach teologicznych zasad-
niczo wszysikie te kierunki chrzescijafiskie 2gdajg od sedziego nawet
zlozenia urzedu, jeéli nie moze on pogodzi¢ aplikacji ustawy ze swym-
sumieniem. Przytaczajac w dalszym ciggu poglady Kanta podkre§la
autor, ze wbrew postulatom o$wiecenia glosit ten filozof krélewiecki
obowigzek bezwzglednego postuszenstwa wobec ustaw, a dopiero nie-
ktérzy sposrod jego kontynuatoréw probowali cdmawiaé niemoralnym
ustawom mocy cbowigzujgcej. Natomiast Hegel i jego uczniowie az po
neohegelianistéw Trzeciej Rzeszy odrzucili wszelkie zasady ponadpraw-
ne, uznali prawo pozytywne za cze§¢ moralnoéci i zadali niczym nie
ograniczonej swobody dla prawodawcy a od sedziéw domagali sie
bezwzglednego postuszenstwa wobec ogloszonych ustaw.

Gléwna czes¢ rozprawy stanowi rozdzial drugi, po$wiecony
omawianiu zagadnienia w S$wietle dzisiejszych doktryn prawniczych
i jurysprudencji w Niemczech a zwlaszcza w Niemieckiej Republice
Federalnej. Najpierw szuka autor odpowiedzi na pytanie, czy jury-
dyczna moc ustawy zalezy od jej zgodno$ci z zasadami moralnosci. Po
przytoczeniu roinych pegladéw stwierdza on, Ze na podstawie dzi-
siejszych dokiryn prawa natury trudno jest ustali¢ jednoznaczng od-
powiedz. Nastepnie czytamy o stanowisku pozytywizmu tak niekry-
tycznego jak 1 krytycznego, ktére jest w stosunku do omawianej
kwestii wyraZnie negatywne. Jako Zrédlo prawa uznaja pozytywisci
zjawisko socjalne prawa, dobro calosci spoleczenstwa, sile faktéw lub
wprost przemoc fizyczna, Natomiast inni filozofowie wysuwaja wyz-
sze wartosdci. Zycie, wolnesé i wlasno§é czlowieka lub normy religijne,
moralne i konwencjonalne., Zwolennicy relatywizmu prawnego zadaja
od sedziéw absolutnego postuszenstwa wobec ustaw i zabraniajg im
badania stosunku prawa pozytywnego do sprawiedliwo$ci, gdyz w ten
spos6b zagrozona zostalaby pewno$§é porzadku prawnego. Inni filozo-
fowie, ktérzy glosza wyzszo§¢ porzadku etycznego nad systemem pra-
wa, nie potrafiz poda¢ przekonywujacych kryteridéw rozpoznawania
ustaw niemoralnych craz sposchéw unikniecia niebezpieczenstwa sa-
mowoli i niepostuszefistwa sedziéw. Samo przyjecie ograniczen konsty-
tucyjnych wiladzy ustawodawczej oraz domniemywanie, ze legalnie
ogloszone ustawy sa zgodne z moralnoécig, nie rozwiazuje jeszcze pro-
blemu,



293 RECENZJA [3]

W dalszym ciggu omawia autor mozliwo$ci ograniczenia wladzy
ustawodawczej, proponowane przez dzisiejszg nauke prawa. Po kolei
przedstawia i krytykuje tezy, ze zabezpieczeniem przed niemoralnoscia
ustawodawcy moze byé: poczucie prawa u sedziego, wydany z goéry
zakaz samowoli dla ustawodawcy, aby nie naruszal réwnosci miedzy
ludzmi, traktowanie ustawy jedynie jako préby realizacji wiajciwego
prawa, pietnowanie niemoralnych ustaw przez opinie¢ publiczng, ucie-
kanie sie do norm prawa narodéw, korygowanie ustaw wedlug zasad
kultury i moralnosci zachodniej, wedlug podstawowych zasad kultury
i ladu etycznego, wedlug zasad moralnych uznanych przez ustawodawce
oraz wedlug minimalnych wymagan etyki. Kazde z tych kryteriow
ma za soba pewne argumenty. W praktyce sg one jednak niewystar-
czajgce. Wyliczone sposoby zabezpieczania spoteczenstwa przed nie-
moralnymi ustawami trudne sg do zrealizowania przez sedziego.

Proba znalezienia ograniczen dla samowoli ustawodawcéw w poglg-
dach etycznyck Weigelina, Schelera i Nicolai Hartmanna nie daje
réwniez wyniku, gdyz ci filozofowie sprowadzali problem etyki do
postipowania wedlug wlasnego sumienia a nie wskazali wyzszej normy
obiektywnej. Poniewaz prawnik musi poszukiwaé dokladnych i staiych
wytycznych, wynikajgcych z logicznie przeprowadzonej dedukcji i wig-
zacych cale spoleczenstwo, trudno sie zgodzi¢, aby sedzia posiadal
prawo wydawania wyroku przeciw obowigzujacej ustawie, w oparciu
o subiektywne, czesto irracjonalne przestanki. Tak samo nie moze do
tego dopusci¢ dzisiejsze panstwo prawno-spoieczne, W czasach now-
szych zadaniem ogélu sedziéw nie jest strzezenie wyzszych norm
w oparciu o jakie§ charyzmaty, ale zwykla realizacja zadan patstwo-
wych. Zabezpieczanie zgodno$ci ustaw z moralnos$cig mozna powierzy¢
kontroli, ale jedynie najwyzszego sadu.

Rozwijajac konsekwentnie watek my$li stawia autor w trze-
cim rozdziale pytanie, co ma czynié¢ sedzia, ktéry popadt w kon-
fliki sumienia przy stosowaniu ustawy zdaniem jego niemoralnej a nie
zaczepionej przez sad najwyzszy. Odpowiedzi prawnikéw nie przeko-
nywujg. W praktyce trudne jest czesto uchylenie sie od prowadzenia
procesu. Nie mozna przy tym powolywaé sie na zagwarantowang
w ustawie zasadniczej wolno$é sumienia, gdyz obowiazuje ona tylko
w ramach pafstwowego porzgdku prawnego. W odréznieniu od urzed-
nikéw administracyjnych i wykonawcéw rozkazu niemoralnego sedzia
nie moze remonstrowaé, gdyz ani wyzsza instancja ani nawet minister
sprawiedliwo$ci nie ma prawa korygowania ustaw. Ze strony sedziego
cdmowa postuszenstwa wobec prawidiowo ogloszonej ustawy stanowi
wykroczenie dyscyplinarne, gdyz zadne panstwo nie moze tolerowact
samowoli w realizowaniu ustaw. Zwracanie sie¢ do wladz najwyzszych
czy do ustawodawcy, wplywanie na opinie publiczng, wzywanie po-
mocy organizacji politycznych itp. nie zawsze rokuje zmiane klopotli-
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wej sytuacji. Proponowana przez niektérych prawnikéw rezygnacja
sedziego ze stanowiska rzadko tylko moze byé¢ brana pod uwage.

Wyrokowanie przeciw ustawie niemoralnej nawet wtedy, gdy sedzia
rozporzadzalby tylko tym jedynym $rodkiem do uwolnienia niewinnego
cziowieka od Smierci grozacej mu ze strony tej ustawy, choé etycznie
bedzie usprawiedliwione, z punktu widzenia jurydycznego bedzie uwa-
zane za akt rewolucyjny, za tzw. przestepstwo z przekonania. Natomiast
zastcsowanie ustawy niemoralnej w okresie panowania pozytywizmu
prawnego nawet w teorii nie moglo by¢é uznane za czyn Kkarygodny.
Dopiero po drugiej wojnie $wiatowej zaczely podnosié sie glosy, aby
pociggngé do odpowiedzialnosci tych sedziow, ktérzy w oparciu o nie-
sprawiedliwe ustawy karali $miercig lub pozbawieniem wolno$ci. Nie
wytaczano jednak procesé6w sedziom stosujacym niemoralne ustawy
Trzeciej Rzeszy 2.

W zakonczeniu stwierdza autor fakt, zZe zapewmema pozytywistow
prawnych, Iz niemoczliwe jest wydanie ustaw kolidujgeych z moral-
noscig, zostaly w $wietle najnowszej historii przekre$lone. Zaznacza
jednak, ze nawet nieetyczny porzadek prawny jest przejawem jakiegoé
tadu i ochrony zycia spolecznego i dlatego zawiera on pewng ,cze$é”
moralng. Dlatego tez z punktu widzenia prawa nie moze byé uznany
za niewazny. Trudne jest jednak racjonalne ustalenie stopnia prawnej
mocy obowigzujacej ustaw niemoralnych. Zabezpieczenie przed reali-
zacja ustaw riesprawiedliwych moze stanowié kontrola ze strony
sadéw najwyzszych oraz niezalezno$é¢ i niezawisto$é sedzidéw.

Na ostatnich kartach rozprawy znaJduJemy zestawienie 357 pozyCJl
z literatury naukowe] Poza kilkoma WyJatkaml sg to Opracowanis
w jezyku niemieckim.

Przy podejmowaniu proby oceny dziela nalezy przede Wszyst-'
kim stwierdzi¢, ze autor pobieznie potraktowal sprawe ustaw niemoral-
nych w Trzeciej Rzeszy i nie wspomnial zupelnie o tego rodzaju usta-
wach oglaszanych przedtem, np. za rzadéw cesarskich przeciw mniej-
szoSciom narodowym 2, Nastepnie poza podaniem kilku uwag z dziejow
Niemiec autor nie zajgl sie systematycznym opracowaniem ewolucji
historycznej problemu. Zacie$nienie sie do przedstawienia poglgdéw
wspbtczesnych 1 do ustawodawstwa w jednym panstwie z uwzglednie-
niem aspektéw teologicznych, filozoficznych, doktrynalno-prawnych
i wymagan jurysprudencji sadowej zabezpieczylo z jednej strony zwar-

2 Poza urzednikami ministerstwa sprawiedliwosci wytoczono pro-
cesy dwom sedziom trybunalu ludowego, trzem przewodniczagcym sadow
specjalnych i dwém urzednikom prokuratury. Skazano jedynie dwoch
sedzié6w — Rothaug’a i Oeschey’a — ale nie z powodu stosowania
ustaw narodowo-socjalistycznych lecz jedynie dlatego, ze mogli oni bez
naruszenia ogloszonych ustaw inaczej, zgodnie ze sprawiedliwo$cig po-
kierowa¢ procesem i doprowadzi¢ do innych wyrokéw. Bylo to wige
potepienie samowoli i naduzycia a nie ustaw, s. 138 n.
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tos¢ wykladu a z drugiej — wszechstronnosé naswietlenia problemu.
Przy tym stusznym zalozeniu metodycznym wydaje sie, ze konstrukcja
pracy zyskalaby na przejrzystosci, gdyby najpierw umiesci¢ zarys po-
gladéw teologicznych i filozoficznych a poéZniej dopiero przej$¢é do
teorii prawnych i jurysprudencji. Podobnie tez w pierwszym rozdziale
uzasadnione byloby przesuniecie punktu z oméwieniem problemu w An-
glii obok a nawet przed punkt pos$wiecony Stanom Zjednoczonym.

Trudno zgodzi¢ sie z pofraktowaniem przez autora teorii prawa
natury. Z faktu istnienia wielu szko6t i odmiennych pogladéw nie wy- -
nika przeciez wniosek, ze nalezy odrzuci¢ wszystkie, podobnie jak
réznorodno$é kierunkéw filozoficznych nie upowaznia do potepienia
filozofii w ogole. Jakkolwiek prawnicy daja wazny wklad do doktry-
ny?, to jednak same szkoly prawa natury nalezg w istocie swej do
filozofii i przy ich ccenie trzeba postugiwaé¢ sie metodag filozoficzna.
Nastepnie ze wzgledu na powtarzane wzmianki o kierowaniu sie zasa-
dami prawa natury w XVII i XVIII w. dobrze byloby wyjasni¢, jak
sie przedstawia zarys tych pogladéw. Przy zastanawianiu sie nad moz-
liwoscia aplikowania zasad prawa natury do dzisiejszego ustawodaw-
stwa uzasadnione byloby przyjecie przynajmniej tych norm ponadpozy-
tywnych, ktére wyliczyl 6 art. statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze 5. Sformutowanie ich bylo przeciez spo-
wodowane ustawami, zarzadzeniami i rozkazami wydanymi wbrew
prawu natury przez wladcéw Trzeciej Rzeszy. Na uwage zastugujag
takze zasady natury przyjete po r. 1945 w niektorych konstytucjach
w Niemczech ®.

Niewystarczajgco przedstawil autor poglady katolickie na opra-
cowywany problem. Oparl sie poza tekstami Summy teologicznej '

3 Szeczegolnie czytelnik polski ma $wiadomos$é, ile niemoralnych
ustaw realizowali na naszych ziemiach zaborcy i okupanci od konca
XVIII w. :

1 O wktadzie historykéw prawa do badan nad dziejami pogladéw
na prawo natury pisze Flickiger F. Geschichte des Naturrechts,
t. 1, Zollikon — Ziirich 1954, s. 6.

5 Statut przyjety  zostat drogg porozumienia czterech mocarstw
w Londynie w dniu 8 VIII 1945 r. Z art. 6 wynika, ze zakaz pla-
nowania, przygotowywania i wszczynania wojny napastniczej lub woj-
ny rozpoczete] z naruszeniem traktatéw, porozumien i zobowigzan
miedzynarodowych jest wyzszy w stosunku do ustawodawstwa poszcze-
golnych panstw. Taki charakter majg rowniez umowy i zwyczaje do-
tyczace sposobu prowadzenia wojny. Normy pozytywne muszg tez
uwzgledniaé prawa ludnosci do zycia, wolnosci, swobody politycznej
i religijnej, Steiniger P. A, Der Nirnberger Prozess, t. I, Berlin
1958, s. 1. .

6 Por. Stisterhenn A., Der Durchbruch des Naturrechts in der
deutschen Verfassungsgesetzgebung nach 1945, , Gegenwartsprobleme
des Rechts”, herausgegeben von Conrad H.—Kipp H, zesz. I,
Paderborn 1950, s. 43—52.

20%
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§w. Tomasza z Akwinu na V i VI wydaniu (z 1911 i 1924 r.) podreczni-
ka filozofii moralnej W. Cathreina, napisanego w r. 1890 oraz na pracy
A. Lehmkuhla z 1877 r.7%. Poza pominieciem nowszych rozwigzah pro-
blemu podawanych przez teologéw nawet w podrecznikach dla stu-
dentéw i duchowiefistwa® autor nie wyodrebnil zupelnie pogladéw
prawnikow katigclickich, publikowanych w wydawnictwach, znanych
Z propagowania nauki lio-écielnej. Nastepnie razi czytelnika przemie-
szanie katolickiej doktryny filozoficznej z teologiczng: np. mozliwo$é
rozpoznawania przez czlowieka norm zgodnych z umystem Bozym czy
tez przyjecie tezy o nadaniu panstwom uprawnien przez Boga nie jest
przedmiotem wiary ale wynika z metafizycznych twierdzen teodycei
i efyki naturalnej katolickiej; natomiast uprawnienie Kosciota do au-
tentycznege wykladu prawa natury nie wynika z katolickiej filozofii
moralnej, jak pisze autor na s. 47, ale z traktatu teclogicznego o Kos-
ciele. Prawdziwo$¢ tych tez nalezy ocenia¢ wedlug kryteri6w metafi-
zyki i teclogii a nie mozna zadaé¢ od nich konkretnych rozwiazan dla
prawnikéw. Nie do$¢ jasno przedstawil takze autor roéznice miedzy
normg zewnetrzng dla sedziego. czyli obowigzujgcg ustawa a norma
wewnetrzng do podejmowania decyzji w trybunale — sumieniem se-
dziego. Kos$ciél nie zgda od sedziéw aktéw rewolucyjnych wobec
ustaw czy zwierzchnikéw ale przez enuncjacje papieskie podaje su-
mieniu sedziego wyja$nienia doktrynalne a teologia moralna wypraco-
wuje zaleznie od sytuacji wskazéwki, co ma sedzia czyni¢ w kon-
kretnych okoliczno$ciach. Zazwyczaj bedzie on mial do dyspozycji
zasade o skutku dobrym i zlym czynu ludzkiego® W tych warunkach
trudno jest przyjaé¢ zdanie autora, ze nauka katolicka nie moze byé
stosowana w panstwiz podzielonym wyznaniowo i ze Ko$ciét zgda od
sedziego jedynie rezygnacji ze stanowiska.

We wnicskach koficowych nalezale wyrazniej stwierdzi¢, ze sedzia
nie moze byé¢ ani wylgeznie martwym mechanizmem subsumujgcym

7 Cathrein V. Moralphilosophie, wyd. V, Freiburg in Br. 1911;
wyd. VI, Leipzig 1924; Lehmkuhl A., Der Gehorsam gegen die
menschlichen Gesetze, ,Stimmen aus Maria-Laach”, t. XIII, Freiburg
in Br. 1877.

8 Por. Primmer, Manuale theologiae, t. II, nr 154, s. 139 nn; -
Noldin H—Schmitt A, Summae theologiae moralis, wyd. XXIII,
t. IT, Oeniponte 1935. nr 726, s. 667 n.

% Wyjatkowo mozie powstaé taka sytuacja, Ze sedzia bedzie musial
raczej zrezygnowal¢ ze stanowiska niz zastosowaé ustawe sprzeczng
z prawem natury lub prawem Bozym pozytywnym. Ze wzgledu na
fakt ograniczania we wspolczesnych kodeksach funkeji sedziego do
aplikacji ustaw sedziowie odpowiadajg najczeSciej za ,,cooperatio ma-
terialis ad rem malam” i z waznych powodéw moga by¢ usprawiedli-
wieni, Primmer, Manuale theologiue, t. II, nr 154, s. 139. Jaka
konkretnie powzigé decyzje w wypadku konfliktu, doradzi sedziemu
sumienie, por. Peters K., Das Gewissen des Richters und das Gesetz,
»Gegenwartsprobleme des Rechts”, t. I, s. 36 nn.
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automatycznie stwierdzcne fakty do ogloszonych norm ustawowych ani
tez jedynie indywidualnoscig kierujgcg sie przy wyrokowaniu wylgcznie
subiektywnymi poglgdami. Musi on zdobyé sie na samodzielng decyzje,
w ktérej w sposéb twoérczy uwzgledniona bedzie wola ustawodawcy,
sytuacja stron sgdowych i glos sumienia sedziowskiego. Scisle biorgc
dzisiejsza technika rzadzenia panstwem i rola, jaka ma do spelmienia
urzad sedziego, prowadzi raczej do wniosku, ze zamiast rozwazania
problemu ustosunkowania sie sedziego do ustawy niemoralnej trzeba
wiecej zastanawiac¢ sie, w jaki sposéb nie dopuscié do powstania tego
rodzaju ustawy. To zagadnienie jest zywotne nie tylko dla sgadow-
nictwa i dla administracji ale i dla ogéiu obywateli. Autor zbyt
optymistycznie ocenia role zwigzkowego trybunalu konstytucyjnego
w Niemieckiej Republice Federalnej jako organu kontrolujgcego usta-
wy. Przed 20 laty nie pomoglaby ta instytucja !’ Nie dojdzie do trud-
no$ci z niemoralnymi ustawami, jesli ogdél obywateli bedzie mial
wszczepione zasady zdrowej etyki i bedzie wywierat rzeczywisty wplyw
na dziatalnosc wiladzy ustawodawczej.

Pomimo opisanych zastrzezen czytelnik z zadowolemem intelektu-
alnym konczy lekture pracy Eversa. Bogata literatura przedmiotu, pod-
jeta proba wszechstronnego naswietlenia zagadnien, trafna na ogél
ocena opinii prawniczych i prawidlowo wyprowadzane wnioski pozwa-
lajg na wiasciwe ustawienie problemu: nie mozna dzi§ rozwazaé sto-
sunku sedziego do niemoralnej ustawy w oderwaniu od calo$ci sysiemu
prawnego oraz zycia spolecznego, politycznego i gospodarczego w pan-
stwie. W tym lezy warto$¢ oméwionej rozprawy.

Bp Walenty Wiéjcik

L. V. Méjan, LA SEPARATION DES EGLISES ET DE L’ETAT —
Yoevre de Louis Méjan, Paris 1959, Presses Universitaires de France,
s. XVI, 571

Pokazny tom formatu duzej 6semki, poswiecony zagadnieniu roz-
dzialu ko$cioléw od panstwa we Francji budzi zainteresowanie prawni-
kéw a zwlaszeza historykéw tak ko$cielnego prawa publicznego jak
i panstwowego prawa wyznaniowego. TreScig dzieta jest ewolucja prac
przygotowawczych i wprowadzenia w zycie ustawy z 9 grudnia 1905 r.
Jakkolwiek ten akt prawny stanowil! $mialg prébe realizacji nowo-
czesnego modelu ulozenia stosunk6w prawnych miedzy panstwem
a zwigzkami religijnymi i jako taki mial wielki wplyw na ustawo-

0. Autor zaznacza, ze przyczyna bezradno$ci organéw sgdowych wo-
bec zbrodni w Trzeciej Rzeszy byi art. 7 ustawy z 10 lutego 1936 r.
0 uprawnieniach tajnej policji panstwowej. Stawiat on dzialalnosé
tej policji poza kontrola prawa. Norma ta zostala wykorzystana do
popelniania zbrodni nie spotykanych przedtem.



