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R E C E N Z J E

Hans-Ulrich E v e r s ,  DER RICHTER UND DAS UNSITTLICHE
GESETZ,

B erlin  1956, W a lte r  de G ru y te r  & Co., s. V III , 154.

W  c iąg u  X IX  w . n iek tó rzy  k an o n iśc i i m o ra liśc i w y su w a li z ag ad n ie ­
n ie  s to su n k u  sędziego do obow iązku  a p lik a c ji u s ta w  n iem o ra ln y ch . 
O k az ji do tego  d o s ta rcza ły  ro z s trzy g n ięc ia  S to licy  A p o sto lsk ie j, sp o ­
w o d o w an e  zazw yczaj u s ta w a m i og łaszanym i w  ró żn y ch  p a ń s tw a c h , 
k tó re  o g ran icza ły  im m u n ite ty  i p rz y w ile je  osób i in s ty tu c ji  d u ch o w ­
nych , p rz e jm o w a ły  d o b ra  kośc ie lne  n a  rzecz  sk a rb u , w p ro w ad za ły  
św ieck ie  p ra w o  m ałżeń sk ie  z ro zw o d am i itp . 4  N a to m ia s t a u to rzy  
św ieccy, h o łd u ją c y  pozy tyw izm ow i p ra w n e m u  n ie  zw raca li n a  ogół 
u w ag i n a  te n  p ro b lem . D op iero  po  o k ru c ie ń s tw a c h  p ie rw sze j w o jn y  
a  zw łaszcza  po m asow ych  zb ro d n iach  p o p e łn ian y ch  pod osłoną  leg a ­
lizm u  podczas d ru g ie j w o jn y  św ia to w e j zaczęła  się p o jaw iać  o b sze rn ie j­
sza  l i te r a tu r a  p ra w n ic z a  n a  te n  te m a t. D o o p raco w ań  szczegółow ych 
in te re su ją c y c h  ró w n ież  k an o n is tó w  i m o ra lis tó w  na leży  w y m ien iona  
ro z p ra w a  E versa .

Po  om ów ien iu  ty p ó w  p o ja w ia ją c y c h  się  u s ta w  n iem o ra ln y ch  i p o d a ­
n iu  z a k re su  d y se r ta c ji  p rz e d s ta w ia  a u to r  w  p i e r w s z y m  r o z d z i a ­
l e  rozw ój p ro b lem u  w  św ie tle  u s ta w o d a w stw a  S ta n ó w  Z jednoczonych , 
F ra n c j i,  S zw a jc a rii, A ng lii i N iem iec oraz  ra c je  teo log iczne  i filozo­
ficzne, k tó re  m ogą u zasad n iać  ta k i czy in n y  s to su n ek  sędziego do 
u staw y . W  S ta n a c h  Z jednoczonych  p ro b lem  te n  zo sta ł ro z s trzy g n ię ty  
w  sw o is ty  sposób, gdyż w łączono  d o  k o n s ty tu c ji z 1787 r .  z a sad y  ów ­
czesnej szko ły  p ra w a  n a tu r y  i p rz y z n a n o  sądom  n a jw y ższy m  p raw o  
u ch y lan ia  u s ta w  n iezgodnych  z n o rm am i k o n s ty tu c ji a  w ięc i  n iem o ­
ra ln y c h . W e F ra n c j i,  w  S zw a jca rii i w  A n g lii sędziow ie m u szą  stoso­
w ać  się do ob o w iązu jący ch  u s ta w  n ie  b a d a ją c  ich  tre śc i pod  w zględem  
etycznym . W  N iem czech  po  p rz e ja w a c h  p ew n ej sw obody sędziów  
w  epoce ośw iecen ia  z ap o czą tk o w ał w  p o czą tk ach  X IX  w. A nzelm  
F e u e rb a c h  pozy tyw izm  p ra w n ic z y  ż ą d a ją c y  bezw zg lędnego  zw iązan ia  
sędziów  n o rm am i u s ta w y  p raw id ło w o  ogłoszonej. P og lądy  te  p rzesz ły  
do k o d y fik ac ji. D opiero  T rzec ia  R zesza w y n io s ła  p o s tu la ty  ideo log ii 
ra s is to w sk ie j p o n ad  o b ow iązu jące  daw ne  u s ta w y  i zażąd a ła  b ezw zg lęd ­
nego  p o słu szeń s tw a  d la  u s ta w  w y ra ż a ją c y c h  now y św ia to p o g ląd . Po 
p rz e g ra n e j d ru g ie j w o jn ie  św ia to w e j n ie k tó re  są d y  n iem ieck ie  zaczęły

1 P o r. P r ü m m e r  D. M., M anua le  theo log iae  m o ra lis , w yd . X IV , 
t. I I I ,  B a rc in o n a e -F r ib u rg i B risg . —  R om ae  1960, n r  893, s. 647 n n ; 
N  a  z R., D ivorce , „D ic tio n n a ire  de d ro it c an o n iq u e ” , t . IV , P a r is  1944, 
k o l. 1323 n.
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oceniać sk o m p ro m ito w an e  u s taw o d aw stw o  w ed łu g  p ew n y ch  zasad  po - 
nad p o zy ty w n y ch , do k tó ry c h  za liczano  p raw o  Boże, p rz y ję te  zasad y  
m o ra ln e , p ra w o  ludzk ie  u z n a n e  p rzez  ogół n a ro d ó w  itp . Ogół p ra w n i­
k ów  pozosta ł je d n a k  p rzy  tra d y c y jn y m  p o zy ty w iźm ie  p raw n y m .

W o s ta tn im  p a ra g ra f ie  p ierw szego  ro zd z ia łu  z n a jd u je m y  n a jp ie rw  
k ró tk i z a ry s  po g ląd ó w  św . T om asza z A kw inu  o raz  k a to lic k ie j filozofii 
i teo log ii m o ra ln e j n a  o m aw ian y  p ro b lem . N astęp n ie  p rz e d s ta w ia  a u to r  
n a u k ę  w y zn an ia  lu te ra ń sk ie g o  i k a lw ińsk iego . M im o różn ic  w  ocenie 
ro li u s ta w  i sy tu a c ji sędziego  w  ty c h  sy s tem ach  teo log icznych  z a sa d ­
niczo w szy stk ie  te  k ie ru n k i ch rze śc ijań sk ie  ż ą d a ją  od sędziego n a w e t 
z łożen ia  u rzęd u , je ś li  n ie  m oże on  pogodzić  a p lik a c ji u s ta w y  ze sw ym  
sum ien iem . P rz y ta c z a ją c  w  dalszym  ciągu  pog lądy  K a n ta  p o d k re ś la  
a u to r , że w b re w  p o s tu la to m  ośw iecen ia  głosił te n  filozof k ró lew ieck i 
obow iązek  bezw zględnego  p o słu szeń stw a  w obec u s ta w , a dop iero  n ie ­
k tó rz y  spośród  jeg o  k o n ty n u a to ró w  p ró b o w ali odm aw iać  n iem o ra ln y m  
u staw o m  m ocy  o b o w iązu jące j. N a to m ia s t H eg e l i  jego  uczn iow ie  aż po 
neo h eg e lian is tó w  T rzecie j R zeszy odrzucili w sze lk ie  z a sad y  p o n a d p ra w - 
ne, u zn a li p ra w o  p o zy ty w n e  za  część m o ra ln o śc i i żąd a li n iczym  n ie  
og ran iczonej sw obody  d la  p ra w o d a w c y  a  od sędziów  dom agali się 
bezw zględnego  p o słu szeń stw a  w obec og łoszonych u s taw .

G łów ną część ro zp raw y  s ta n o w i r o z d z i a ł  d r u g i ,  pośw ięcony  
o m aw ian iu  zag ad n ien ia  w  św ie tle  dz is ie jszych  d o k try n  p raw n iczy ch  
i ju ry sp ru d e n c ji w  N iem czech  a zw łaszcza  w  N iem ieck ie j R epub lice  
F e d e ra ln e j. N a jp ie rw  sz u k a  a u to r  odpow iedzi n a  p y ta n ie , czy ju r y ­
d y czn a  m oc u s ta w y  zależy  od je j zgodności z za sad am i m ora lnośc i. P o  
p rzy to czen iu  ró żn y ch  p o g lądów  s tw ie rd z a  on, że  n a  p o d staw ie  dz i­
sie jszy ch  d o k try n  p ra w a  n a tu r y  tru d n o  je s t  u s ta lić  jed n o zn aczn ą  od­
pow iedź. N as tę p n ie  czy tam y  o s tan o w isk u  p ozy tyw izm u  ta k  n ie k ry ­
tycznego  ja k  i k ry ty czn eg o , k tó re  je s t  w  s to su n k u  do om aw iane j 
k w estii w y ra ź n ie  n eg a ty w n e . Ja k o  źród ło  p ra w a  u z n a ją  pozy tyw iśc i 
z jaw isk o  so c ja ln e  p ra w a , dob ro  całości spo łeczeństw a , siłę  fa k tó w  lu b  
w p ro s t p rzem oc fizyczną. N a to m ia s t in n i filozo fow ie  w y su w a ją  w yż­
sze w a rto śc i; życie , w o lność  i w łasn o ść  cz łow ieka  lu b  n o rm y  re lig ijn e , 
m o ra ln e  i k o n w en c jo n a ln e . Z w o len n icy  re la ty w iz m u  p raw n eg o  ż ą d a ją  
od sędziów  ab so lu tn eg o  p o s łu szeń s tw a  w obec u s ta w  i z a b ra n ia ją  im  
b a d a n ia  s to su n k u  p ra w a  pozy ty w n eg o  do sp raw ied liw o śc i, gdyż w  te n  
sposób zag ro żo n a  z o s ta łab y  pew ność  p o rząd k u  p raw n eg o . In n i filozo­
fow ie, k tó rz y  głoszą w yższość p o rz ą d k u  etycznego  n a d  sy s tem em  p r a ­
w a , n ie  p o tra f ią  po d ać  p rzek o n y w u jący ch  k ry te r ió w  ro zp o zn aw an ia  
u s ta w  n iem o ra ln y ch  o raz  sposobów  u n ik n ięc ia  n ieb ezp ieczeń stw a  s a ­
m ow oli i n iep o s łu szeń s tw a  sędziów . S am o  p rz y ję c ie  og ran iczeń  k o n s ty ­
tu c y jn y c h  w ład zy  u s taw o d aw cze j o raz  dom n iem y w an ie , że leg a ln ie  
ogłoszone u s ta w y  są  zgodne z m o ra lnośc ią , n ie  ro zw iązu je  jeszcze  p ro ­
b lem u.
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W dalszym  c iąg u  om aw ia  a u to r  m ożliw ości og ran iczen ia  w ładzy  
ustaw o d aw cze j, p ro p o n o w an e  p rzez  dz is ie jszą  n a u k ę  p raw a . Po  kolei 
p rz e d s ta w ia  i k ry ty k u je  tezy , że zabezp ieczen iem  p rzed  n iem ora lnośc ią  
u s taw o d aw cy  m oże być: poczucie  p ra w a  u sędziego, w y d an y  z góry  
zakaz  sam owoli, d la  u s taw o d aw cy , aby  n ie  n a ru sz a ł rów ności m iędzy  
ludźm i, tr a k to w a n ie  u s ta w y  jed y n ie  ja k o  p ró b y  re a liz a c ji w łaśc iw ego  
p ra w a , p ię tn o w an ie  n iem o ra ln y ch  u s ta w  p rz e z  op in ię  p u b liczną , uc ie ­
k a n ie  się do n o rm  p ra w a  narodów , k o ry g o w an ie  u s ta w  w ed łu g  zasad  
k u ltu ry  i m o ra ln o śc i zachodn ie j, w ed łu g  p o d staw o w y ch  zasad  k u ltu ry  
i ła d u  etycznego , w ed ług  zasad  m o ra ln y ch  uzn an y ch  p rzez  u s taw o d aw cę  
oraz  w ed łu g  m in im aln y ch  w y m ag ań  e tyk i. K ażde z tych  k ry te r ió w  
m a za sobą pew n e  a rg u m en ty . W p ra k ty c e  są one je d n a k  n ie w y s ta r­
czające. W yliczone sposoby  zab ezp ieczan ia  sp o łeczeń stw a  p rzed  n ie ­
m o ra ln y m i u s taw am i tru d n e  są do  z rea lizo w an ia  przez  sędziego.

P ró b a  zna lez ien ia  og ran iczeń  d la  sam ow oli u staw o d aw có w  w  p o g lą ­
dach  etycznych  W eigelina, S ch e le ra  i N ico la i H a rtm a n n a  n ie  d a je  
ró w n ież  w y n iku , gdyż ci filozofow ie sp ro w ad za li p ro b lem  e ty k i do 
p o stęp o w an ia  w ed ług  w łasnego  su m ien ia  a n ie  w sk aza li w yższej n o rm y  
ob iek ty w n e j. P on iew aż  p ra w n ik  m usi poszuk iw ać  dok ład n y ch  i s ta ły ch  
w y ty czn y ch , w y n ik a jąc y ch  z log iczn ie  p rzep ro w ad zo n e j d ed u k c ji i w ią ­
żących  ca łe  spo łeczeństw o , tru d n o  się zgodzić, aby  sędzia  p o siad a ł 
p ra w o  w y d a w a n ia  w y ro k u  p rzec iw  obow iązu jące j u staw ie , w  o p arc iu  
o su b iek ty w n e , często  ir ra c jo n a ln e  p rzes łan k i. T ak  sam o n ie  m oże do 
tego  dopuścić  dzis ie jsze  p ań stw o  p raw n o -sp o łeczn e . W czasach  now ­
szych zad an iem  ogółu sędziów  n ie  je s t  s trzeżen ie  w yższych  no rm  
w  o p a rc iu  o ja k ie ś  ch a ry zm a ty , a le  z w y k ła  re a liz a c ja  zad ań  p a ń s tw o ­
w ych. Z abezp ieczan ie  zgodności u s ta w  z m o ra ln o śc ią  m ożna pow ierzyć  
k o n tro li, a le jed y n ie  najw yższego  sądu.

R ozw ija jąc  k o n sek w en tn ie  w ą te k  m yśli s ta w ia  a u to r  w  t r z e ­
c i m  r o z d z i a l e  p y tan ie , co m a czynić sędzia , k tó ry  p o p ad ł w  k o n ­
f l ik t su m ien ia  p rz y  s to so w an iu  u s ta w y  zdan iem  jego  n iem o ra ln e j a  nie 
zaczep ionej p rzez  sąd na jw yższy . O dpow iedzi p ra w n ik ó w  n ie  p rzek o ­
n y w a ją . W p ra k ty c e  tru d n e  je s t  często  u ch y len ie  się od p ro w ad zen ia  
p rocesu . N ie m ożna p rzy  ty m  pow oływ ać się na  zag w a ra n to w a n ą  
w  u s taw ie  zasadn icze j w olność su m ien ia , gdyż obow iązu je  ona ty lk o  
w  ra m a c h  p ań stw o w eg o  p o rząd k u  p raw nego . W od różn ien iu  od u rz ę d ­
n ików  ad m in is tra c y jn y c h  i w y k o n aw có w  ro zk azu  n iem ora lnego  sędzia, 
n ie  m oże rem o n stro w ać , gdyż an i w yższa  in s ta n c ja  an i n aw e t m in is te r  
sp raw ied liw o śc i n ie  m a p ra w a  k o ry g o w an ia  u s taw . Ze s tro n y  sędziego 
cdm ow a p o słu szeń stw a  w obec p raw id ło w o  ogłoszonej u s ta w y  stan o w i 
w yk ro czen ie  d y scy p lin a rn e , gdyż żadne  p ań s tw o  n ie  m oże to le ro w ać  
sam ow oli w  rea lizo w an iu  u s taw . Z w racan ie  się do w ład z  na jw y ższy ch  
czy do u staw o d aw cy , w p ły w an ie  na  op in ię  pu b liczn ą , w zyw an ie  p o ­
m ocy o rg an izac ji p o lity czn y ch  itp . n ie  zaw sze  ro k u je  zm ian ę  k ło p o tli-
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w ej sy tu ac ji. P ro p o n o w an a  przez  n iek tó ry ch  p ra w n ik ó w  re zy g n ac ja  
sędziego ze s tan o w isk a  rz a d k o  ty lk o  m oże być b ra n a  pod  uw agę.

W yrokow an ie  p rzec iw  u s taw ie  n iem o ra ln e j n a w e t w ted y , gdy sędz ia  
ro zp o rząd za łb y  ty lko  ty m  jed y n y m  śro d k iem  do u w o ln ien ia  n iew innego  
cz łow ieka  ód śm ierc i g rożącej m u  ze s tro n y  te j u s taw y , choć e tyczn ie  
będzie  u sp raw ied liw io n e , z p u n k tu  w id zen ia  ju ry d y czn eg o  będzie  u w a ­
żan e za a k t rew o lu cy jn y , za  tzw . p rze s tęp s tw o  z p rzek o n an ia . N a to m ia s t 
zasto so w an ie  u s ta w y  n iem o ra ln e j w  o k res ie  p a n o w an ia  pozy tyw izm u  
p raw n eg o  n a w e t w  teo rii n ie  m ogło być u zn an e  za czyn kary g o d n y . 
D op iero  po d ru g ie j w o jn ie  św ia to w e j zaczęły  podnosić  się głosy, aby  
poc iągnąć  do odpow iedzia lności ty c h  sędziów , k tó rz y  w  o p arc iu  o n ie ­
sp raw ied liw e  u s ta w y  k a ra li  śm ie rc ią  lu b  pozbaw ien iem  w olności. N ie 
w y taczan o  je d n a k  p rocesów  sędziom  s to su jący m  n iem o ra ln e  u s ta w y  
T rzeciej R zeszy 2.

W zakończen iu  s tw ie rd za  a u to r  fa k t, że z ap ew n ien ia  po zy ty w is tó w  
p raw n y ch , iż  n iem ożliw e je s t  w y d an ie  u s ta w  k o lid u jący ch  z m o ra l­
nością, zo sta ły  w  ś w ie t le . n a jn o w sze j h is to r ii p rzek reś lo n e . Z aznacza  
je d n a k , że n a w e t n iee ty czn y  p o rząd ek  p ra w n y  je s t  p rze jaw em  jak ieg o ś 
ła d u  i och rony  życia  społecznego i d la teg o  z aw ie ra  on p ew n ą  „część” 
m o ra ln ą . D la tego  też  z p u n k tu  w id zen ia  p ra w a  n ie  m oże być uzn an y  
za n iew ażny . T ru d n e  je s t  je d n a k  ra c jo n a ln e  u s ta le n ie  s to p n ia  p ra w n e j 
m ocy o b o w iązu jące j u s ta w  n iem o ra ln y ch . Z abezp ieczen ie  p rzed  r e a l i ­
zac ją  u s ta w  n ie sp raw ied liw y ch  m oże stan o w ić  k o n tro la  ze s tro n y  
sąd ó w  na jw y ższy ch  oraz n ieza leżność  i n iezaw isłość  sędziów .

N a o s ta tn ich  k a r ta c h  ro z p ra w y  z n a jd u je m y  zes taw ien ie  357 pozycji 
z l i te r a tu ry  n au k o w e j. P oza  k ilk o m a  w y ją tk a m i są  to  op raco w an ia  
w  ję zy k u  n iem ieck im .

P rzy  p o d e jm o w an iu  p ró b y  o c e n y  d z i e ł a  na leży  p rzed e  w sz y s t­
k im  s tw ierdz ić , że a u to r  pob ieżn ie  p o tra k to w a ł sp ra w ę  u s ta w  n ie m o ra l­
nych  w  T rzecie j Rzeszy i n ie  w sp o m n ia ł zu p e łn ie  o tego  ro d z a ju  u s ta ­
w ach  og łaszanych  p rzed tem , np . za rząd ó w  cesa rsk ich  p rzec iw  m n ie j­
szościom  naro d o w y m  3. N astęp n ie  poza po d an iem  k ilk u  u w ag  z dzie jów  
N iem iec a u to r  n ie  z a ją ł się sy s tem aty czn y m  o p raco w an iem  ew o lu c ji 
h is to ry czn e j p ro b lem u . Z ac ieśn ien ie  się do  p rz e d s ta w ie n ia  pog lądów  
w spó łczesnych  i do  u s ta w o d a w stw a  w  jed n y m  p a ń s tw ie  z u w zg lęd n ie ­
n iem  asp ek tó w  teo log icznych , filozoficznych , d o k try n a ln o -p ra w n y c h  
i w y m ag ań  ju ry sp ru d e n c ji sądow ej zabezpieczy ło  z je d n e j s tro n y  z w a r-

2 Poza u rzęd n ik am i m in is te rs tw a  sp raw ied liw ośc i w ytoczono  p ro ­
cesy  dw óm  sędziom  try b u n a łu  ludow ego, trz e m  p rzew odn iczącym  sądów  
sp ec ja ln y ch  i dw om  u rzęd n ik o m  p ro k u ra tu ry . S k azan o  jed y n ie  dw óch  
sędziów  — R o th au g ’a i . O eschey ’a — a le  n ie  z pow odu  sto so w an ia  
u s ta w  n a ro d o w o -so c ja lis ty czn y eh  lecz jed y n ie  d la tego , że m og li on i bez 
n a ru sz e n ia  og łoszonych u s ta w  in acze j, zgodnie  ze sp raw ied liw o śc ią  p o ­
k ie ro w ać  p ro cesem  i d o p row adzić  do in n y ch  w y ro k ó w . B yło to  w ięc 
p o tęp ien ie  sam ow oli i n ad u ży c ia  a  n ie  u s taw , s. 138 n.
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to ść  w y k ła d u  a z d ru g ie j —· w szech stro n n o ść  n a św ie tle n ia  p ro b lem u . 
P rzy  ty m  słu sznym  założen iu  m etodycznym  w y d a je  się, że k o n s tru k c ja  
p ra c y  zy sk a łab y  na  p rze jrzy sto śc i, gdyby  n a jp ie rw  um ieścić  za ry s  p o ­
g lądów  teo log icznych  i filozoficznych  a późn ie j dop iero  p rze jść  do 
te o r ii p ra w n y c h  i ju ry sp ru d e n c ji. P o dobn ie  te ż  w  p ie rw szy m  rozdz ia le  
u zasad n io n e  b y łoby  p rzesu n ięc ie  p u n k tu  z om ów ieniem  p ro b lem u  w  A n ­
glii obok a  n a w e t p rzed  p u n k t pośw ięcony  S tan o m  Z jednoczonym .

T ru d n o  zgodzić się z p o tra k to w a n ie m  p rzez  a u to ra  te o r ii p ra w a  
n a tu ry . Z fa k tu  is tn ie n ia  w ie lu  szkół i odm iennych  pog lądów  n ie  w y ­
n ik a  p rzec ież  w n iosek , że na leży  odrzucić  w szy stk ie , po d o b n ie  ja k  
różn o ro d n o ść  k ie ru n k ó w  filozoficznych  n ie  up o w ażn ia  do p o tęp ien ia  
filozofii w  ogóle. J a k k o lw ie k  p ra w n ic y  d a ją  w ażny  w k ła d  do d o k try ­
n y 4, to  je d n a k  sam e szkoły  p ra w a  n a tu ry  n a leżą  w  is toc ie  sw ej do  
filozo fii i p rzy  ich ocen ie  trz e b a  posług iw ać  się m e to d ą  filozoficzną. 
N as tęp n ie  ze w zg lędu  n a  p o w ta rz a n e  w zm ian k i o k ie ro w a n iu  się z a sa ­
dam i p ra w a  n a tu ry  w  X V II i X V III w . dob rze  b y łoby  w y ja śn ić , ja k  
się p rz e d s ta w ia  za ry s  ty ch  poglądów . P rz y  z a s ta n a w ia n iu  się nad  m oż­
liw ośc ią  ap lik o w an ia  zasad  p ra w a  n a tu ry  do  dzisie jszego  u s ta w o d a w ­
s tw a  uzasad n io n e  by łoby  p rzy jęc ie  p rz y n a jm n ie j ty c h  n o rm  p o n ad p o zy - 
ty w n y ch , k tó re  w y liczy ł 6 a r t . s t a tu tu  M iędzynarodow ego  T ry b u n a łu  
W ojskow ego w  N o ry m b e rd z e 5. S fo rm u ło w an ie  ich  było p rzec ież  spo­
w o d o w an e  u s taw am i, z a rząd zen iam i i ro zk azam i w y d an y m i w b re w  
p ra w u  n a tu ry  p rzez  w ład có w  T rzeciej R zeszy. N a uw ag ę  z a s łu g u ją  
ta k ż e  zasad y  n a tu ry  p rz y ję te  po r. 1945 w  n iek tó ry ch  k o n s ty tu c ja c h  
w  N iem czech 6.

N iew y sta rcza jąco  p rz e d s ta w ił a u to r  p o g ląd y  k a to lick ie  n a  o p ra ­
co w yw any  p rob lem . O p a rł się poza  te k s ta m i S um m y teologicznej

3 S zczególn ie  c zy te ln ik  p o lsk i m a  św iadom ość, ile  n iem o ra ln y ch  
u s ta w  rea lizo w a li n a  n aszy ch  z iem iach  zabo rcy  i o k u p an c i od końca  
X V III w.

4 O w k ład z ie  h is to ry k ó w  p ra w a  do b a d a ń  n ad  d z ie jam i p o g lądów  
n a  p raw o  n a tt iry  p isze F l i i c k i g e r  F., G esch ich te  des N a tu rrech ts , 
t. I, Z o llik o n  — Z ü rich  1954, s. 6.

5 S ta tu t  p rz y ję ty  zosta ł d ro g ą  p o ro zu m ien ia  c z te rech  m o ca rs tw  
w  L o n d y n ie  w  d n iu  8 V III 1945 r . Z a r t .  6 w y n ik a , że zak az  p la ­
n o w an ia , p rzy g o to w y w an ia  i w szczy n an ia  w o jn y  n ap as tn icze j lu b  w o j­
n y  ro zp o czę te j z n a ru sz e n ie m  tra k ta tó w , p o ro zu m ień  i zobow iązań  
m ięd zy n aro d o w y ch  je s t w yższy  w  s to su n k u  do u s ta w o d a w stw a  poszcze­
gó ln y ch  p ań s tw . T a k i c h a ra k te r  m a ją  ró w n ież  um ow y i zw ycza je  do ­
ty czące  sposobu  p ro w ad zen ia  w o jny . N orm y p o zy ty w n e  m u szą  też  
u w zg lęd n iać  p ra w a  lu d n o śc i do życia , w o lności, sw obody  po lityczne j 
i re lig ijn e j, S t e i n i g e r  P . A., D er N ü rn b e rg e r  P rozess, t. I, B erlin  
1958, s. 77.

6 P o r. S ü s t e r h e n n  A., D er D u rch b ru ch  des N a tu rrech ts  in  d er  
d e u tsc h e n  V erfa ssu n g sg ese tzg eb u n g  nach  1945, „G eg en w artsp ro b lem e  
des R ech ts" , h e rau sg eg eb en  von  C o n r a d  H.  — K i p p  H., zesz. I, 
P a d e rb o rn  1950, s. 43—52.
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św . T om asza z A kw inu  na  V i VI w y d an iu  (z 1911 i 1924 r.) p o d ręczn i­
k a  filozofii m o ra ln e j W. C a th re in a , nap isan eg o  w  r. 1890 o raz  n a  p racy  
A. L eh m k u h la  z 1877 r . T. Poza  pom in ięc iem  now szych  ro zw iązań  p ro ­
b lem u  p o d aw an y ch  przez  teo logów  n a w e t w  p o d ręczn ik ach  d la  s tu ­
d en tów  i d u c h o w ie ń s tw a 8 a u to r  n ie  w y o d ręb n ił zu p e łn ie  pog lądów  
p ra w n ik ó w  k a to lick ich , p u b lik o w an y ch  w  w y d aw n ic tw ach , znanych  
z p ro p ag o w an ia  n au k i kośc ie lne j. N astęp n ie  ra z i czy te ln ik a  p rzem ie ­
szan ie  k a to lick ie j d o k try n y  filozoficznej z teo log iczną: np. m ożliw ość 
ro zp o zn aw an ia  przez  cz łow ieka n o rm  zgodnych z um ysłem  Bożym  czy 
te ż  p rzy jęc ie  tezy  o n a d a n iu  p ań stw o m  u p ra w n ie ń  p rzez  B oga n ie  je s t 
p rzed m io tem  w ia ry  a le  w y n ik a  z m etafizycznych  tw ie rd z e ń  teodyce i 
i e ty k i n a tu ra ln e j k a to lick ie j; n a to m ia s t u p ra w n ie n ie  K ościo ła  do a u ­
ten ty czn eg o  w y k ła d u  p ra w a  n a tu ry  n ie w y n ik a  z k a to lick ie j filozofii 
m o ra ln e j, ja k  p isze a u to r  n a  s. 47, a le  z t r a k ta tu  teo log icznego  o K oś­
ciele. P raw d z iw o ść  ty ch  tez  na leży  oceniać w ed ług  k ry te r ió w  m e ta f i­
zyk i i teo log ii a n ie  m ożna żąd ać  od n ich  k o n k re tn y c h  rozw iązań  dla 
p raw n ik ó w . N ie dość ja sn o  p rz e d s ta w ił tak że  a u to r  różn icę  m iędzy  
n o rm ą  zew n ę trzn ą  d la  sędziego czyli o b ow iązu jącą  u s ta w ą  a n o rm ą  
w e w n ę trz n ą  do p o d e jm o w an ia  decyz ji w  try b u n a le  — sum ien iem  sę ­
dziego. K ościół n ie  żąd a  od sędziów  ak tó w  rew o lu cy jn y ch  w obec 
u s ta w  czy zw ie rzch n ik ó w  a le  p rzez  en u n c ja c je  pap iesk ie  p o d a je  su ­
m ien iu  sędziego w y ja śn ie n ia  d o k try n a ln e  a teo log ia  m o ra ln a  w y p ra c o ­
w u je  za leżn ie  od sy tu ac ji w skazów k i, co m a sędzia  czynić w  k o n ­
k re tn y c h  okolicznościach . Z azw yczaj będzie  on m ia ł do dyspozycji 
zasad ę  o sk u tk u  d o b ry m  i złym  czynu  lu d z k ie g o 9. W ty ch  w a ru n k a c h  
tru d n o  je s t  p rz y ją ć  zd an ie  a u to ra , że n a u k a  k a to lic k a  n ie  m pże być 
s to so w an a  w  p a ń s tw ie  podz ie lonym  w yznan iow o  i że K ośció ł ż ąd a  od 
sędziego jed y n ie  re zy g n ac ji ze s tan o w isk a .

W e w n ioskach  końcow ych  n a leża ło  w y raźn ie j stw ierd z ić , że sędzia 
n ie  m oże być an i w y łączn ie  m a r tw y m  m echan izm em  su b su m u jący m

7 C a t h r e i n  V., M ora lph ilo soph ie , w yd. V, F re ib u rg  in  B r. 1911; 
w yd. V I, L eipzig  1924; L e h m k u h l  A., D er G ehorsam  gegen  die  
m en sc h lic h e n  G esetze , „S tim m en  aus M a r ia -L a a c h ”, t. X III , F re ib u rg  
in  B r. 1877.

8 P o r. P r i i m m e r ,  M anua le  theo log iae, t. II , n r  154, s. 139 nn ; 
N o l d i n  H.  — S c h m i t t  A., S u m m a  theo log iae  m ora lis , w yd . X X III, 
t. II , O en ip o n te  1935. n r  726, s. 667 n.

9 W y ją tk o w o  m oże p ow stać  ta k a  sy tu ac ja , że sędz ia  będzie  m u sia ł 
ra cze j z rezygnow ać ze s tan o w isk a  n iż  zastosow ać u s taw ę  sp rzeczną  
z p ra w e m  n a tu ry  lu b  p ra w e m  B ożym  p ozy tyw nym . Ze w zg lęd u  na  
f a k t  o g ran iczan ia  w e w spó łczesnych  k o d ek sach  fu n k c ji sędziego do 
a p lik a c ji u s taw  sędziow ie o d p o w iad a ją  na jczęśc ie j za „coopera tio  m a ­
te r ia l is  ad rem  m a la m ” i z w ażn y ch  pow odów  m ogą być u sp ra w ie d li­
w ien i, P r i i m m e r ,  M anua le  theo log iae , t. II , n r  154, s. 139. J a k ą  
k o n k re tn ie  pow ziąć  d ecyzję  w  w y p a d k u  k o n flik tu , d o rad z i sędz iem u  
su m ien ie , por. P e t e r s  K., D as G ew issen  des R ich te rs  u n d  das G esetz , 
„ G eg en w artsp ro b lem e  des R e c h ts”, t. I, s. 36 nn.
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au to m a ty czn ie  s tw ie rd zo n e  fa k ty  do ogłoszonych n o rm  u staw o w y ch  an i 
też  jed y n ie  in d y w id u a ln o śc ią  k ie ru ją c ą  się p rzy  w y ro k o w an iu  w yłączn ie  
su b iek ty w n y m i pog lądam i. M usi on zdobyć się  na  sam odzie lną  decyzję, 
w  k tó re j w  sposób tw ó rczy  u w zg lędn iona  będzie  w o la  u staw o d aw cy , 
sy tu a c ja  s tro n  sądow ych  i głos su m ien ia  sędziow skiego. Ściśle  b io rąc  
dz is ie jsza  te c h n ik a  rząd zen ia  p ań s tw em  i ro la , ja k ą  m a do sp e łn ien ia  
u rz ą d  sędziego, p ro w ad z i ra cze j do  w n io sk u , że zam ia s t ro zw ażan ia  
p ro b le m u  u s to su n k o w an ia  się sędziego do u s taw y  n iem o ra ln e j trz e b a  
w ięcej z a s ta n a w ia ć  się, w  ja k i sposób n ie  dopuścić  do p o w stan ia  tego  
ro d z a ju  u s taw y . To zag ad n ien ie  je s t  ży w o tn e  n ie  ty lk o  d la  sąd o w ­
n ic tw a  i d la  a d m in is tra c ji a le  i d la  ogółu o byw ate li. A u to r zby t 
op ty m isty czn ie  ocenia ro lę  zw iązkow ego try b u n a łu  k o n sty tu cy jn eg o  
w  N iem ieck ie j R epub lice  F e d e ra ln e j jak o  o rg a n u  k o n tro lu jąceg o  u s ta ­
w y . P rzed  20 la ty  n ie  pom og łaby  ta  in s ty tu c ja  10. N ie d o jdz ie  do t r u d ­
ności z n iem o ra ln y m i u s taw am i, je ś li ogół o b y w ate li będzie  m ia ł 
w szczep ione  zasad y  zd row ej e ty k i i będzie  w y w ie ra ł rzeczy w is ty  w p ływ  
n a  d zia ła lność  w ład zy  u s taw o d aw cze j.

Pom im o op isanych  zas trzeżeń  czy te ln ik  z zadow olen iem  in te le k tu ­
a ln y m  kończy  le k tu rę  p ra c y  E versa . B ogata  l i te r a tu r a  p rzed m io tu , p o d ­
ję ta  p ró b a  w szechstronnego  n a św ie tle n ia  z ag ad n ień , t r a fn a  n a  ogół 
ocena  op in ii p raw n iczy ch  i p raw id ło w o  w y p ro w ad zan e  w n io sk i p o zw a­
la ją  n a  w łaśc iw e  u s ta w ie n ie  p ro b lem u : n ie  m ożna dz iś ro zw ażać  s to ­
su n k u  sędziego do n iem o ra ln e j u s taw y  w  o d e rw an iu  od całości sy s tem u  
p raw n eg o  o raz  życia  społecznego, po litycznego  i gospodarczego  w  p a ń ­
stw ie . W ty m  leży w a rto ść  om ów ionej ro zp raw y .

B p  W a le n ty  W ó jc ik

L. V. M é j a n ,  LA SÉPARATION DES ÉGLISES ET DE L’ÉTAT — 
l ’oevre de Louis Méjan, Paris 1959, Presses Universitaires de France, 

s. XVI, 571,

P o k aźn y  to m  fo rm a tu  dużej ósem ki, pośw ięcony  zag ad n ien iu  ro z ­
d z ia łu  kościo łów  od p a ń s tw a  w e F ra n c j i  bu d z i z a in te reso w an ie  p ra w n i­
k ó w  a zw łaszcza h is to ry k ó w  ta k  kościelnego  p ra w a  publicznego  ja k  
i pań stw o w eg o  p ra w a  w yznan iow ego . T reśc ią  dz ie ła  je s t ew o lu c ja  p rac  
p rzygo tow aw czych  i w p ro w ad zen ia  w  życie u s taw y  z 9 g ru d n ia  1905 r. 
J a k k o lw ie k  ten  a k t  p ra w n y  s tan o w ił śm ia łą  p ró b ę  rea liz ac ji now o­
czesnego m odelu  u łożen ia  s to su n k ó w  p raw n y ch  m iędzy  p ań stw em  
a zw iązk am i re lig ijn y m i i jak o  ta k i m ia ł w ie lk i w p ły w  n a  u s ta w o ­

10 A u to r  zaznacza , że p rzy czy n ą  b ez rad n o śc i o rg an ó w  sądow ych  w o­
b ec  z b ro d n i w  T rzec ie j R zeszy b y ł a r t .  7 u s ta w y  z 10 lu teg o  1936 r. 
o u p ra w n ie n ia c h  ta jn e j  p o lic ji p ań stw o w e j. S taw ia ł on d z ia ła lność  
te j  p o lic ji poza k o n tro lą  p ra w a . N orm a ta  zo sta ła  w y k o rz y s ta n a  do 
p o p e łn ia n ia  zb ro d n i n ie  sp o ty k an y ch  p rzed tem .


