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SPRAWOZDANIA RECENZIJE KOMUNIKATY

ULEPSZENIA CGRGANIZACJI 1 PROCEDURY PODCZAS II SESJI
SOBORU WATYKANSKIEGO II

Wste‘p

Prace miedzy sesjami

Biskupi biorgcy udzial w I sesji Soboru zwracali uwage na zbyt
powolne tempo obrad i na przeciggajgce sie przemowienia, Nic wiec
dziwnego, ze skoro tylko prezydium Soboru zaproponowalo zakoficze-
nie dyskusji, z ulgg niemal jednomy$lnie przyjmowane byly wnioski!.
Jednoczeénie szukano sposobéw rozwigzania trudnosci, wynikajgcych
chotby z faktu, ze ilo§é uczestnikéw Soboru kilkakrotnie przewyzszata
najliczniejsze parlamenty §wiata. Nikt, rzecz oczywista, nie myé$lat
o ograniczaniu swobody wypowiedzi. Pojawialy sie jednak uwagi, Ze
przedlozone projekty uchwal, zwane schematami, byly redagowane
zbyt pospiesznie, nie zostaly wystarczajaco dopracowane i dlatego
budza tyle zastrzezen. Inni pedkreslali, ze przewodniczacy kolejno
obradom co 10 dni czlonkowie prezydium za malo dyryguja dyskusja,
ograniczajgc sie do mechanicznego udzielania prawa glosu i stwier-
dzuajgc, iz uplyngl juz czas wyznaczony na przeméwienie.

Zrozumiala jest rzecza, Ze kierownictwo Soboru postanowilo w tej
sytuacji przede wszystkim wykorzysta¢ czas miedzy sesjami na mozli-
wie doskonale przygotowanie schematéw. Pod koniec I sesji sekre-
tarz generalny Soboru prosit, aby konferencje episkopatéw i poszcze-
gélni biskupi nadestali przed uplywem miesigca lutego 1963 r. swe
uwagi do konstytucji o KoSciele. Papiez Jan XXIII w swym liscie
do biskupéw $wiata z 611963 przypomnial obowigzek ich wspdtpracy
w budowaniu dziela Soboru i wezwal do modiéw w tej intencjie.

Zgodnie z tym w ramach poszczegblnych konferencji episkopatow
wszczeto ozywione prace przygotowawcze. Dziataly lokalne komisje
soborowe. Powolywaly one podkomisje celem opracowania poszcze-
gblnych wnioskéw. Zapraszano do wspodipracy fachowcdéw duchownych
i $wieckich. Wnioski te dyskutowane byly czasem na plenum kon-
ferencji biskupéw. Co wiecej, cze$é episkopatébw wspédlpracowala ze

1 Por. Woéjcik W., Zagadnienia organizacyjne ¢ proceduralne pod-
czas I sesji Soboru Watykatniskiego II, ,Prawo kanoniczne”, V (1962),
nr 3—4, 67.

2 | Orbis Catholicus”, 18 (1963), z. 1, 30; AAS, 55 (1963), 149—159.
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sobg w redagowaniu projektéw uchwal, W niektérych krajach utwo-
rzyly sie réwniez samodzielne grupy biskupéw i teologéw-doradcow
delem zajecia stanowiska wobec poszczegélnych probleméw. Wysuwa-
no m.in. projekty dotyczace ulepszenia organizacji i procedury podczas
nastepnej sesji.

W przerwie miedzy sesjami wzmozZona byla takze praca komisji
soborowych w Rzymie. W dniu 17 XII1962 Jan XXIII powolal specjal-
ng Komisje Koordynacyjng. W sklad jej wchodzil kard. Sekretarz
Stanu jako przewodniczacy i 6 kardynatéw. Miala ona na celu nad-
zorowanie prac wykonywanych w komisjach soborowych przed II sesjg
i przygotowanie materialdw w ostatecznej redakeiji.

Jakkolwiek o pracach poszczegélnych komisji nie oglaszano komu-
nikatéw prasowych, na podstawie informacji pojedynczych biskupéw
mozemy stwierdzi¢, Zze Komisja Koordynacyjna odbyla w przerwie
miedzy sesjami 5 posiedzen plenarnych: 21—27 I, 25—29 III, 3-4 VII,
31 VIII i 25 IX 1963 r. Na zakonczenie posiedzenia w styczniu i w mar-
cu przewodniczyl sam papiez. Zapraszano do udziatu przewodniczg-
cych i sekretarzy poszczegélnych komisji soborowych oraz konsultorow
duchownych i $wieckich. Poza tym komisja mieszana do opracowania
schematu ,,De fontibus revelationis” rozpoczela swg prace juz podczas
I sesji Soboru i zakoficzyla w marcu 1963 r. Komisja teologiczna —
,,de doctrina fidei et morum” miala posiedzenia plenarne w lutym
i w maju. Komisja dla spraw dyscypliny sakramentéw od 22 III do
11V, — dla spraw zakonnikéw od 25 XI do 6 XII 1862 i od 20II do
1III 1963, — dla seminariéw i studiow od 2111 do 2III, — dla apo-
stolatu $Swieckich od 4 do 9 III, — dla misji od 20 do 291II, — dla
liturgii od 23 IV do 10 V? oraz Sekretariat dla Spraw Jedno$ci Chrze$ci-
jan od 13 do 18V 1963. W tym czasie zbieraly sie takie w razie po-
trzeby rézne komisje mieszane celem przyjecia schematéw o zasiegu
przekraczajgcym zainteresowanie pojedynczych komisji. Podkre$li¢ przy
tym nalezy, ze wiaSciwa praca twoércza wszystkich komisji soborowych
dokonywala sie na licznych posiedzeniach podkomisji, ktérym przy-
dzielono do opracowania poszczegbdlne problemy 4

Smieré Jana XXIII spowodowala zawieszenie prac soborowych
w miesigcu czerweu. Pawel VI juz w kilka dni po swoim wyborze,
gdyz 27 VI wyznaczyl poczgtek II sesji na dzien 29 wrzeénia 1963 r.
Listem apostolskim z 14 IX 1963 wezwal on uroczy$cie wszystkich bi-
skupéw do udziatu w II sesji Soboru’d. Celem usprawnienia prac wpro-
wadzil Ojcie¢ §w. szereg zmian przede wszystkim w organizacji kie-
rownictwa Soboru oraz czesciowo w procedurze obrad. Powiadomit

3 Na posiedzenia komisji soborowych wyjezdzali z Polski w mie-
sigcach marzec—maj 1963 r. kard, S. Wyszynski, arcybiskup B. Ko~
minek oraz biskupi F. Jop i H. Bednorz.

4 ,.Orbis Catholicus”, 17 (1963), z. 8, 394 n; 18 (1963), z. 1, 30—34.

5 AAS, 55 (1963), 581; 734 n.
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o tym dotychczasowego przewodniczgcego prezydium Soboru kard.
E. Tisserant w liScie z 12 IX 1963 r.5.

O poszczegdlnych zmianach dowiadujemy sie dokladniej z ,,Ordo
Conecilii Oecumenici Vaticani II celebrandi, editio altera recognita,
Typis Polyglottis Vaticanis 1963”. Aktualny sklad wladz soborowych
i 0s6b wezwanych do udzialu mozemy pozna¢ z wydanych w 1963 r.
przez sekretariat generalny Sobonu zestawien: ,,Commissioni concilia=
ri, IT edizione” oraz ,Elenco dei Padri conciliari”. Porzgdek posiedzen
publicznych na rozpoczecie i zakoniczenie II sesji Soboru podajg spe-
cjalne druki Polygloty Watykanskiej pt. ,,Methodus servanda et pre-
ces recitandae”. )

Na czas trwania II sesji .nakazal papiez wszystkim kaplanom doda-
wanie we Mszy $§w. oracji dc Ducha §w.7.

I Zmiany organizacyjne

1. Kierownictwo Soboru

Do najwazniejszych posunie¢ w rozbudowie organéw soborowych
nalezy przeksztalcenie dotychczasowej rady prezydialnej -— ,consilium
praesidentiae” oraz stworzenie grupy kardynaléw-delegatéw czyli mo-
deratoréw Scboru. )

Obecnie rada prezydialna sktada sie nie z 10 ale z 12 kar-
dynaléw. Sposréd dotychezasowych czlonkéw zrezygnowal kard. Play
Deniel w poczagtkach sierpnia 1963 r. i ze wzgledow zdrowotnych po-
prosit o dyspensje od udzialu w Soborze. Zostali natomiast powolani
do rady prezydialnej kardynalowie: Stefan Wyszynski Prymas Polski,
Jozef Siri arcybiskup Genui i przewodniczacy episkopatu wloskiego
oraz Albert Meyer arcybiskup Chicago. Zadaniem rady prezydiainej
nie jest obecnie przewodniczenie kongregacjom generalnym ale jedy-
nie troska, aby normy zawarte w ,,Ordo Concilii” byly nalezycie za-
chowane oraz rozwiazywanie ewentualnych watpliwosci procedural-
nych i usuwanie wylaniajgeych sie trudno$ci w pracy Soboru. Rada
prezydialna dziala kolgialnie. Przewodniczgcy jej kard. E. Tisserant
ale, jak mozna wnioskowaé z wykazu urzedowego, nie' jako przelozo-
ny na wzor przewodniczacych w komisjach soborowych, lecz tylko
jako ,,primus inter aequales”.

Scisle bioragc rada prezydialna wykonuje tylko funkcje nadzoru
w dziedzinie procedury. Jest ona jakby pewnego typu radg starszych.
Chociaz nie zostalo to wyraznie sformulowane( wydaje sie jednak, ze
nadzér ten wykonuje rada w odniesieniu do wszystkich wladz sobo-

6 AAS, 55 (1963), 740—744.
7 Szczegdlowe wyjasnienia liturgiczne podala Kongregacja Obrze-
dow 24 IX 1963, AAS, 55(1963), 838.
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rowych. W stosunku do ogétu uczestnikéw Soboru jej dziatalno$é prze-
jawiala sie w tym, Ze kard. E. Tisserant odprawial Msze §w. podczas
sesji publicznych i odmawial modlitwy na kongregacjach generalnych
oraz zwracal uwage na niepozgdane zjawiska, np. rozdawanie pism
przed bazylikg $w. Piotra.

Nowoscig II sesji jest instytucja delegatéw czyli moderato-
réw. Otrzymali oni zlecenie papieskie do kierowania pracami So-
boru i kolejnege przewodniczenia dyskusjom podczas kongregacji ge-
neralnych. Zwrot lacinski o ,ordinandis disputationibus” nalezy rozu-
mie¢ jako przygotowanie dyskusji, prowadzenie jej w okreélonym kie-
runku oraz zebranie jej wynikow w ten sposéb, by zdania wygloszone
pojedynczo czy zbiorowo zostaly uporzagdkowane i ujete w zrozumia-
lej formie. Moderatorzy jako delegaci papieza stanowia wlasciwy or-
gan wykonawczy Soboru. Dzialajag oni kolegialnie. Przewodniczy im
plerwszy z wymienionych na liscie kard. P. Agagianian. Oni decyduja,
czy zwracaé sie do rady prezydialnej po rozstrzygniecie. Od ich de-
cyzji mozliwe jest odwotlanie sie tylko do delegujgcego, tj. do papie-
za, Jako korzy$ci z powolania moderatoréw wyliczano: utatwienie
bezposredniej wiezi i szybszego kontaktu z Ojcem §w. oraz latwiejsze
osigganie jednoSci przy podejmowaniu decyzjis.

Na stanowisko moderatoréw powolani zostali poza wspomnianym
kard. P. Agagianian’em prefektem Kongregacji Rozkrzewiania Wiary
kardynalowie: G. Lercaro arcybiskup Bolonii, J. Dopfner arcybiskup
Miinchen — Freising oraz L. J. Suenens arcybiskup Malines-Bruxel-
les. Moderatorzy zajmowali miejsca przy stole ustawionym miedzy
oitarzem soborowym a stolem rady prezydialnej. Przewodniczyli przez
polowe II sesji kolejno codziennie. Natomiast w drugiej polowie sesji
probowano usprawni¢ metode pracy — jeden przewodniczyl calej dy-
skusji nad okreS§lonym rozdzialem czy cze$ciag schematu. Bywalo wigc,
ze jeden moderator prowadzil dyskusje przez kilka dni z rzedu albo
tez, Ze przewodniczacy zmieniali sie w ciggu jednego dnia. Modera-
torzy podsuwali ogdélowi Ojcéw wnioski o zakonczenie dyskusji. Po-
stanawiali, aby dla zaoszczedzenia czasu jeden z nich zreferowalt treéé
przemowien zgiloszonych juz po zamknieciu dyskusji, zwracali sig¢ tez
do komisji teologicznej o wyznaczenie méwcéw reprezentujacych roz-
ne poglady w sprawie umieszczenia schematu o Naj$w. Maryi Pan-
nie, odsylali wnioski do poszczegblnych komisji itp. Decyzje modera-
toréw oglaszal biskupom sekretarz generalny Soboru.

Obok rady prezydialnej i kolegium moderatoréw trzecim czlonem
kierownictwa Soboru jest Komisja Koordynacyjna — ,de
coordinandis Concilii laboribus”. Utworzyl jg Jan XXIII jeszcze pod
koniec I sesji celem kierowania caltoscig prac i uzgadniania wysitkéw

8 Por. wywiad telewizyjny kard. F. Koéniga, ,,Wiener Kirchenblatt”,
44 (1963), nr 50, 4.
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poszczegdlnych komisji podczas przerwy miedzysesyjnej. Pawel VI
w zwigzku z powigkszeniem rady prezydialnej i utworzeniem kole-
gium moderatoréw zniést sekretariat do spraw nadzwyczajnych So-
bodu — ,,de Concilii negotiis extra ordinem” zatrudniajgc jego czion-
kow albo w wymienionych organach soborowych albo tez w Komisji
Koordynacyjnej. Liczba cztonkéw tej komisji podniosia sig¢ z 7 do 10.

Jakkolwiek list papieski z 121X 1963 do kard. E. Tisserant nic nie
moéwi o stosunku kolegium moderatorow do tej komisji, to jednak
mozna stwierdzi¢, ze jak moderatorzy sg czynnikiem kierujgcym kon-
gregacjami generalnymi tak Komisja Koordynacyjna ma nadzoér nad
pracami 10 komisji soborowych. Fakt, ze wszyscy moderatorzy sg
czionkami Komisji Koordynacyjnej, $wiadczy o Scislej igcznosci tych
organdéw. Wniosek ten potwierdza takze okoliczno$é, ze sekretarz ge-
neralny Soboru wraz z 5 podsekretarzami ma udziat w tej komisji
tak jak przedtem w sekretariacie do spraw nadzwyczajnych.

Komisja Koordynacyjna, w odréznieniu od 10 komisji soborowych,
nie opracowuje projektéw uchwal i nie wplywa na ich tre§é, nie
przejawia tez w odréznieniu od moderator6w swej dziatalnoSci na
kongregacjach generalnych ale jedynie tak jak podczas przerwy mig-
dzysesyjnej koordynuje prace komisji i utrzymuje 1gczno$é miedzy
nimi a kolegium moderatorow.

Chociaz ,,Ordo Concilii” nie przewiduje poza wymienionymi innych
instancji soborowych, konieczno$§é rozstrzygania nadzwyczajnych trud-
nosci podczas II sesji wylonila tzw. przez dziennikarzy konferen-
cje na szczycie. Bylo to wspodlne posiedzenie rady prezydialnej,
moderatorow, Komisji Koordynacyjnej i czlonkéw sekretariatu gene-
ralnego. Wedlug doniesien prasy, gdyz komunikaty soborowe nie wspo-
minaly o tym, pierwsza tego rodzaju konferencja obradowala przez
3 godziny pod koniec pazdziernika celem sformulowania tez dla glo-
sowan informacyjnych na temat schematu ,,De Ecclesia”. Drugi
,.szezyt Soboru” obradowal 15 listopada po raz pierwszy w dziejach
. Vaticanum II” pod przewodnictwem Ojca §w. Przedmiotem 2 i p6i-
-godzinnych obrad mialo by¢ wedlug doniesien niektérych odlamoéw
prasy rozwigzanie sporu dotyczgcego kompetencji moderatoréw i roli
komisji soborowych w zwigzku z wynikami glosowan orientacyjnych
nad tezami o biskupstwie i o kolegialiZmie w Kos$ciele. Wyniki tej
konferencji nie sg znane?®. Wydaje sig, ze omawiano sprawy nalezgce
do decyzji Ojca $§w., m.in. takze terminy prac III sesji Soboru.

2. Uczestnicy obrad

Zaréwno podczas trwania I sesji jak i po jej zakofczeniu wyra-
zano niejednokrotnie opinie, aby rozszerzyé krgg os6b wzywanych do

* ,,T&godnik Powszechny”, XVII (1963), nr 44, 2 i nr 47, 1.
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udzialu w Soborze z glosem decydujacym. W przerwie miedzysesyj-
nej Jan XXIII postanowi! powola¢ na Sobér prefektéw apostolskich
nie majacych sakry biskupiej. Pozwolenie na udzial jako Ojcowie So-
boru otrzymali réwniez generalni przetozeni misyjnych zgromadzen
zakonnych, nie skladajacych §luby: Stowarzyszenia §w. Joézefa z Mill
Hill i Stowarzyszenie Ojcéw Bialych. W ten spos6b liczba uczestni-
koéw zwiekszyla sie o blisko 90 os6b.

Iloé¢ wezwanych i obradujgcych Ojcéw zasadniczo nie ulegla wiek-
szym zmianom w pordwnaniu z sesjg poprzednig. Nowy spis podaje
2998 nazwisk w poréwnanui z 2921 w roku 1962. Ilo$§é obec-
nych wahata sie w granicach 2301—20901°, podczas gdy bposiedzenia
I sesji obejmowaly od 2540 do 2082 os6b. Ogélnie nalezy ocenié, ze
liczba wezwanych lekko wzrosta a obecnych — nieco obnizyla sie ale
wykazywata wiekszg stalo$é. Wydaje sie, ze jest to objaw pewnego
opadu zaciekawienia Soborem przy jednoczes$nie ustalajgcej sie woli
wspbipracowania w podjeciu uchwal.

Nowoscig, ktéra w sposdb widoczny podkreslata kolegialny udziat
biskupéw w wykonywaniu jurysdykcji nad KosSciolem Powszechnym,
bylo zezwolenie Ojca §w., aby arcybiskupi i biskupi rezydencjalni mogli
nosi¢ podczas posiedzen soborowych nawet i w obecnoéci papieza
mucet na mantolecie. Z tego przywileju mogli korzystaé¢ roéwniez
i arcybiskupi i biskupi tytularni oraz opaci i prataci udzielni i inni
ordynariusze, o ile tylko na swym terenie jurysdykcyjnym uzywaja
mucetu i majg na soborze glos decydujgcyt. W praktyce tylko po-
jedyncze osoby korzystaly z tego przywileju. Zgodnie z art. 22 ,,Ordo
Conecilii” arcybiskupi i biskupi wschodni nosili szaty choérowe swoich
obrzadkow 12.

Wraz z wyrdznieniem biskupéw pod wzgledem stroju mozna byto
zauwazy¢ podkre§lanie godno$ci patriarchow. Od 14 X 1963 nie zaj-
mowali oni juz miejsca ponizej kardynaldow ale fotele przy

10 7 Polski przybylo na otwarcie II sesji lgcznie z kard. S. Wy-
szynskim i arcybiskupem A. Baraniakiem 22 Ojcéw. Byli to biskupi:
K. Kowalski, M. Klepacz, P. Kalwa, A. Pawlowski, F. Jop, E. No-
wicki, H. Bednorz, W. Majewski, B. Czaplinski, A. Mogcicki, J. Czer-
niak, S. Jakiel, J. Drzazga, T. Etter, H. Grzondziel, J. Kulik, J. Mazur,
J. Obiak, W. Skomorucha i J. Kurpas. Wkrétce po rozpoczeciu prac
IT sesji przyjechali biskupi: K. Wojtyla i S. Barela. W pierwszych
dniach listopada wrocit do Kraju bp H. Grzondziel a do Rzymu przy-
byli biskupi: W. Wycisk, W. Wéjcik, E. Muszynski i K. Majdanski.
W polowie listopada przyjechat bp L. Kaczmarek. Podczas zamKknie-
cia sesji bylo wiec 28 biskupdéw z Polski.

1 Pekret Kongregacji Obrzeddéw z 121X 1963, AAS, 55 (1963), 779.
Propozycja, aby znie§¢ obowigzkowy stroj choérowy podczas kon-
gregacji generalnych, ,,Orbis Catholicus”, 17 (1963), z. 8, 593, nie zna-
lazta oddiwieku podczas II sesji.

12 Niektérzy, zwtaszcza milodsi biskupi obrzgdkéw wschodnich uzy-
wali na mocy przywileju apostolskiego szat biskupéw tacifiskich.
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odrebnym stole nakrytym purpurg i ustawionym naprzeciw miejsc
xgardynalskich, po lewej stronie moderatoréw tuz przed statug S$w.
Piotra 13,

Spoéroéd obecnych na auli oséb, nie bgdacych Ojcami Soboru naj-
wiekszg grupe podobnie jak podczas I sesji stanowili rzeczoznaw-
cy czyli teologowie, kanonigci i inni eksperci. Ich uprawnienia podczas
‘kongregacji generalnych zasadniczo nie ulegly zmianie. Przystuchiwali
sie oni dyskusjom, aby moéc przygotowaé sie do prac komisyjnych.
Urzedowa lista rzeczoznawcoéw obejmuje 392 nazwiska !4, Zeszlorocz-
ny wykaz podawal 306 ekspertow. W dniu 301X 1963 sekretariat ge-
neralny podal do wiadomos$ci, ze nie bedzie dalszych nominacji rze-
czoznawcow., Podobnie jak podczas I sesji rzeczoznawcami sg ksieza.
Wéréd nich jest 157 zakonnikéw w miejsce 119 w roku ubieglym. Uwa-~
ge prasy zwrocil fakt powotania do grona rzeczoznawcéw osoby §wiec~
kiej — przelozonego generalnego chrzeScijahskich braci szkolnych,
Francuza, brata Joézefa Nicet !, Nie notowano dotad wypadku, aby
rzeczoznawca zabieral glos w czasie kongregacji generalnej. Zasadni-
cza prace speliajg rzeczoznawcy w komisjach soborowych. Kazdy
z nich mozne pracowaé¢ w kilku komisjach. Dotgd nie ogloszono jed-
nak, ktérzy eksperci zostali powolani do poszczegdlnych komisji. Ko-
misje decydujg o sposobie ich pracy. :

Innowacjg II sesji jest wprowadzenie na aule w bazylice §w.
Piotra katolikéw §wieckich. Odpowiada to postulatom wysuwanym
od poczgtku Soboru. Swieccy uczestnicy nazywaja sie urzedowo
audytorami. Mianowani sg przez papieza spo$réd kierownikéw
dzialajacych zgodnie z prawem kanonicznym miedzynarodowych orga-
nizacji katolickich. Wykaz urzedowy podaje 13 nazwisk 1%, Wedlug
art. 11 ,,Ordo Concilii” audytorzy mogsa braé¢ udzial w kongregacjach
generalnych. Majg prawo przemawiaé jako rzeczoznawcy w specjal-
nych okolicznos$ciach na zaproszenie moderatora. Podobnie tez na pro$-
be przewodniczgcego komisji moga oni podawaé swe opinie. Ogbdl-
nie mozna stwierdzi¢, ze audytorzy pelnig ograniczone funkcje rze-

13 Zasiadalo tam 6 patriarchéw: z Aleksandrii — koptyjski, z An-
tiochii — melchicki i maronicki, z Jerozolimy — tacinski, z Babilo-
nu — chaldejski i z Cylicji — ormianski. Syryjski partriarcha z An-
tiochii kard. I. Tappouni zasiadal wsérod rady prezydialnej.

14 Spofrod Polakow nalezg do grona rzeczozhawcdw mieszkajgcy
w Rzymie: ks. B. Filipiak, ks, A. Deskur oraz - powotany w 1963 r.
— dominikanin O. F. Bednarski. .

15 'Wiener Kirchenblatt”, 44 (1963), nr 44, 4.

16 Jest wérdéd nich dawny dziatacz ,,Odrodzenia” w Krakowie Mie-
czystaw Habicht. Pracuje on jako staly sekretarz miedzynarodowych
organizacji katolickich (OIC) we Fryburgu w Szwajcarii. Z innych
narodowos$ci powotano: 4 Wilochéw, 3 Francuzdéw i po jednym z Ar-
gentyny, Belgii, Grecji, Hiszpanii i Stanéw Zjednoczonych.
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czoznawcow soborowych. W listopadzie 1963 r. powolany zostat biskup
Livorno Emilio Guano na stanowisko kapelana audytoréw. Jest on
tgcznikiem miedzy nimi a wladzami Soboru.

Fakt powolania audytorow odbil sie echem w prasie. Audytorzy
skierowali 2 X 1963 uroczysty adres z podziekowaniem do Ojcoéw So-
boru. Przystepowali niekiedy do Komunii $w. podczas Mszy §w. przed
rozpoczeciem obrad. Na kongregacji w dniu 3 XII 1963 za zezwoleniem
papieza przemawiali sposrdéd nich Jean Guitton i Vittorio Veronese.
Rozwazano mozliwo§é dopuszczenia kobiet. Byly projekty powolania
zwierzchnikow instytutéow $wieckich oraz przelozonych generalnych
zakonow zenskich. Niektorzy domagali sie zwiekszenia liczby audy-
toréw i udzielenia im prawa glosu na Soborze. Charaktferystyczne bylo
zaznaczenie jednego z Ojcdw, ze przemawia na auli ,,w imieniu 70
biskupéw i z aprobatg audytoréw $wieckich”.

Stan prawny obserwator6w ze strony innych wyznan chrze§-
cijanskich nie ulegl zmianie w pordéwnaniu z I sesjg Soboru. Ojciec
£w., jak to zaznaczyl w liscie z 121X 1963 do kard. E. Tisserant, czy-
nit starania, aby powiekszyé¢ liczbe reprezentowanych koscioldéw., Na
II sesje przybylo 66 os6b z ramienia 22 ko$cioltéw i organizacji wyzna-
niowych 7. Daremnie spodziewano sie przyjazdu przedsfawicieli ko$-
cioctdw prawostawnych biorgeych udzial w konferencji na wyspie Ro-
dos, gdzie poruszano te sprawe. Wniosek patriarchy Babilonu, aby
obserwatorzy mogli wyglaszaé swe opinie na auli lub poza nig!s, za-
stluguje na uwage jako proba weciggnigeia braci odigczonych do dialogu
z katolikami.

Juz w czasie przerwy miedzy sesjami wysuwano projekt, aby pod
pewnymi warunkami dopu$cié dziennikarzy na aule soborows.
Postulat ten powtarzal sie w czasie obrad. Niekiedy zapraszano dzien-
nikarzy na Msze $w. przed rozpoczeciem obrad i intronizacje Ewan-
gelii. Wielu z nich wraz z audytorami §wieckimi przyjmowato wtedy
Komunie $§w. Poza tym urzadzano podobnie jak w roku ubiegtym

17 Ko$ciola koptyjskiego w Egipcie, prawostawnego w Etiopii, sy-
ryjsko-jakobickiego, syryjsko-prawostawnego w Indiach, rosyjsko-or-
mianskiego. apostolsko-ormianskiego w Cylicji, rosyjskiego koSciota
prawostawnego, rosyjsko-prawostawnego za granicg, starokatolickiego
unii utrechckiej, syryjsko-malabarskiego w Indiach, anglikanskiego
kosciota w Anglii i za granicg, luterskiego zwigzku $wiatowego, prez-
biteriafiskiego zwigzku $wiatowego, ewangelickiego koSciola w Niem-
czech, rady $wiatowe] metodystow, rady Swiatowej kongregacjonistow,
swiatowego komitetu kwakrow, S$wiatowego zjednoczenia koscioldw
Chrystusa, miedzynarodowego zjednoczenia liberalnego chrze$cijanstwa,
kosciota Indii potudniowych i $wiatowej rady koScioldw. Poza tym
kilku przedstawicieli prawostawnych i protestanckich wystepowalo ja-
ko go$cie Sekretariatu do Spraw Jedno$ci Chrze$cijan.

18 Tysgodnik Powszechny”, XVII (1963), nr 44, 1.
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nabozenstwa i konferencje dla ogélu czy tez poszczegélnych grup
dziennikarzy 19,

Problem dopuszczenia przedstawicieli prasy na kongregacje gene-
ralne wigze sie z zagadnieniem tajemnicy soborowej. ,,Ordo Concilii”
zobowigzujgcy w art. 26 Ojcéw ‘Soboru do zachowania tajemnicy
w sprawie dyskusji i tre§ci wyglaszanych opinii nie ulegl zmianie.
“Tak samo projekty uchwal wydawane sg ,sub secreto”. Obowigzuje
to nie tylko Ojcow i funkcjonariuszy Soboru ale réwniez ekspertow,
audytoréw i obserwatoréw ze strony innych wyznan.

Podczas II sesji mozna bylo zauwazyé objawy faktycznego rozluz-
niania tej normy. Juz w dniu 30IX 1963 sekretarz generalny rozroz-
nit obowigzek tajemnicy od obowigzku dyskrecji. Tajemnica obejmuje
tres¢ schematéw przedlozonych do dyskusji oraz prace w komisjach.
Natomiast w odniesieniu do dyskusji na auli soborowej zaleca sie
najdalej posunietg dyskrecje. W odréznieniu od sesji poprzedniej kie-
rownicy poszczegélnych sekcji Biura Prasowego Soboru obecni byli
na auli w czasie obrad. Niektérzy z nich podawali ,sub secreto”
w swych komunikatach dla episkopatéw streszczenia przemoéwien posz-
czegblnych Ojcow. Inni natomiast wydawali swe komunikaty bez pod-
dawania ich tajemnicy ale najpierw wyliczali kolejno moéwcéw a poz-
niej umieszczali numerowane streszczenia przemoéwien. Czytelnik mogt
wiec latwo zorientowaé sie, kto o czym moéwil 2, Bywaly wypadki, ze
zwlaszcza przemowienia majgce posmak pewnej sensacji bez wiedzy
moéwedw byly juz nastepnego dnia drukowane w prasie miejscowe]
w dostownym titumaczeniu.

Podnosily sie tez glosy, Ze nie ma przeszkoéd, aby udostepnié
dziennikarzom schematy z projektami uchwal soborowych 21,

-

3. Komisje soborowe

Praktyka tworzenia komisji mieszanych, zapoczatkowana podczas
1 sesji zostala usankcjonowana w art. 58 § 2 nowego ,,Ordo Concilii”.
Stanowi on, ze w wypadku odestania przez moderatora poprawek do
dwoéch lub wiecej komisji tworzy sie komisje mieszang. Na jej czele
staje wedlug zasad precedencji przewodniczgcy i wiceprzewodniczgey
komisji dotychczasowych, o ile OJCleC $w. nie powota odrebnego pre-
zesa dla komisji mieszanej.

19 Z ramienia polskiego episkopatu tygodniowe konferencje pro-
wadzili w Instytucie Polskim przy Via Pietro Cavallini 38 biskupi
Klepacz i Bednorz. Brali w nich udzial nie tylko-dziennikarze polscy
z Kraju i zza granicy ale tez i inni, rozumiejgcy jezyk polski.

20 Tak bylo z komunikatami w jezyku polskim w drugiej polowie
listopada 1963 r.

M Arcybiskup Westminsteru J. Heenan, ,Tygodnik Powszechny”,
XVII (1963), nr 49, 5.
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Pod wzgledem skladu personalnego poszczegdlnych komisji nie za-
uwazamy wiekszych zmian od czasu ich powolania. Zanotowaé¢ mozna
jedynie nominacje nowych czlonkéw na miejsce proszgcych o zwol-
nienie ze wzgledu na stan zdrowia czy tez zmarlych?2, Zwickszyla
sie tez liczba czlonkéw komisji dla ko$cioldw wschodnich na skutek
powolania kard. G. Testa i metropolity J. Slipyj’a.

W poczatkach listopada 1963 r. pojawila sie¢ wiadomo$é w prasie,
ze szereg episkopatéw wnidst petycje do Ojca $w., by na nowo wybras
komisje, gdyz skiad ich nie odzwierciedla dostatecznie pogladéw
Soboru. Wysuwano takze postulat, aby przewodmczacych komisji wy-
bierali ich czlonkowie 23,

W dniu 21 XI 1963 sekretarz generalny Soboru oglosit, ze Ojciec
§w. postanowil podnie§é ile§¢ czlonkdéw komisji z 25 do 30. Z braku-
jgcych 5 Sobdér wybierze 4 a 1 zostanie mianowany przez papieza.
Jedynie do komisji dla koscioléw wschodnich, majacej juz 27 czlonkéw
Sob6r wybierze 3 osoby. Tak samo do Sekretariatu dla spraw Jedno§-
ci Chrze§cijan, ktory posiada tylko 18 czonkdédw, 8 wybierze Sobor
a 4 zamianuje papiez. Natomiast komisja liturgiczna, majaca swe
prace juz na ukonczeniu, nie zostanie powiekszona. Jednoczeénie wez-
wal sekretarz generalny konferencje episkopatéw, by zglaszaly kan-
dydatow od 3 do 6 do poszczegdlne] komisji. Zalecal przy tym typo-
wanie wspo6lnych kandydatéw przez grupy konferencji. Dodano réw-
nocze$nie, ze powiekszone komisje wybiorg sobie drugich wice-
prezeséw i sekretarzy. Zgodnie z tym zgloszono 12 list kandydatow 24
Chociaz wedlug decyzji Ojca $w. wystarczala do wyboru wiekszo$e
wzgledna, przewazajaca ilo§¢ wybranych kandydatéw otrzymala bez-
wzgledng wiekszoéé gloséw . Nominacji papieskich nie zdotano oglo-
si¢ przed zamknieciem sesji.

22 W ten spos6b na miejsce arcybiskupa Rangoonu V. Bazin’a po-
wolany zostal arcybiskup J. Gawlina do komisji biskupéw i zarzadu
diecezji. Przed Soborem byl on sekretarzem komisji przygotowawczej
tej samej nazwy.

23 Tygodnik Powszechny”, XVII (1963), nr 46, 1; nr 47, 1.

24 Eplskopat polski wraz z czechostowackim wystawﬂ 7 kandyda-
té6w do 6 komisji. Osobne listy zglosity tez konferencje episkopatow
Szwajcarii, Irlandii, Szkocji, Chin, Korei, Indonezji, obrzadkéw wschod-
nich, obrzadku ukrainskiego, biskupéw tacinskich w krajach arabskich
oraz zjednoczenie wyzszych przelozonych zakonnych. Poza tym kon-
ferencje wszystkich innych krajow wystawily wspdlng liste. Cze$é
kandydatéw znajdowala sie na tej liscie oraz na listach indywi-
dualnych.

2 Zwracano uwage na znikomg ilo§é kandydatéw wioskich, z kt6--
rych tylko jeden zostal wybrany. Wydaje sie, Zze podobnie jak podczas
I sesji nominacje papieskie obejmag biskupéw tak z Witoch, a zwlaszcza
z Kurii Rzymskiej jak i z krajéw, ktére w wyborach nie przeprowa-
dzilty swych kandydatéw. Problemem tym podczas I sesji zajmowala.
sie prasa. Por. Kampe W, Das Konzil im Spiegel der Presse, Wiirz~
burg 1963, 162 n.
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Powiekszenie i cze§ciowe przeorganizowanie komisji miato niewgt-
pliwie na celu usprawnienie ich dzialalno$ci na okres miedzy II
a IIT sesjg. Wieksze wyniki prac w tym czasie odcigza przyszie kon-
gregacje generalne i przyspieszg uchwaty Soboru.

Nowoscig II sesji bylo utworzenie obok dotychczasowego ,,Ufficio
Stampa” odrebnego komitetu dla prasy. Przewodniczacym ko-
mitetu zostal arcybiskup M. O’Connor rektor kolegium amerykan-
skiego w Rzymie, czlonkami — 14 biskupdéw 26, sekretarzem — dy-
rektor urzedu prasy Mons. F. Vallainc. Komitetowi, jak wskazuje wy-
kaz komisji soborowych, podlega urzad prasy. Jakkolwiek nie zostal
okre$lony stosunek tego komitetu do sekretariatu generalnego, ktérego
cze$¢ stanowit przedtem urzad prasy, wydaje sie, ze komitet jest
w Swych pracach zupelnie samodzielny. Zadaniem jego jest posredni-
czenie miedzy organami Soboru a opinig publiczng. W rozpowszech-
nianiu swych komunikatéw kornitet posiuguje sie urzedem prasy.
Poza tym wspbdlpracuje fachowo z poszczegdlnymi centrami dokumen-
tacji soborowej, urzgdza konferencje prasowe i utrzymuje codzienne
kontakty 2z dziennikarzami akredytowymi przy urzedzie prasy?.
Komitetowi dla prasy podlega tez obsluga informacyjna o Soborze
za pomocy radia i telewizji. Podczas II sesji mozna bylo zauwazyé
wyzszy poziom komunikatéw prasowych oraz zwiekszong ilo§é kon-
terencji dla dziennikarzy, urzgdzanych przez biskupdw, rzeczoznawcoOw
i in. uczestnikéw Soboru.

W liscie do kard. E. Tisserant z 12 IX 1963 zapowiedzial Ojciec $w.,
ze uwaza za rzecz wlasciwg czyni¢ starania, by w odpowiednim
czasie utworzyé odrebny sekretariat do spraw religii nie-
chrze§cijanskich., Choé w prasie pojawialy sie domysty, Ze
sekretariat ten powstanie juz okolo polowy pazdziernika 1963 r.,
wyrhieniono nawet nazwisko kard. Gracjasa lub Koniga na stano-
wisko przewodniczgcego®, do utworzenia tego organu nie doszto
podczas II sesji. Niemnie] jednak sprawa ta jest aktualna. Swiadczg
o tym glosy biskupéw misyjnych, zadajgce kontaktéw z przedstawi-
cielami islamu, hinduizmu, szyntoizmu, konfucjonizmu, buddyzmu
itp 2°. Domagano sie réwniez, aby w schemacie o ekumeniZmie lub
poza nim Sobdér wypowiedzial sie o stosunku Koéciota do tych wiel-
kich religii na wzdér projektowanego o$wiadczenia na temat religil
mojzeszowej.

8 Wéréd nich pracuje bp H. Bednorz koadiutor z Katowic.

27 Kierownicy sekeji w Jjezyku angielskim, francuskim, hiszpan-
skim, niemieckim, polskim, portugalskim i wloskim zalezg bezposred-
nio od urzedu prasy. Oni sg obecni podczas kongregacji generalnych
pracujac przy stolach ustawionych tuz za fotelami rady prezydialnej
a przed konfesjg §w. Piotra. Do nich nalezy opracowywanie komuni-
katéw prasowych. Na czele sekeji polskiej stoi ks. Szczepan Wesoly.

% Tygodnik Powszechny”, XVII (1963), nr 41, 2.

? Por. ,Pressedienst der Steyler Missionare” z 2X 1963,
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II Ulepszenie procedury

1. Sesje publiczne,

Otwarcie II sesji Soboru w dniu 291X 1963 nie moze by¢ Scisle
biorgec nazwane sesjg publiczng w rozumieniu ,,Ordo Concilii”, gdyz
nie przeprowadzano wtedy zadnych glosowan. Uroczysto$¢ ta przypo-
minatla jednak w pewnym skrocie akt otwarcia Soboru w dniu
11X 1962. Choé¢ nie bylo wtedy procesji po placu §w. Piotra, doko-
nano jednak poza czynno$ciami liturgicznymi aktéw prawnych: wy-
znanie wiary Ojca $w. jako przewodniczacego Soboru, zloZenie
obediencji przez kardynaléw, patriarchéw, przedstawicieli arcybi-
skupéw, biskupdéw, opatéw i generalnych przetozonych zakonéw oraz
wyznanie wiary i zlozenie przysiegi przez tych Ojcow, ktorzy w licz-
bie 177 po raz pierwszy zasiedli w bazylice §w. Piotra.

Sesja publiczna odbyla sie w dniu 4 grudnia 1963 r. na zamknigcie
drugiego okresu obrad soborowych. Zgodnie z art. 44—51 ,Ordo
Concilii” i specjalnie na ten dzieh wydanym ,Methodus servanda
et preces recitandae” wykonane zostaly czynnosci liturgiczne. W czyn-
nosciach prawnych mozna bylo zauwazyé drobne korektury. Ojciec §w.
zewolil, by sekretarz generalny czytal nie caly tekst uchwalanej
konstytucji i dekretu ale tylko poczatkowe i koticowe zdania posz-
czegblnych rozdzialéw. Charakterystyczne dla ceremonialno$ci posie-
dzenia bylo wyslanie 2 podsekretarzy Soboru celem obserwowania
w centrum mechanograficznym w prawej nawie bocznej dziatalnosci
maszyn elektronowych, dokonujgcych obliczania oddanych glosow.

Formula aprobacyjna zawarta w art. 49 § 2 ,,Orde Concilii” zo-
stala przez Pawla VI znacznie rozszerzona. Poza tym. w miejsce
siow ,,sacro approbante Concilio” wstawiono zwroty ,,una cum Vene-
rabilibus Patribus” lub ,,una cum Sacri Concilii Patribus’ 3,

2. Kongregacje generalne

Poprawki wprowadzone przez nowy ,Ordo Concilii”do procedury’
podczas kongregacji generalnych majg przede wszystkim na celu
przyspieszenie tempa prac. Nowo$cig II sesji jest polecenie
art. 56 § 1, aby przed rozpoczeciem dyskusji nad nowym schematem
rozdaé¢ Ojcom sprawozdanie rzecznikéw komisji zalecajgcej ten
projekt wraz ze streszczeniem wszelkich uwag, Jjakie zgloszono

80 I’Osservatore Romano”, CIII (1963), nr 281, 6 i nr 285, 5. Prasa
probowala wyciagna¢ stad wniosek o podkreslemu zasady koleglal-
noédci, ,,Tygodmk Powszechny”, XVII (1963), nr 49, 2.
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w zwigzku z tym do sekretariatu generalnego. W razie potrzeby:
nalezy podaé¢ teksty takze w jezykach nowozytnych3. Norma ta
umozliwia unikanie powtarzania projektéw, ktére juz zgloszono wia-
dzom soborowym 32, Temu samemu celowi stuzy nakaz art. 57 § 3,
aby Ojcowie, ktorzy zamierzajg poruszyé podobne zagadnienia, porozu-
mieli sie ze sobg i wyznaczyli jednego lub paru moéwcow, ktorzy
zabraliby glos w ich imieniu. Rzeczywiscie, podczas II sesji czesto
slyszalo sie uwage, ze méwca przemawia w imieniu calego lub wie-
kszo$ci episkopatu jakiego§ kraju, okreslonej liczby biskupoéw albo
tez wielu czy kilku Ojcé6w soborowych. Wydaje sie jednak, ze zwrot
ten nie zawsze oznaczal zgodnie z ,,Ordo Concilii” uprzednie poro-
zumienie si¢ kandydatow na méwceoéw i przekazanie mandatu jednemu
z nich celem wunikniecia powtorzen, ale po prostu okolicznose, iz
okre§lona grupa wyraznie, milczgco lub nawet domy$lnie 33 godzi sie
na wyglaszane opinie, Na podstawie powolanej normy prawnej mo-
derator streszczal niekiedy za zgodg Ojcéw wnioski zgloszone przez
nich.

Skréocenie dyskusji ma takze na celu postulat art. 57 § 4, aby
Ojciec, ktoéry uslyszy, Zze kto§ inny uprzedzil go w poruszeniu okre$-
lonej sprawy, zrezygnowal ze swej interwencji. Zgodnie z tym
byly wypadki rezygnacji z zaznaczeniem, iz moéweca przylacza sie
do opinii jednego z poprzednikéw. W sprawie odrzucenia interwencji
zgloszonych po terminie i nie wnoszgcych nic nowego decydowali
moderatorzy kolegialnie.

Gdy idzie o czas przemdwien, sekretarz generalny przypomniat
na pierwszej kongregacji generalnej w dniu 30 wrze§nia 1963 r., ZzZe
utrzymuje sie jako granice nieprzekraczalng 10 minut. Dla ostrzezenia
juz po 8 minutach otrzyma méweca sygnal za pomocy brzeczka
telefonicznego 3¢. W praktyce o wiele rzadsze byly podczas II sesji
przypomnienia o uplywie czasu niz w roku poprzednim. Poprzesta-

31 Zgodnie z tym Ojcowie mogli otrzymaé w tlumaczeniu na jezyki
nowozytne ltacinskie przemoéwienia kard. G. Urbani o soborze tryden-
ckim wygltoszone na auli soborowej 3 XII1963 oraz przemOwienie pa-
pieskie na zakonczenie II sesji w dniu 4 XII11963 r. Tekst lacinski
oglosila prasa w dniu nastepnym.

2 W zwiazku ze zwiekszonym rozdawnictwem drukéw soborowych
ostrzegano obecnych, ze bez zgody sekretariatu generalnego nie wolno
rozdawaé ulotek w bazylice §w. Pioira. Glosnym echem odbita sie
sprawa ulotki zredagowanej przeciw rezimowi gen. Franco w Hiszpanii
przez opozycje baskijskg i katalonska, ,,Tygodnik Powszechny”, XVII
(1963), nr 42, 2.

33 W ten spos6b chyba mozna wytlumaczyé fakt, gdy moéweca za-
znaczal, ze zabiera glos w imieniu biskupdéw jakiego$§ kraju, a biskup
z tego terenu zapytany przez sasiada, czy rzeczywiscie podziela wy-
glaszane zdania, odpowiadal, ze po raz pierwszy styszy takg wypo-
wiedz.

34 Orbis Catholicus”, 18 (1963), z. 2, 86.
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wano na ogdlnym przypomnieniu, zeby nie przekraczaé 10 minut
i nie powtarza¢ rzeczy juz powiedzianych przez innych Ojcéw 35,
Wyjatkowo tylko moderator odbieral glos moéwey przez wylaczenie
glosnika. Sg jednak przyklady, ze tolerowano wystgpienia przecigga-
Jjace sie do kilkunastu minut, o ile tylko tre§é ich zastugiwala na
uwage.

Dla zaoszczedzenia czasu na dyskusje mile widziane bylo skladanie
wnioskéw na pismie. Zdaje sie, ze wyrazem tej tendencji bylo ogla-
szanie w pierwszych tygodniach trwania sesji nazwisk autorow
interwencji pisemnych. Po6Zniej, mozliwe ze ze wzgledu na zbyt wielki
naptyw tego rodzaju pism, zaniechano tego %.

Rownolegle z troska o zwiekszenie tempa dyskusji poprawiona
procedura zmierza do zabezpieczenia swobody wypowiadania my§li.
Nowy jest § 7 art. 33, wedlug ktoérego nawet po rozpoczeciu dyskusji
nad jakimg§ schematem co najmniej 50 Ojcow moze przedlozyé urze-
dujacemu moderatorowi nowy projekt schematu lub wykaz popra-
wek, organicznie zwigzanych z omawianym tekstem. Moderator winien
wtedy przediozyé zloZony projekt schematu Komisji Koordynacyjnej
celem zdecydowania, jak postapié dalej. Dzieki temu otrzymala
mniejszo§¢ prawo zglaszania wlasnego projektu uchwal, catkiem
nowego lub tez odrzuconego juz przez komisje. O tym, czy taki
projekt zostanie poddany dyskusji, decyduje Komisja Koordynacyjna,
a ostatecznie papiez.

Dalsza wazng innowacja jest poprawienie normy art. 39 § 1.
Obecnie wiekszo§¢ dwoéch trzecich oddanych gloséw potrzebna jest
tvlko do zaaprobowania schematu. Natomiast do odrzucenia czy tez
odlozenia projektu wystarczy zwykla wiekszo§é. Dzieki temu wyklu-
czona jest ewentualno$é, ze wiekszo§é Ojedow musi przyjgé schemat
do dyskusji tylko dlatego, ze odrzucono go wiekszodciag mniejszg
niz dwie trzecie obecnych.

Prawa poszcezegblnych moéwceow zwigksza art. 57. W § 5 tegoz
artykulu zawarty jest postulat, aby po wyczerpaniu liczby méwcecédw

35 Ze wzgledu na niezwykly naplyw zgloszen prosili moderatorzy
w drodze wyjatku, by przemoéwienia koficzyé po 8 minutach, a sygnat
bedzie podawany po 6 minutach.

36 7, Ojcow soborowych przybylych z Polski, o ile wiadomo, zlo-
zyli swe wnioski na pismie biskupi: Kowalski — IV rozdzial o Kos-
ciele i o Najsw. Maryi Pannie, Klepacz — II rozdz. o KoS§ciele, Pa-
wlowski — o Najsw. Maryi P., Nowicki — IV rozdz. o ekumenizmie,
Wojtyta — II i IV rozdz. o KoSciele, o Naj§w. Maryi P. i V rozdz.
o ekumeniZzmie, Czerniak — III i IV rozdz. o Kosciele, Kulik — III
i IV rozdz. o Kosciele i o biskupach i zarzadzie diecezji, Kaczmarek —
o ekumenizmie w ogdlnosci, Barela — IV rozdz. o Koéciele i o Najsw.
Maryi P., Wojcik — o biskupach i zarzadzie diecezji, o projekcie no-
wych uprawniea dla biskupéw, o $§rodkach rozpowszechniania wiado-
mosci, o ekumeniZmie w ogélnoéci i I rozdziat tegoz schematu oraz
Mazur — IV rozdz. o Ko$ciele.
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moderator udzielil glosu proszacym o to podczas danej kongregacji
a szczegdlnie sprawozdawcy, ktéry pragnie jasniej przedstawié tresé
schematu lub odeprze¢ wysuniete zarzuty. Nastepny paragraf stanowi,
ze nawet po zamknieciu dyskusji na wniosek moderatora za zgoda
wiekszo§ci. obecnych majg jeszcze prawo do przemawiania kardyna-
lowie oraz Ojcowie proszacy o to w imieniu przynajmniej pieciu
innych Ojcéw Soboru; tak samo po zamknieciu dyskusji mniejszosé
Ojcoéw sprzeciwiajgca sie temu postanowieniu moze wyznaczyé jeszcze
trzech moéwcé6w hawet spo§rdd rzeczoznawcoéw. MoOwey ci mogg prze-
mawiaé diuzej niz 10 minut.

Zgodnie z tymi postanowieniami niemal po kazdym zamknieciu
dyskusji przemawiato jeszcze kilku lub kilkunastu moéwceéw. W po-
rownaniu z I sesjg wypowiedzi te byly lepiej opracowane i wiecej
wnosity do wyswietlenia poruszanych problemoéw 37, Sekretariat gene-
ralny czynil starania, aby ulatwi¢ Ojcom prace w czasie kongregacji
generalnych 38,

Ze strony moderatoréw mozna bylo zauwazyé wiekszg troske
o0 wytworzenie sie jednolitej opinii ws$réd obecnych na auli.
Temu celowi stuzylo zwroécenie sie do komisji teologicznej, aby wyzna- -
czyta dwéoch moéwcedw, ktorzy przedstawiliby racje za przeciwnymi
poglgdami. Urzedujacy moderator podawail wiece] wyjasnien czy
sprostowan. Gdy problem uwazano za wySwietlony przynajmniej
w grubszych zarysach, urzgdzano §ladem praktyk stosowanych pod-
czas I soboru watykanskiego?® glosowania o charakterze orientacyj-
nym. Wystarczala zwykla wiekszo$¢ gloséw, aby zdaniem modera-
toréw odesta¢ wyniki glosowania do komisji celem uwzglednienia
uchwalonych dyrektyw.

37 Sposréd biskupdéw przybylych z Polski przemawiali podezas dy-
skusji nad schematem o Kosciele: kard. Wyszynski, arcybiskup Bara-
niak i biskupi . Klepacz, Bednorz, Wojtyla, Drzazga i Mazur; na
temat schematu o biskupach i zarzadzie diecezji: kard. Wyszynski
i biskupi Klepacz, Katlwa, Jop i Nowicki oraz o ekumeniZmie — arcy-
biskup Baraniak i biskupi Klepacz i Mazur. Poza tym wszyscy polscy
Ojcowie Soboru przemawiali, niektérzy dwukrotnie, przez radio wa-
tykaniskie na tematy zwigzane z problematyks nauki o KoSciele.

38 Swiadczy o tym czestsze rozdawanie tekstéw w jezykach nowo-
zyinych. Rozgloszono tez wiadomo$é, ze zostang zainstalowane — po-
dobno kosztem arcybiskupa Bostonu kard. R. Cushinga — urzadzenia
stuchawkowe, w ktérych bedzie mozna styszeé tlumaczenia przemoé-
wien lacinskich na 6 jezykéw nowozytnych. Sprawa ta byla trudna
do realizacji, gdyz ttumacze z jezyka lacifiskiego zazadali, by im do-
reczyé tekst na kilka dni przedtem. To znéw utrudnialoby sytuacje
moéwcedw, ktorzy nieraz w ostatniej chwili muszg zmieniaé swoj tekst
w zalezno§ci od wystgpien poprzednikoéow.

% Por. Butler C. — Lang H, Das I. vatikanische Konzil,
wyd. II, Miinchen 1961, 427.

24 — Prawo Kanoniczne ’
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3. Praca komisji soborowych.

W procedurze dotyczgcej dzialalno$ci komisji na uwage zastuguje
pewne skrepowanie posunieé przewodniczgcego. Po-
prawka do art. 64 ,,Ordo Concilii” stanowi, Ze przed wyznaczeniem
terminu i okoliczno$ci posiedzen przewodniczacy winien wystuchaé
zdania wicéprezeséw. Tak samo § 3 art. 65 przepisuje, iz 3 Ojcow
spo$rod czlonkoéw komisjii moze zgdaé, aby wezwano do udzialu
w pracach jednego lub wiece] rzeczoznawcdéw, nie powolanych przez
przewodniczgcego. To wazne postanowienie ma na celu zapobiec
jednostronnemu doborowi ekspertéw i opracowywaniu projektéw
na plenum komisji jedynie przez zwolennikdéw okre§lonej szkoty
teologiczne].

Nowosécia jest takze § 4 tegoz artykulu stanowigcy, ze Ojcowie
soborowi mogg domagaé sie, aby ktérakolwiek sposréd ‘komisji wystu-
chata uwag na temat dyskutowanego schematu, przedkladanych przez
poszezegbdlnych Ojcow czy to w imieniu wlasnym czy to pewnej
liczby uczestnikéw Soboru czy to biskupdéw okre§lonego terenu. Celem
wystuchania tych uwag komisja, a nie tylko jej przewodniczgcy jak
"to jest w innych sprawach, postanawia odbyé specjalne posiedzenie -
i decyduje o osobach méwedw i o warunkach ich dopuszcezenia.
Dzieki tej normie mozliwe Jjest uzupelniajgce skladanie wyjasnient
przez moOwcdédw soborowych a nawet przenoszenhie czeSci przemowien
z kongregacji generalnej na posiedzenie komisji. Wzmocnieniem =za-
sady kolegialno$ci jest réwniez postanowienie, ze nie przewodniczacy,
jak to bylo dotychczas, ale komisja wybiera sprawozdawce tak do
zaprezentowania i wyjasnienia schematu jak i do przedlozenia opraco-
wanych poprawek na kongregacji generalnej. )

Celem zabezpieczenia swobody mniejszo$§ci komisyjnej
zezwalajg nowe przepisy, iz moze ona wybraé odrebnego sprawoz-
dawce dla przyjetego przez komisje projektu uchwal celem zapozna-
nia kongregacji generalnej z opinig odrzucong przez wickszo$é komisji.
Podobnie tez w sprawie emendacji przediozonego tekstu czytamy
w § 2 art. 67, ze jes§li 5 czlonkéw komisji jest zdania, iZ nalezy na
jej miejsce daé inne sformulowanie, komisja musi zbadaé¢ projekt
nowej redakcji. Zmieniona norma o wigkszo$ci wymaganej przy glo-
sowaniach na kongregacji generalnej odnosi si(; rowniez do glosowan
na komisjach: przyjaé schemat lub poprawki mozna tylko wigkszoScig
dwéch trzecich gloséw oddanych przez obecnych czlonkéw; natomiast
do odrzucenia lub do odlozenia projektu wystarcza zwykla wiekszos¢.
Ta norma stanowi takze wzmocnienie pozycji czlonkéw w stosunku
do przewodniczgcego.

Zopowiedziana podczas II sesji dziatalno$¢ komisji posoborowych
kierowat sie bedzie specjalng procedurg.
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Zakonczenie

Wkrétce po otwarciu Il sesji zwracano uwage, ze jest ona lepiej
przygotowana. Jako istotne ulepszenie organizacyjne nalezy wymie-
ni¢ przebudowe kierownictwa Soboru. Idzie o utworzenie kolegium
moderatoréw Kkierujacego pracami kongregacji generalnych i Komisii
Koordynacyjnej odpowiedzialne] za prace w komisjach soborowych
oraz przeksztalcenie rady prezydialnej na naczelny organ nadzorczy.
Waznym posunieciem bylo takze powolanie audytoréow $wieckich
i utworzenie komitetu dla prasy.

Oceniajgc ulepszenia procedury zwracano uwage na wiekszg swo-
bode dyskusji tak na auli soborowej jak i poza nig. W zmienionych
normach prawnych widoczna jest wieksza troska o prawa mniej-
szo$ci glosujgcej. Coraz wiece] dostrzegalo sie w dziatalnosci Soboru
przejawow kolegializmu i faktéw przenoszenia praktyk parlamentar-
nych na teren pracy soborowej, o ile tylko to mozliwe ze wzgledu
na odmienny charakter tej instytucii koScielnej. Nikt nie mial leku,
zZe zarysowuja sie coraz wyrazniej rézinice zdan i jakby dwie wielkie
grupy: ,progresywnych” czyli idgcych dalej w proponowanych refor-
mach i ,konserwatywnych” — zalecajacych wiekszg ostrozno§é we
wprowadzaniu zmian4, Oklaskami witanoc kazde nowe i $miale
wystapienie. Obecni zdawali sobie sprawe, ze chodzi przeciez
o wszechstronne naswietlenie problemoéw. Caloé§é reform organizacyj-
nych i proceduralnych zmierzata zresztg w tym kierunku, aby utatwié
Ojcom Soboru wytworzenie. sobie opinii o omawianych problemach
i skuteczniejsze wplywanie uczestnikéw na tre§¢ i forme podeJmowa-
nych uchwat.

Wielu biskupéw uswiadamialo sobie zwlaszcza pod koniec II sesji,
Ze poprawiona organizacja i procedura nie jest jeszcze wystarczajaco
doskonata. Ujawnialy sie luki w normach prawnych, ktoére musieli
uzupelnié moderatorzy. Lecz zndéw okazalo sie, ze i kompetencje mo-
deratorow wymagaja dalszego sprecyzowania. Tak samo dyskusja
posuwala sie jeszcze zbyt powoli. Za wiele bylo przemodwien mato lub
nic nie wnoszacych do omawianego projektu a poruszajacych zagad-
nienia tylko Iuznie z nim zwigzane. Na skutek obowigzkowego zgla-
szania sie do przeméwien na 3 dni przedtem wystapienia moéwceow
podobnie jak w czasie I sesji mialy racze] charakter monologdow
a za malo bylo dialogébw, wystapien polemicznych i owego ,,wszczy-
nania wielkich sporéw” §ladem apostoléw zgromadzonych na tzw.
soborze jerozolimskim (Dz 15, 7) 4.,

0 Por. Seibel W. Zwischenbilanz zum Konzil, Recklinghausen
1963, 41—52.

4 Por. o§wiadczenie kard. F. Komga »Wiener Kirchenblatt”, 44
(1963), nr 50, 4; w odniesieniu do I sesji Soboru to samo zauwazyl
kard. J. Dopfner Seibel, op. cit, 172 nn.

24*
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Nic dziwnego, ze niektoérzy prébowali podawaé projekiy dalszych
ulepszen. Zwracano uwage, aby przy zachowaniu catkowitej swobody
wypowiedzi wiecej dyrygowaé dyskusja i przyspieszaé¢ ja. Byly pro-
pozycje, aby S§ci§le okre$li¢ z gbéry czas przeznaczony na dyskusje
nad poszczegdlnymi schematami czy tez ich cze$Sciami. Inni sugero-
wali, aby dawaé pierwszefistwo dla przeméwien w imieniu poszcze-
gblnych episkopatow i wigkszych grup Ojcéw Soboru, a dopiero po
wyczerpaniu listy tych moéwcdéw udzielaé glosu poszczegdlnym bisku-
pom wystepujgcym we wlasnym imieniu. Sprawa jest nadal otwarta,
gdyz ukladanie pracy w zespole obejmujgcym ponad 2000 czionkdéw
nie jest rzeczg tatwa. .

Oceniajac cato§é innowacji organizacyjnych i proceduralnych
trzeba stwierdzi¢, Ze posuniecia papieskie przed II sesjg Soboru byly
stuszne. Choé ze wzgledu na zrozumialg ostrozno$§¢ wprowadzano
stopniowe korektury, cato§é¢ reform poszta we wiasciwym kierunku.
Jak pod wzgledem powzietych uchwal tak tez, mozna powiedziaé,
pod wzgledem organizacji i procedury II sesja byla sukcesem *2.
Zebrane do§wiadczenia pozwolg niewagtpliwie na wprowadzanie dal-

szych ulepszen.
: Bp Walenty Waéjcik

42 Wyniki pracy tej sesji przedstawit cyfrowo ,L’Osservatore Ro-
mano”, CIII (1963), nr 297, 1. Sesja trwala 67 dni, od 29 IX do 4 XII
1963. Kongregacji generalnych z dyskusjg bylo 43, od 37. do 79. Sama
dyskusja trwala 108 godzin. Poza tym 24 dni po§wiecono na sesje
publiczne, obchody wazniejszych rocznic, beatyfikacje i i. Soboty wol-
ne byly od pracy soborowej.

Dyskutowano nad schematami: ,De Ecclesia”, , De Episcopis et
Dioecesium regimine” i ,De Oecumenismo”. Rozstrzygnieto tez, ze
schemat .,De Beata Maria Virgine” nalezy wlaczyé do konstytucji
,De Ecclesia”. Schemat ,,De Ecclesia” omawiano na 23 kongregacjach
generalnych. Przemawialo na ten temat 323 Ojcow a 475 zlozylo swe
wnioski na pismie. Na temat schematu ,De Episcopis” dyskutowano
w czasie 9 kongregacji generalnych. Zabieralo glos 149 Ojcéw a 218
ztozylo uwagi pisemne. ,,De Oecumenismo” dyskutowano przez 11 po-
siedzen. Moéwceoéw byto 142 a whnioskéw pisemnych 156, Razem wyglo-
szono 614 przemoéwien i zlozono 849 wnioskéw pisemnych. W sumie
bylo wiec 1463 akty wspOlpracy. Mozna przyjaé, ze wiecej niz potowa
cbecnych wilozyla swoj wklad do pracy kongregacji generalnych.

Podczas I1 sesji przeglosowano poprawki i przyjeto ostatecznie sche-
maty ,,De Liturgia” i ,De instrumentis communicationis socialis”.

Teksty zlozone w sekretariacie generalnym w zwigzku z pracg
kongregacji generalnych objety 9 tomdéw o 2792 stronach. Podczas 94
glosowan zuzyto 230000 kartek., Sprawdzanie obecno$ci wymagato
107 800 kart.



