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(Odpowiedzialno$é karna za niezamierzony skutek umysSlnego
dzialania przestepezego)

L

1. Z chwila pojawienia si¢ na terenie prawa karnego postulatu winy,
jako warunku odpowiedzialno$ci za spolecznie szkodliwe zachowanie sig
(dzialanie lub zaniechanie) czlowieka, zaréwno doktryna, jako tez usta-
wodawstwo 1 judykatura stanely i stoja do dnia dzisiejszego wobec problemu
zawartego w tytule niniejszej rozprawy. * Mianowicie, czy mozna pociagnaé
do odpowiedzialnosci karnej np. za skutek $miertelny kogo$, kto tego
skutku nie cheial, a nawet go nie przewidzial, kto jednak swoim umy$lnym
dzialaniem: skutek ten spowodowal. Czy powinien odpowiadaé za spowo-
dowanie émieréi czlowieka spraweca, ktéry, nie przewidujac jej, chcial
tego czlowieka tylko zrani¢? Czy mozna méwié o zawinionym usmier-
ceniu mieszkaricéw domu podpalonego z checi zemsty na jego wiadci-
cielu, jezeli podpalacz nie myélal wcale o tym, ze w zwiazku z pozarem
mieszkancy tego domu moga poniesé $mieré? Czy winien jest $mierci
kobiety ciezarnej kto$, kto ze zlosci kopnal ja w brzuch, nie przewidujac,
ze z tego moze wyniknaé skutek $miertelny? Przyklady takie mozna by
mnozyé, lecz nie chodzi tu o efekty liczbowe. Sadze, ze juz na podstawie
tych trzech, chyba doé¢ wymownych, sytuacji mozna sie zorientowaé,
7e istota omawianego zagadnienia polega na ustaleniu kryterium odpowie-
dzialnoéci karnej za nieumyélny skutek umyélnego dzialania. Mianowicie
z jednej strony chodzi o to, by nie pozostaly bezkarnymi niezamierzone
wprawdzie, lecz obiektywnie powazne nastepstwa umyslnego czynu,
z drugiej strony, by orzeczona za te nastepstwa represja nie byla kara bez
winy sprawcy czynu ze wzgledu na te nastepstwa. W dawnym i w obecnym
stanie nauki prawa karnego oraz pozytywnego ustawodawstwa karnego
in puncto omawianej kwestii mozna stwierdzi¢ istnenie nastepujacych
koncepcji jurydycznych, jako sposobéw jej rozwiazania. a) Obiektywne
wyrunki karygodnosci, wzglednie wyzszej karygodnoéci (zaleznie od ewen-
tualnych dalszych skutkéw); b) dolus indirectus; ¢) dolus practerinten-
tionalis; d) culpa dolo exorta (determinata); e) zbieg ustaw karnych

1 Zob.np. Rajzman H., O tzw. winie kombinowanej w teorii, de lege lata i de
lege ferenda, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Lublin — Polonia, Vol.
X. 2, Sectio G, 1963, s. 54nn; Feuerbach A., Lehrbuch des gemewnen in Deutsch-
land giiltigen peinlichen Rechhts, Giessen 1840 (wyd. C. J. A. Mittermaier) s. 104 nn;
Liszt F.,Schmidt E., Lek buch des deutschen Strafrechts, Berlin und Leipzig 1932,
t.1,s 220nn; S1iCinsk S., Polskie prawo karne materialne cze$é ogdlna, War-
szawa 1946, s. 214 nn; Glaser S., Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933,
s. 158mn; Wolter W., Zarys systemu prawa karnego, Krakéw 1933, t. 1, s. 162 nn;
Wolter W., Prawo karne czesé ogblna, Warszawa 1944, s. 155 nn.
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wyZszego rzedu (niewlasciwie zwany idealnym zbiegiem przestepstw).
Wyjasnienie tych pojeé: Ad a) Sprawca umyélnego dzialania odpowiada
za wszelkie skutki pozostajace z tym dzialaniem w szeroko pojetym zwig-
zku przyczynowym, bez wzgledu na przewidzenie czy nieprzewidzenie
tych skutkéw. Ad. b) Jest to zamiar poéredni. Sprawca umyélnego dzia-
lania odpowiada za wynikajacy z niego niezamierzony, a nawet nieprze-
widziany skutek, jezeli miedzy dzialaniem a tym skutkiem zachodzi
tzw. adekwatny, czyli przecietny zwiazek przyczynowy, tzn. ze z takiego
dzialania zwykle nastepuje lub moze nastapié taki skutek. Ad c) Jest to
réwniez zamiar posredni wykazujacy duze podobienstwo z poprzednim.
Z drugiej jednak strony posiada on pewne cechy subiektywistyczne w po-
staci przewidywania skutku danego dzialania (nie mozna jednak wyklu-
czyé, iz ten zamiar moze byé ujety réwnie obiektywnie jak dolus indi-
rectus). Ad d) Jest to wina kombinowana (mieszana). Sprawca popelnia
umyslnie przestepstwo, z ktérego wynika niezamierzony lecz przewidziany
(albo taki, ktéry powinien byé przewidziany) skutek. Z*winy umyslnej
rodzi sie wiec wina nieumyslna podwyzszajaca odpowiedzialnosé karna
sprawcy. Ad e) Jezeli jeden czyn narusza dwa lub wiecej przepiséw nie
pozostajacych we wzajemnym stosunku jak lex specialis i lex generalis,
stosuje si¢ przepis przewidujacy najsurowsza kare. — W dalszych czes-
ciach niniejszej rozprawy poznamy dokladnie i krytycznie te koncepqe
Zanim jednak to nastapi sadze, Ze nie od rzeczy bedzie przyjrzeé sie
choéby najogélniejszym zarysom pojecia winy jako kardynalnego ele-
mentu prawa karnego. Pozwoli to na lepsza orientacje przy rozwiazywaniu
interesujacych nas zagadnien. .

2. Jakkolwiek wsrdd fundamentéw prawa karnego wina zajmuje jedno
z najbardziej poczesnych miejsc (nie ma przestepstwa ani kary bez winy),
to jednak nie prawo karne jest ta domena norm rzqdzacych zyciem spo-
tecznym, ktéra zrodzila pojecie winy. Innymi slowy wina nie jest wy-
nalazkiem prawa karnego jako systemu norm ustanowionych formalnie
przez panstwowa wladze ustawodawczy i w przepisany sposéb podanych
do publicznej wiadomodci. Platforma spoleczno-psychologiczna stano-
wigca zrodlo i rozmiary wszelkiego rodzaju powinnosci i odpowiedzial-
nodci jest moralno$é pojeta jako kompleks obowiazkéw zaréwno w sto-
sunku do siebie samego (etyka indywidualna), jak i w stosunku do in-
nych ludzi (etyka spoleczna). Prawo karne zastaje wiec juz niejako gotowe
zjawisko winy i recypuje je ad usum swoich koncepcji jurydycznych.
Prawo karne, jak zreszta prawo w ogédle, wystepuje zasadniczo w roli
niejako ‘redaktora precyzujacego tre$é istniejacych juz przedtem norm
spolecznych, a zwlaszcza norm etycznych. Zdarza si¢ wprawdzie czasem,
ze prawo karne dopatruje sie winy tam, gdzie jej nie widzi moralnoéé.
Z reguly jednak, zgodnie z ujmowaniem prawa karnego jako minimum
etyki, wina w rozumieniu tegoz prawa istnieje tam, gdzie chodzi o czyny
z natury swojej niedozwolone, niegodziwe, szkodliwe oraz wykazujace
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inne tego rodzaju cechy, ktére syntetycznie mozna objaé mianem czynu
niemoralnego (czyli nieetycznego). Dowodem na to, ze moralnosé jest
rezerwoarem, z ktérego prawo karne czerpie in puncto winy materiat
dla stworzenia z niej elementu skladowego przestepsiwa, sa sytuacje,
w ktérych pomimo istnienia kategorycznych przepiséw prawnych narusza
si¢ je z cala éwiadomodcia w imig nakazéw lub zakazéw moralnych jako
norm jak gdyby wyzszego rzedu. Przyklad6w ilustrujacych taka sytuacje
dostarcza zaréwno zycie, jak i literatura piekna (np. niektére starozytne
tragedie greckie).

3. In maleficiis voluntas spectatur non exitus. Tak postanawial jeden
z reskryptéw cesarza rzymskiego Trajana, dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej. W tym samym duchu wykladal swoje sentencje prawno-karne
Paulus, jeden z koryfeuszéw klasycznej jurysprudencji rzymskiej, twier-
dzac w sprawie zabdjstwa: Qui hominem occiderit, aliqguando absol-
vitur, et qui nonoccidit ut homicida damnatur: consilium enim unius-
cuiusque non factum puniendum est. W zwiazku z uwagami dotyczacymi
kradziezy twierdzil tenze prawnik: Nam maleficia voluntas et propositum
delinquentis distinguit, tzn. ze kryterium cechujacym przestepsiwo
jest zamiar 1 wola przestepey.?

Z tych (i tym podobnych) cytatéw okazuje si¢, ze prawo karne rzymskie-
holdowalo w dziedzinie odpowiedzialnoéei za przestepsiwo subiekty-
wizmowl, tj. zasadzie polegajacej na zwracaniu uwagi, jesli nie wylacznie,
to w kazdym razie w wysokim stopniu na nasiréj psychiczny sprawcy.
Trzeba jednak z naciskiem zwrécié uwage na lo, ze ta cecha prawa karnego
rzymskiego zjawia sie dopiero na poczatku okresu cesarstwa. Pierwszym
impulsem w kierunku porzucenia obiektywizmu cechujacego odpowie-
dzialno$é¢ karng b tylko za zewnetrzny czyn i jego skutek oraz stanowia-
cego podstawe prawa rzymskiego od czasu ustawodawstwa XII tablic az
do konca okresu republiki  bylo ustawodawstwo Corneliusa Sulli,
a w szezegdlnodei lex Cornelia de sicariis et veneficis, tj. ustawa o rozbéj-
nikach 1 trucicielach. Powstaje wiec pytanie, co wplynelo w starozytnym
Rzymie na ten zwrot od obiektywizmu ku subiektywizmowi w dziedzinie
odpowiedzialnoéei karnej. 016z z jednej strony zawazyly tutaj okolicznosei
i stosunki rodzime, ktére syntetycznie mozna ujaé jako powstanie silnej
wladzy panistwowej i wyksztalcenie sie interesu publicznego. Z drugiej
strony odegrala w tej sprawie role filozofia grecka jako teoretyczne uza-
sadnienie istoty tegoz interesu publicznego. W szczegblnoéei etyka Ary-
stotelesa byla tym ozywezym ichnieniem, pod ktérego wplywem za pos-

2 Corpus iu is civilis, volumen primum Institututiones, recognovit P. Krueger,
Digestu, recognovit T. Mommsen, retractavit P. Krueger, Berolint 1928;
Mommsen T., Romisches St afrecht, Graz 1955¢ L 6ffler A. Die Schuldformeu
des Strafrechtr in vergleichend-historiscéer und dogmatischer Darstellung, Leipzig 1895,
. 67 nn.
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rednictwem Cycerona i Seneki rozwinela sie i uksztaltowala koncepcja
winy w rzymskim prawie karnym epoki cesarstwa. Arystoteles twierdzi
mianowicie, ze podstawa etycznej oceny ludzkich czynéw jest wolna wola.
Byl on wiec pierwszym znanym nam myélicielem, ktéry zdecydowanie
stanal na stanowisku indeterminizmu. Wedlug niego wszelkie rozwazania
na temat cnoty i winy musza sie sprowadzaé do odréznienia tego, do czego
czlowiek dazy, czego chce (to hekusion) od tego, czego czlowiek nie chcee,
co nie lezalo w granicach jego zamystéw (to akusion). Ten punkt wi-
dzenia powinien zdaniem Arystotelesa obowigzywaé réwniez ustawodawce
jako rozdawce nagréd i kar.

Jak widaé z przytoczonych cytatéw pierwotna postacia winy w prawie
karnym rzymskim byla tylko wina umyélna czyli dolus (zly zamiar).
Jesli wiec sprawcy czynu spolecznie szkodliwego nie mozna bylo impu-
towaé voluntas wzglednie consilium, tj. checi popelnienia przestepstwa,
zachodzil casus, tj. przypadek. Dopiero w miarg rozwoju stosunkéw spo-
lecznych w epoce cesarstwa zdano sobie sprawe z tego, ze niejednokrotnie
kto$ dzialajac sine dolo, a wiec nieumyélnie, wyrzadza powaine szkody
spoleczne. Z takich rozwazan kryminalno-politycznych powstata druga
zasadnicza posta¢ winy, mianowicie wina nieumyélna, tj. culpa. W tej
dualistyczne] postaci stalo si¢ rzymskie pojecie winy podstawa, na ktérej
opieralo si¢ prawo karne éredniowiecza (z pewnymi wyjatkami) oraz epoki
nowozytnej az do czaséw dzisiejszych.

4. Jezeli chodzi o éredniowiecze, powainym oponentem w stosunku
do rzymskiej subiektywistycznej koncepsji winy byl obiektywizm praw
germanskich, wyrazajacy si¢ stowami: man kann den falschen Mut
nicht strafen, wenn die Tat nicht dabei ist, co doslownie znaczy, ze nie
mozna bylo karaé zlego zamiaru, jezeli nie zostal on zrealizowany przez
jaki$ czyn.® Wlasciwy za$ sens tej zasady polegal na zwracaniu uwagi na
dzialanie i jego skutki (a wiec obiektywizm) z réwnoczesnym jakby ne-
glizowaniem nastroju psychicznego sprawcy (tj. elementu subiektyw-
nego). ' ‘

Natomiast chetnym receptorem i wiernym kontynuatorem rzymskiej
koncepcji winy bylo éredniowieczne prawo karne kanoniczne. Zlozyly
sig¢ na to takie okolicznodci jak ogélny stosunek prawa koécielnego do
prawa rzymskiego wyrazajacy sie slowami Fecclesia wwit lege romana,
a nadto swoisty charakter przestgpstwa religijnego, nakazujacy jak naj-
silniejsze podkreslenie elementéw duchowych i etycznych. Podobnie jak
w prawie karnym rzymskim obserwowaliémy wplyw etyki greckiej na
zagadnienie winy, tak samo w éredniowiecznym prawie karnym kano-
nicznym stwierdzamy istnienie procesu etyzacji tego prawa z ta réznica,

$Makarewicz J., Einfihrung in die Philosophie des Strafrechts auf entwick-
lungsgeschichtlicher Grundlage Stutgard 1906, s. 358nn. oraz 383nn; Makare-
wice J., Prawo karne, wyklad poréwnawczy, Lwoéw—Warszawa 1924, s. 93.
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ze w tym przypadku zrédlem, z ktérego ten proces wyplywal, nie byl
naturalna etyka Arystotelesa, lecz religijna moralno$é¢ Koéciola Katoli-
ckiego zawarta w Ewangelii. Plastycznym przykladem wptywu tej ewan-
gelicznej moralnodei na  subiektywistyczne ujecie winy w prawie kar-
nym kanonicznym moze by¢ ten fragment pewnej wypowiedzi Chrystusa,
ktéry dotyczy cudzoldstwa, a mianowicie: ,Slyszeliécie, ze powiedziane
jest starym: Nie bedziesz cudzolozyl. A ja powiadam wam, Ze kazdy, ktéry
patrzy na niewiaste aby jej pozadal, juz jg scudzoloiyl w sercu swoim®.
Trudno zaiste o dobitniejsze podkreélenie istoty winy jako nastroju psy-
chicznego w zwigzku z moralna ocena treéci tegoz nastroju. Pamietajmy
jednak, ze chodzi tu raczej o grzech, a nie o przestepstwo jako zjawisko
antyspoleczne okreélone przez panstwowa ustawe karna.

A jednak to par excellence subiektywistyczne w przedmiocie winy $red-
niowieczne prawo karne kanoniczne nie oparlo sie pewnym nalecialodciom
z dziedziny odpowiedzialnosci obiektywnej za niezamierzone i nieprze-
widziane skutki. Chodzi mianowicie o regule dolyczaca zabdjstwa, jako
nieregularno$ci ze wzgledu na Swiecenia kaplanskie, a wyrazajaca sie
w odpowiedzialnoéci karnej nie tylko za dolus i culpa, lecz nawet za casus,
jezeli to przypadkowe zabicie czlowieka bylo nastepstwem jakiego$ nie-
dozwolonego czynu.? To zajmowanie si¢ czym$ niedozwolonym (res
illicita) doprowadzitlo po kilkuwiekowych perypetiach ewolucyjnych
do koncepcji zlego zamiaru posredniego (dolus indirectus) znanej jeszeze
dzisiaj niektérym kondyfikacjom karnym.

5. Rzymska, a wladciwie juz rzymsko-kanoniczna koncepcja winy stala
si¢ przedmiotem opracowan ze strony wioskich glossatoréw, postglossa-
tor6w i komentatoréw, ktérzy dostosowywali Justynianski corpus iuris
civilis do potrzeb swoich czaséw i w ten sposéb stworzyli usus modernus
Pandectorum, tzn. zmodernizowane prawo rzymskie. Od czasu recepcji
takiego wlagnie prawa rzymskiego w XVI wieku przez Constitutio Crimi-
nalis Carolina (ustawa karna cesarza Karola V z 1532 r.), nastepnie przez
partykularne ustawodawstwo niemieckie z XVIII i poczatkéw XIX wieku,
oraz przez ustawodawstwa innych krajéw, zasadnicza koncepcja winy nie
ulegla juz zmianie. Rézne teorie prawa karnego wypracowaly wprawdzie
rézne rodzaje i podrodzaje, stopnie i podstopnie winy, ale trzon pozostat
ten sam, tzn. wina umyslna i wina nieumyslna. Ewolucja idaca w kierunku
od obiektywizmu do subiektywizmu czasem przybiera na sile, to znowu
stabnie. Ewolucja ta i jej produkt jest wypadkowa dwu wektoréw: z jednej
strony etyzacji prawa karnego, z drugiej za$ strony drzemiacego w duszy
ludzkiej obiektywizmu, ktéry nawet przy najskrupulatniejszym uwzgle-
dnianiu psychiki sprawey nie pozwala zamykaé oczu na przedmiotowe,
efektywne szkody spoleczne.

t Makarewicz J., Einfihrung..., s. 383—402; Makarewicz J., Prawo
arne... 8. 140 nn oraz 148 nn; Lo ffler A., op. cit, s. 139 nn.
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W sprawie winy odbylo prawo karne jeszcze drugi pochéd rozwojowy,
mianowicie ewolucje od winy kolektywnej czyli zbiorowej ku winie in-
dywidualnej czyli jednostkowej.® To zagadnienie nie pozostaje jednak
w bezposrednim i zasadniczym zwigzku z problemem stanowiacym przed-
miot niniejszej rozprawy. Stad tez tylko lakoniczna o nim wzmianka. —
Ujmujac syntetycznie dotychczasowe uwagi na temat winy mozna powie-
dzieé: wina w nowoczesnym prawie karnym przedstawia sie jako wynik
podwdjnej ewolucji, mianowicie od odpowiedzialnoéci przedmiotowej .
za skutek ku odpowiedzialno$ci podmiotowej za uzewnetrzniony prze-
stepny nastréj psychiczny, a z drugiej strony od odpowiedzialnosci zbio-
rowej ku odpowiedzialnoéci jednostkowej. W zwiazku z tym najwladciwsza
idea nowoczesnego prawa karnego powinna byé nastepujaca mys$l kry-
minalno-polityczna: nalezy karaé za wine, ale prawdziwg, z drugiej strony
za wine wlasng, a nie za wine wspélrodaka, czy wspéleztonka pewnego
zwiazku terytorialnego.

6. Poznawszy rodowdd winy jako problemu prawa karnego przypa-
trzmy sie obecnie jej istocie i rodzajom. We wspélczesnej nauce prawa kar-
nego moéwi sie o trzech zasadmczych teoriach dotyczacych pojecia winy,
a mianowicie: teorii normatywnej, teorii psychologicznej i teorii n1ebezp1e-
czenistwa spolecznego. ¢ Teoria normatywna, .czyli krétko moéwiac nor-
matywizm, grajacy duza role gléwnie w nauce niemieckiej, polega na tym,
ze wine ujmuje sie jako ujemny sad o sprawcy czynu przestepnego,
wzglednie jako negatywna oceng przeciwprawnego zdarzenit. Teoria ta
kladzie nacisk nie na psychle przestepey i jej stosunek do przestepnego
zdarzenia, lecz na wrazenia i sad innych ludzi oceniajacych i warto$ciu-
jacych zachowanie si¢ przestepey. Wyglada to tak, jakgdyby wina tkwila
nie w psychice przestepey, lecz w psychice tych 1nnych ludzi. — W myél
teorit psychologicznej wina jest czym$ rzeczywiscie, niejako substancjal-
nie, istniejacym. Jest to fakt psychiczny polegajacy na stosunku, ktéry
zachodzi miedzy nastrojem duchowym przestepcy a jego przestepnym
dziataniem lub zaniechaniem. Zaleinie od tego, czy trescia tego stosunku
psychicznego jest cheé popelnienia przestepstwa, czy tylko wyobrazenie
sobie mozliwoéci jego zaistnienia, mamy do czynienia z teorig woli,
wzglednie z teoriq przedstawienia. W obydwu przypadkach $wiadomosé
przestepczodei (a tym samym bezprawnosei) dzialania lub zaniechania
jest integralna czedcia winy. Wzajemny stosunek teorii woli do teorii

5PapierkowskiZ, Bezskuteczne podzeganie do przestgpstwa, Warszawa 1928,
s. 5 nn.

¢ Makarewicz J., Prawo karne ..., s. 143; Sliwiaski S., op. cit. s. 211 oraz
253; Makowski W., Prawo karne, czesé ogélna, Warszawa 1921, s. 168 nn; M a -
kowski W., Kodeks karny obowiazujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na
ziemiach bylego zaboru rosyjskiego, Warszawa 1921, s. 164 mn; Makowski W,
Prawo karne, O przestepstwach w szczegélnoéci, Warszawa 1924, s, 260 nn; Wolter W,,
Zarys ... s. 162nn; Wolter W., Prawo karne... s. 155 nm; Glaser S., op. cit.,
8. 158 nn; LisztF.-Schmidt E., op.cit., s. 236 nn.
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przedstawienia jest taki, iz teoria woli mieéci w sobie teorie przedsta-
wienia (jest to wiec stosunek dwu kot wspélérodkowych). Nie moina
bowiem chcieé¢ czego$, czego sobie nie przedstawiono (nihil volitum nisi
praecognitum ). Teoria woli stawia wigc winie wieksze wymagania, ani-
zeli teoria przedstawienia i o tyle odpowiedzialno$é karna oparta na teorii
- woli jest bardziej ugruntowana i uzasadniona przesltanka orzeczenia kary.
Z drugiej strony o teorii woli trzeba powiedzieé, ze jest ona bezprzedmio-
towa w stosunku do winy nieumys$lnej. Wobec tego bowiem, Ze kryterium
tej winy stanowi tylko przewidzenie (powinnoé¢ przewidzenia) i ze nie
moze tu wchodzi¢ w gre element woli w zadnej postaci, do uzasadnienia
lekkomy$lnoéci i niedbalstwa miarodajna jest teoria przedstawienia. —
Wreszcie -teoria niebezpieczenistwa spolecznego reprezentowana przez
pozytywizm wloskiej szkoly prawa karnego ujmuje wine jako pericolosita,
tzn. niebezpieczenstwo grozace interesom spolecznym ze stron, jednostki
zdeterminowanej antropologicznie lub socjologicznie w kierunku popel-
niania przestepstw W Swietle tej teorii wina traci charakter odpowiedzial-
noéci moralnej i staje sie zjawiskiem czysto prawnym (ente giuridico),
w slad za czym prawo karne przestaje byé prawem wymierzania odplaty
za wyrzadzone zlo (malum passionis propter malum actionis) i staje sie
sui generis higieng spoleczna, wzglednie prawem administracyjnym o cha-
rakterze prewencyjnym czyli profilaktycznym (zapobiegawczym).

Oceniajac krytycznie wspomniane . teorie winy nalezy stwierdzié, ze
zadna z nich nie moze roéci¢ sobie pretensji do tego, by byé recypowana
w czystej postaci. Normatywizm bladzi identyfikujac wine przestepey
z potepieniem go przez innych ludzi. Wszak potepienie spoleczne jest
reakcja na wing przestepcy, a nie taze jego wina. Zasadniczy blad w norma-
tywizmie polega na tym, iz nie uwzglednia on nalezycie tak wainych ele-
mentéw psychologicznych jak $wiadomo$é (wyobrazenie sobie prze-
stepstwa, wola w kierunku popelnienia go, godzenie sie na popelnienie go,
bezpodstawne przypuszezanie, iz uniknie sie skutku przestepnego) oraz
nieswiadomo$é (nieprzewidywanie przestepstwa pomimo moznoéci lub
powinnoéci przewidzenia go). — Jeéli chodzi o teori¢ winy jako koncepcji
pozytywnej szkoly wloskiej, nalezy ja odrzucié z tego zasadniczego powodu,
ze ujecie jej opiera si¢ na determinizmie. Jezeli bowiem odméwi sie czlo-
wiekowi wolnej woli, w takim razie nie moze byé w ogble mowy o zadnej
winie. Spoleczenistwo nie miatoby prawa karania jednostki, ktéra po-
pelnita przestepstwo, tylko dlatego, ze musiala ulec jakiemu$ ogélnemu
fizycznemu zwiazkowi przyczynowemu. Moéwiac o wolnej woli jako wa-
runku odpowiedzialnodci moralnej i prawnej za zachowanie sie czlowieka,
nie nalezy jednak przez nia rozumieé jakiego$ nieograniczonego, meta-
fizycznego indeterminizmu. W ramach interesu i porzadku spolecznego
trzeba ujmowaé to zagadnienie jako wolnoéé wzglgdna, tzn. wolno$é
w rozumieniu moralnym i empirycznym, liczacym sie z sytuacjami, w kté-
rych ta wolnoéé woli dlega sparalizowaniu (np. powaine zaklécenie réw-
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nowagi psychicznej, nieodporny przymus — zwlaszcza fizyczny itp.).
Krétko méwige, chodzi tu o punkt widzenia, ktéry moina by okreslié
jako zdeterminowany indeterminizm. — Trafnie rozwiazuje zagadnienie
winy teoria psychologiczna. Nalezy przy tym z calym naciskiem podkre-
8li¢, ze w $wietle tej teorii chodzi nie tylko o psychiczny stosunek sprawcy
do samego faktu dzialania lub zaniechania, lecz réwniez o smadomosc,
iz to zachowanie sie ]est przestgpne. Ta $wiadomo$¢é praestepnosei nie
musi oczywicie réwnaé sig znajomoéci przepiséw ustawy karnej. Wy-
starczy $wiadomo$é, ze przedsu;brany czyn jest nlemoralny i spolecznie
szkodliwy. Jednakze teoria psychologiczna' winy w jej czyste] formie jest
o tyle mewyﬂtarcza]qca iz nie zwraca w pozgdanym stopniu uwagi na istotne
dla winy elementy normatywne tkwigce swoimi korzeniami w dziedzinie
etyki jak to, ze zachowanie sie danego czlowieka jest godne nagany, za-
rzutu, ujemnej oceny itp Dopiero polaczenie elementu psychologicznego
z elementem normatywnym pozwala na trafne ustalenie treéci pojecia
winy, jako psychicznego, a zarazem godnego nagany stosunku czlowieka
do jego zachowania si¢ (dzialania lub 7an1echama) okreslonego norma prawa
karnego (zakaz lub nakaz)

11.

1. W rozwazaniach na temat genezy winy kombinowanej, zwlaszcza
w j€j zobiektywizowanej postaci, uwaza si¢ tradycyjnie za jej punkt Wyjécid
wspomniana w pierwszej czgici tej rozprawy regule kanoniczng wyrazajaca
sie stowami operam dare rei illicitae. Jakkolwiek z punktu widzenia meto-
dycznego i ewolucyjnego jest to stanowisko stuszne, to jednak nie mozna
powiedzieé, jakoby przed zrodzeniem sie tej reguly nie bylo pogladéw
oraz przepiséw prawnych dotyczacych zagadnienia odpowiedzialnosci
karne] za niezamierzony i nawet nieprzewidziany skutek umyélnego dzia-
tania przestepnego. Za bardzo charakterystyczne pod tym wzgledem mozna
uznaé szczegélnie dwa systemy prawne wyprzedzajace historycznie ko-
lebke wspomnianej reguly, tj. $redniowieczne prawo karne kanoniczne.
Mianowicie jest to staroiytne prawo karne Zydowskie? i rzymskie®.

Jezeli chodzi o niezamierzone zabéjstwo czlowicka, warunkiem odpo-
wiedzialnoéci karne] za nie bylo wedlug prawa starozydowskiego dzialanie
oparte na jakim$ nieprzyjaznym zamiarze w stosunku do ofiary zabdjstwa
oraz wynikajaca z tego dzialania $mieré, ktéra zabéjca przewidzial, albo
przynajmniej moégl przewidzieé. Odnoéne postanowienia tego prawa prze-

"Loéffler A, op. cit., s. 48 i 49 oraz cytowana przez tego autora literatura staro-
zydowskiego prawa karnego.

8 MommsenT,op.cit.; Léffler A, op. cit., s. 87 nn oraz cytowana przez niego
literatura prawa karnego rzymskiego; Bin d in g K., Die Normen und ihre U}I:ertretung,
Leipzig 1916, t. 2, s. 711 nn (culpa dolo proxima, ktéra widzi ten autor w pewnych prze-
pisach prawa rzymskiego. Jego zdaniem jest to swoisty rodzaj,dolus, rézny od dolus malus,
wyplywajacy nie z niskich pobudek).
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widuja nastepujace sytuacje. Jezeli kto§ uderzyl czlowieka zelazem, ka-
mieniem albo przedmiotem drewnianym i uderzony umarl, sprawca
uchodzit za zabdjce 1 powinien byt ponie$é kare émierci. Punkt ciezkosci
lezat w tych przypadkach w rodzaju przedmiotu, ktérym sprawca uderzyt
ofiare. Mianowicie musialo to byé narzedzie, przy pomocy ktérego mozna
bylo w razie uderzenia nim czlowieka wywolaé skutek $miertelny. Wiadnie
w tym przymiocie wymienionych niebezpiecznych dla zycia ludzkiego
narzedzi lezalo domniemanie, ze uzywajgcy ich sprawca mégl przewidzieé
skutek $miertelny, a wobec tego zostal spelniony warunek odpowiedzial-
nosci karnej za $mieré czlowieka mimo to, ze sprawca jej nie chcial.
Mozna by w tym kontekécie zacytowaé réniez przepis, w my$l ktérego
whasciciel bodacego wolu odpowiadal za $mieré czlowieka zabitego przez
tegoz wolu, jezeli wiedzial o tej jego zlosliwej wlasciwosci, a mimo to nie-
nalezycie go pilnowal. Ta sytuacja rézni si¢ co do winy od przypadkéw omé-
wionych poprzednio. Tam warunkiem odpowiedzialnodel za $mieré czlo-
wieka bylo dzialanie przeciwko niemu z nieprzyjaznym zamiarem, podczas
gdy tutaj tégo zamiaru ani bezpoéredniego dzialania sprawcy przeciwko
denatowi nie bylo. Tutaj wystarczala sama $wiadomo$é, ze ze-strony bodg-
cego a nienalezycie pilnowanego wolu grozi czlowiekowi $mieré. O tych
przepisach starozydowskiego prawa karnego nalezy powiedzieé, ze jak na
owe czasy, w ktérych one obowiazywaly i na owe stosunki, ktére one re-
gulowaly, bylo to stanowisko godne nowoczesnego prawa karnego.

Jak wiadomo, starozytne prawo karne rzymskie, o ile chodzi o maleficia,
stalo zdecydowanie na stanowisku odpowiedzialnodci za dolus malus.
Za zabéjstwo czlowieka odpowiadal wiec tylko ten, kto pozbawil go zycia
cum animo necandi, tzn. chcac go zabié. Niemniej jednak, pozostawiajac
na boku nie interesujacy nas w tej chwili problem przestepstwa nieumy-
S$lnego (culpa), spotykamy na terenie tego prawa trzy przepisy, ktére
wyraznie wygladaja na prekursora koncepcji winy kombinowane;j. ®
A wiec co$ jak gdyby culpa dolo proxima. Jeden z nich to L. 3 § 2 D.
ad legem Corneliam de sicariis et veneficis, 48, 8, wedtug ktérego: ,,sed
ex senatus consulto relegari iussa est ea, quae non quidem malo
animo (tzn. sine animo necandi) sed malo exemplo medica-
mentum ad conceptionem dedit, ex quo ea quae acceperat,
decesserit”. Drugim z tych przepiséw jest L. 38 § 5 D. de poenis
48, 19 (Paulus, Sentent. V, 23, 14), ktéry postanawia: ,,Qui abortionis
aut amatorium poculum dant, et si dolo non faciant, tamen
quia mali exempli res est, humiliores in metallum, hones-
tiores in insulam amissa parte bonorum relegantur, quod si eo
(tzn. ex hoc) mulier aut homo perierit, summo supplicio
adficiuntur®. W obydwu przypadkach chodzi wiec o odpowiedzialnoéé
karna za $mieré czlowieka, ktéremu sprawca nie w zamiarze zabicia go,

® Corpus iuris civilis,j. w.; Mom msen, Top.cit.; Léffler A., op. cit., s. 87 nn.

8 — Prawo Kanoniczne
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lecz w innym zlym zamiarze (maio exemplo) dat do spozyc1a jakis $rodek
przeciwkoncepeyjny, zapobiegajacy zaplodmenlu i c1qzy, a wiec prawdo-
podobnie jaka$ trucizne, ktéra spowodowala Smieré cztowieka. Wreszcie
wedlug trzeciego przepisu, mianowicie L. 6 Cod. ad legem Juliam de vi
publica IX, 16 (Paulus, Sentent. V. 26, 3), ktéry nastepnie wszed! w obreb
kodeksu Teodozjatiskiego i Justyniariskiego, odpowiadat karg Smierci
zacrimen visten, kto ,,per violentiam alienum fundum invaserit —
et sive quis ex eius parte, qui violentiam inferre tentaverit, sive ex eius,
qui iniuriam repulsaverit, fuerit occisus, eum poena adstringat, qui vi
deiicere possidentem wvoluerit®. 1 tutaj sprawca nie dziatal cum dolo
(animo) occidendi. Poniewaz jednak z tego rodzaju gwaltownych czynéw
czesto nastepowaly verbera et caedes, mozna je wiec bylo przewidzied,
a wobec tego w razie ich nastapienia sprawca takiego gwaltownego czynu
powinien byl odpowiadaé za spowodowana nim $mieré czlowieka. Réwniez
o prawie karnym rzymskim nalezy na podstawie zacytowanych przepiséw
powiedzie¢, ze bylo to stanowisko holdujace subiektywizmowi w dzie-
dzinie winy. Nic jednak dziwnego, skoro duchem tegoz praw? rzymskiego
byla w sprawach malaficia odpowiedzialno$é za voluntas a nie za exitus.

2. Wlasciwym jednak antenatem odpowiedzialno$ci za obiektywne sku-
tki, a nastepnie réznych koncepcji winy kombinowanej byla wspomniana
juz zasada ,versanti in re illicita (operam danti rei illicitae) imputantur
omnia, quae ex delicto sequuntur. A wiec sprawca, dopuszezajacy sie
czegokolwiek niedozwolonego, byt odpowiedzialny karnie za wszystko,
co z jego dzialania wyniklo bez wzgledu na to, czy on to przewidzial, a na-
wet za skutek przypadkowy. Zasada ta zjawia sie po raz pierwszy pod koniec
XII wieku (1191 r. — 1198 r.) u kanonisty Bernarda z Pawii w zwiazku
z omawianiem irregularitatis ex delicto 1°. Dedukuje on te zasade z pew-
nych postanowienn prawa rzymskiego i kanonicznego. Ponadto na jej
powstanie wplynelo prawdopodobnie réwniez zetkniecie sie subiektywi-
stycznego prawa rzymsko-kanonicznego z obiektywizmem szczepowych
praw germanskich (leges barbarorum). Widocznie ta, badZ co badz
prymitywna, zasada odpowiedzialnosci karnej do tego stopnia dogadzala
6wcezesne] mentalnosci spolecznej, ze stala sie ona w stosunkowo krétkim
czasie nie tylko summa canonum,,lecz przeszta réwniez w sposéb panu-
jacy do teorii prawa karnego $wieckiego. Nalezy jednak zaznaczyé, Ze
w prawie karnym kanonicznym zasada ta miala zastosowanie tylko do za-
béjstwa jako powodu n1eregularnoé01 kaplanskiej (et quae dzspensatw
fiat erga clericum homicidam™ )1, podczas gdy w prawie karnym $wie-
ckim osiagnela ona range ogélnej teorii w sprawie imputowanit winy za
niezamierzone a nawet nieprzewidziane skutki ,niedozwolonego® dzia-
tania. Teoria ta, ulegajac ewolucji w kierunku subiektywizacji winy, stala

10 Bernardi Papiensis, Summa Decretalium, Ratyzbona 1860, lib. V, titulus X
De homicidio voluntario vel casuali, §§ 2 5, 7; Lo ffler A., op. cit., s. 139 nn.
11 Bernardi Papiensis, op. cot., s. 219 nn.
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sie podstawa réznych koncepcji tejze winy (oraz réznych jej postaci).
Niektére z nich jeszcze dzisiaj figuruja w obowiazujacym prawie karnym
jako przezytki i reminiscencje tej teorii. Z drugiej jednak strony nalezy
stwierdzié, ze nie tylko nowoczesne prawo karne éwieckie oparte na
realistycznie rozbudowanym subiektywizmie (tzn. z uwzglednieniem ele-
mentu obiektywnego w postaci zdarzenn S$wiata zewnetrznego) odrzuca
zasade versari in re illicita jako nienadajaca sie dzisiaj bezwarunkowo do
przyjecia. Juz bowiem na gruncie tego samego prawa karnego kanoni-
cznego, ktére wyhodowalo te zasade, pojawila sie jej krytyka. W szezegél-
noéct warto tu zacytowaé¢ dwu kanonistéw. Mianowicie Covarruvias
(XVI wiek) twierdzi: ,Etenim aut haec irregularitas oritur ex illa culpa,
quam quis habet in eo, quod operam dat rei illicitae, aut ex illa quae
contingit negligentia non praecavendi, quae homicidio casuali pote-
rat causam dare. Non oritur ex posteriori, ut omnes fatentur; quia iti-
dem constituitur irregularitas, etiamsi qui dabat operam rei illicitae
adhibuerit diligentiam quam debet, praecavendo, quae nocere potuis-
sent, et quae praecavere potuit ac tenebatur. Igitur irregularitas ontur
ex priori culpa. Quod si ex priori culpa oritur, id mirum
est, cum ea culpa nullo pacto ad hominem per-
tzneat"? Drugi z nich, mianowicie van Espen (XVIII wiek) dowodzi:
»Potest enim contingere, actionem aliquam esse de se illicitam adeoque
absolute fuisse omittendam; sed tamen non ideo omitti
debuisse ne ex ea sequeretur homicidium; ipsum-
que homicidium huic actioni adeo remote aut infrequenter esse con-
nexum; ut nullatenus ob eius periculum omitii debuerit; homicidium
ex ea sequutum mere casuale respectu ipsius agentis sit repu-
tandum™. 3 Krytyka godna mentalnosci nie tylko tych wiekéw, w ciagu
ktérych sie zrodzila, lecz nawet czaséw dzisiejszych.

Mimo tych (oraz 1nnych) zarzutéw krytycznych koncepcja versari in
re tllicita (operam dare rei illicitae) okazala si¢ zasada z punktu widzenia
praktycznego korzystna, gdyz rozwiazywala trudny problem winy mie-
szanej, teoretycznie za$ przedstawiala sie¢ jako interesujacy problem kon-
trowersyjny, godny wnikliwych dociekan. Nic wiec dziwnego, ze zajeli
sie nig prawnicy wloskiego éredniowiecza (réwniez pézniejsi glossatorzy
i komentatorzy), przetwarzajacy prawo rzymsko-kanoniczne na uzytek
krajowych praw narodowych. Chociaz punktem wyjécia dla ich doktryny
bylo pojecie rzymskiego dolus malus i tylko te forme winy umyélnej
uznawali za podstawe do odpowiedzialnodci karnej za zabdjstwo czlowieka,
to jednak pod wplywem teorii versanti in re illicita rozszerzyli pojecie

2 Covarruvias a Leyva, Didacus (1512—1577), in Clementis quinti consti-
tutionem si furiosus rubrica de homicidio, relectio, Coloniae 1679, cyt. wedlug A. L 6 f-
fler, op. cit., s. 141.

¥ Van Espen, Jus ecclesiasticum universum, Lovanii 1778, cyt. wedlug L & f-
fler A, op. cit., s. 141.
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rzymskich form winy i zgodzili si¢ na odpowiedzialnoéé za wszelkie skutki,
nawet przypadkowe, wynikajace z niedozwolonego dzialania (traktowali
taka sytuacje jako casus mixtus). Jedni z nich uwazali, ze skutki te zostaly
spowodowane culpose, drudzy twierdzili, ze zostaly one wywolane dolose,
jezeli istnialo prawdopodobieristwo, ze z danego niedozwolonego dzialania
moga te skutki wyniknaé. Ostatecznie za przecietnie ustalony wyraz
pogladéw tych prawnikéw wloskich mozna uwazaé nastepujace twier-
dzenie jednego z nich (Angelus de Ubaldis): ,,Quaeritur an delinquens
ultra, praeter, extra cogitatum puniatur, et qualiter. Aut dabatur
operarei illicitae, et tunc delinquendo praeter cogitatum et
culpam non teneatur. ... Aut dabat operam rei illicitae,
et tunc aut cogitatum tendit verisimiliter ad finem secutum et tunc
punitur secundum finem ... aut cogitatum non tendit verisimiliter ad
ﬁnem secutum, et tunc non punitur quis ultra cogztatum" 1 Widaé
wiec, ze punkt ciezkodci tej przecietnej communis opinio wloskich praw-
nikéw éredniowiecznych lezal raczej w subiektywnym elemencie odpo-
wiedzialnoéei karnej.

Nie malg role w rozwoju dokiryny versanti in re illicita oraz w teore-
tycznym poglqblemu i praktycznym zastosowaniu wylonionych z niej
koncepcji winy odegraly poglady Tomasza z Akwinu. 18 Jest rzecza bardzo
znamienna i wprost zadziwiajaca, ze konstrukcje jurydyczne, ktére w ciagu
wiek6w zaprzataly umysly fachowych prawnikéw zaréwno w dziedzinie
teorii prawa karnego, jak i w ustawodawstwie i judykaturze karnej, zaw-
dzieczaly swéj byt i los dwu takim Zrédlom i podstawom jak rozwazania
teologiczno-kanoniczne na temat nieregularnosci osoby duchownej z po-
wodu zabéjstwa (Bernard z Pawii), oraz poglady filozoficzno-moralne
Tomasza z Akwinu. — Rzecz jasna, ze dla najwiekszego arystotelika kry-
terium warto$ci czynéw ludzkich lezy w ocenie moralnej: ,necque actus
exteriores habent rationem moralitatis, nisi in quantum sunt volunta-
rii®, Badajac moralna warto$é zachowania sie czlowieka Tomasz zapytuje

¥ Loosffler A, op. cit., s, 147 nn oraz cytowana przez niego literatura prawa kar-
nego wloskiego éredniowiecza.

15 Thomae Aquinatis opera omnia, Tomus sextus, prima secundae summae theo-
logiae, Romae 1891, quaestio 8, articulus 1 ~— utrum voluntas sit tantum boni, qu. 18
art. 6 — utram actus habeat speciem boni vel mali ex fine, qu. 20 art. 15 — utrum eventus
sequens aliquid addat de bonitate vel malitia ad exteriorem actum, Tomus septimus,
Romae 1892, qu. 76 art. 4 — utrum ignorantia diminuit peccatum, qu. 77 art. 7 — utrum
passio totaliter excuset a peccato; Tomus nonus, secunda secundae summae theologiae,
Romae 1897, qu. 64 art. 8 — utrum aliquis causaliter o¢cidens hominem incurrat homi-
cidii reatum (omawiajac sytuacje, w ktorych sprawca adhibet diligentiam, twierdzi:
»e-. NON adhibuit sufficientem diligentiam ad homicidium vitandum, et ideo reatum ho-
micidii non evasit®. ,... quod ille qui percutit mulierem praegnantem dat operam rei
illicitae. Et ideo, si sequatur mors vel mulieris vel puerperii animati, non effugiet homicidii
crimen: praecipue cum ex tali percussione in promptu sit quod mors sequatur®. ,,... quod
secundum canones imponitur poena his qui causaliter occidunt dantes operam rei illicitae,
vel non adhibentes diligentiam debitam™; A. L 6 ffler, op. cit., s. 158 nn.
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Hutrum eventus sequens aliquid addat de bonitate, vel malitia, ad ex-
teriorem actum”. Odpowiada na to twierdzaco, jezeli skutek byl przewi-
dziany. Jezeli jednak ,eventus sequens non est praecogitatus, tunc
distinguendum est, quia, si per se sequitur ex tall actu, et ut in
pluribus, secundum hoc eventus sequens addit ad bonitatem vel
malitiam actus. Manifestum est enim, meliorem actum esse ex suo ge-
nere, ex quo possunt plura bona sequi, et peiorem, ex quo nata sunt,
plura mala sequi. Si vero per accidens et ut in pauciori-
b us, tunc eventus sequens non addit ad bonitatem, vel ad malitiam
actus. Non enim datur iudicium de re aliqua secundum illud, quod
est per accidens, sed solum secundum illud, quod est per se*. Ustaliwszy
w ten sposdb obiektywny stosunek dzialania do skutku, zmierza Tomasz
nastepnie do rozpatrzenia elementu subiektywnego, tj. zwiazku zachodza-
cego miedzy wola osoby dzialajacej i skutkiem tego dzialania. Widzi on
tu dwie ewentualnosci. Mianowicie, albo sprawca bezpoérednio (wprost)
chee danego skutku, albo chce go posrednio (jako nastepstwa bezposdred-
nio chcianego dziatania). Dotyczacy tych dwu sytuacji psychicznych wy-
wéd koniczy Tomasz stowami: ,,... Secundo considerandum est, quod ali-
quid dicitur voluntarium directe, vel indirecte, directe quidem id,
in quod voluntas fertur; indirecte autem illud, quod voluntas
potuit prohibere, sed non prohibet™. Z tego zdania moina wy-
wnioskowaé, ze za skutki dzialania odpowiada ten, kto ma pelna $wia-
domosé, ze z niego moga takie skutki wyniknaé. Jezeli natomiast nie ma
$wiadomosci, ze te skutki per se et ut in pluribus moga nastapié, nie ma
podstawy do twierdzenia, ze versans in re illicita még} swoja wola nasta-
pieniu ich przeszkodzi¢. Jezeli ta konkluzja jest trafna, trzeba stwierdzié,
7e sprzeczne z nia jest inne zdanie Tomasza dotyczace odpowiedzialnosci
za niezamierzone skutki dzialania. Mianowicie: ,,Unde ille, qui non remo-
vet ea, ex quibus sequitur homicidium, si debeat removere, incurrit quo-
dammodo homicidium voluntarium. Hoc autem contingit
dupliciter. Uno modo quando dans operam rebus illicitis,
quas vitare debeat, homicidium incurrit. Alio modo quando non
adhibet debitam solicitudinem”. Nie wiadomo wiec,
czy jest to tylko pokorne dostosowanie si¢ do wymogéw prawa kanonicz-
nego, czy jednak Tomasz, ktéry zasadniczo stoi wprawdzie na stanowisku
etycznie ujmowanej $wiadomodei i woli wywolania skutku $miertelnego,
nie dal sig uwie$¢ w kierunku bardzo kuszacego rozwiazania problemu
odpowiedzialnoéci za nieprzewidziany, a nawet przypadkowy skutek $mier-
telny, przez teorig versanti in re illicita inputatur mors hominis, quae
ex ea re sequitur.

3. Kanonistyczna zasada Bernarda z Pawii nie mogla si¢ utrzymaé
a la longue w swojej pierwotnej postaci, zwlaszcza, ze nieco za dlugie,
a wigc niewygodne do cytowania, bylo zdanie wyrazajace jej tre$é i sens.
Jest wiec rzecza zrozumiala, ze doktryna prawa karnego, a zwlaszcza pow-
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szechnego prawa niemieckiego, bazujacego na Constitutio Criminalis
Carolina, ulegajac coraz bardziej zaznaczajacej sie humanizacji i etyzacji
prawa karnego, starala sie wydobyé z par excellence obiektywnej zasady
versanti in re illicita pierwiastek subiektywny i uzaleinié¢ od niego odpo-
wiedzialno$é karna za wszelkie nastepstwa niedozwolonego dzialania. 1
Do tej tendencji ozywiajacej domene prawa karnego materialnego dolaczyl
sie w spos6b bardzo efektywny system dowodowy 6wczesnego procesu
karnego. Odznaczal si¢ on przesadnym dazeniem do uzyskania przyznania
_sie do winy ze strony oskarzgnego (confessio est regina probationum),
z czym pozostawala w $cistym zwiazku szczegélna rola rotrur jako narzedzia
stuzacego do wydobycia tego przyznania (instrumentum eruendae veri-
tatis), poszlak jako okolicznoéci stanowiacych podstawe do zastosowania
tortur, przysiegi oczyszczajacej (luramentum purgatorium) oraz innych
form walki oskarzonego z przemawiajacymi przeciwko niemu domnie-
manijami winy. Ot6z jednym z derywatywéw zasady versanti in re illicita

byla wladnie dostosowana do oblicza takiego systemu dowodowego postaé

winy, ktéra nazwano dolus praesumpius. W stosunku do pierwotnej postaci
tej zasady dolus praesumptus szedl o tyle dalej w wymaganiu winy,
ze nie wystarczala juz atmosfera rei illicitae, lecz wymagano dolus,
a wiec nastroju psychicznego obejmujacego dzialanie juz wyraZnie prze-
stepne, a wiec liczacego sie réwniez ze skutkami wynikajacymi z tego dzia-
tania. Z drugiej jednak strony nie bylo mowy o scistym dowodzie na istnie-
nie tego nastroju psychicznego. Wystarczylo domniemanie, ze ten, kto
dziala w spos6b niedozwolony, chce sprowadzenia skutkéw wynikajacych
z tego dzialania. A jezeli ich nie chcial, nie obejmowal ich swoja $wiado-
moécig, ani ich nie przewidywal, posinien to udowodnié przez zlozenie
przysiegi oczyszezajacej, badZ przy pomocy odpowiednich poszlak odeig-
zajacych. Widzimy wiec, ze dolus praesumptus, dopuszczajac przeciw-
dowdd, stawial na glowie zasade procesowa, w my$l ktérej oskarzyciel
powinien udowodni¢ wine oskarzonego, a nie tenze swoja niewinnosé
(probatio incumbit ei, qui dicit, non qui negat).

Sumienie ‘oskarzonego zbyt rzadko stanowilo przeszkode do zlozenia
przysiegi oczyszczajace], a o zeznania $wiadkéw, poszlaki lub inne okolicz-

8L, 5ffler A., op. cit.,, s. 162 nn; Car pz o v B., Practica nova rerum criminalium
imperialis Saxonica, Lipsiae 1739, Nr 63 (,,Danti operam rei illicitae imputari debet quid-
quid fuerit praeter eius intentionem ex acto secutum™); Krzy mus k i E., Wyklad prawa
karnego, Krakéw 1911, t. 1, s. 310 oraz 320 nn; J. Makarewicz, Einfiihrung,
s.383—402; J. Makarewicz, Prawo karne ..., 5. 148 nn; F. Liszt-E. Schmidt,
op. cit., s. 235 1236; Hoegel H., Geschichte des dsterreichischen Strafrechts in
Verbindung mit einer Erlduterung seiner grundsdtzlichen Bestimmungen, Wien 1904,
s. 136 nn (jesli chodzi o tekst ustaw karnych, autor ten omawia Constitutio Criminalis
Theresiana, Josephina, ustawe karna dla zachodniej Galicji, kodeks karny Francisz-
kanski oraz obowiazujaca ustawe karna z 1852 r1.); Hen ke E., Handbuch des Crimi-
nalrechts und der Criminalpolitik, Berlin 1823, t. 1, s. 306 nn (s. 362: ,,... der soge-
nannte dolus indirectus weiter nichts als ein indirekt bewiesener dolus directus sei®).
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nodci obalajace presumpcje, Ze oskarzony dzialajac w sposéb niedozwo-
lony przewidywat lub nawet chcial wywolaé skutki tego dzialania, nie bylo
trudno. Z drugiej sirony charakter inkwizycyjny procesu karnego przy-
bieral coraz bardziej na sile, z czym w dziedzinie dowodu zaréwno co do
faktéw, jak zwlaszcza co do winy laczyla sie tendencja do uznania za pelny
dowéd (probatio plena) juz nawet samego domniemania winy opartego
na nienalezycie ugruntowanej podstawie faktycznej. Dolus praesumptus
stal sie wiec niewygodna postacia winy, pozwalajaca na zbyt latwe unik-
niecié kary mimo niewatpliwego spowodowania nastepstw przestepnego
dziatania, np. skutku $miertelnego. Ewolucja idzie wigc o krok dalej i do-
prowadza do powstania koncepcji zwanej dolus indirecte probatus.
Réznica merytoryczna miedzy nim a dolus praesumptus miala polegaé
na tym, ze dolus praesumptus wytwarzal tylko domniemanie winy, za$
dolus indirecte probatus uchodzil rzekomo za udowodniony. Wprawdzie
udowodniony tylko posrednio, a wiec na podstawie logicznej operacji -
polegajacej na wnioskowaniu, ze kto dziala w sposéb niedozwolony, chce
wszystkiego, co z tego dzialania wyniknie, — niemniej jednak udowod-
niony Widzimy wiec, ze z punkin widzenia treéci i sensu nie ma Zzadnej
I‘OZI]le ledZy dolus praesumptus i dolus indirecte probatus. Sa to tylko
rézne pojecia prawne tego samego zjawiska faktycznego, tzn. stosunku
psychicznego do niezamierzonych i nieprzewidzianych skutkéw umyslnego
dzialania niedozwolonego. Istniala natomiast miedzy tymi dwoma rodza-
jami dolus istotna réznica formalpa na terenie procesu karnego. Miano-
wicie dolus indirecte probatus nie dopuszczal przeciwdowodu winy, czyli
dowodu niewinnoéci oskarzonego. Jeieli stwierdzono, Ze oskarzony
umyélnie np. zranil czlowieka, $mieré tego czlowieka byla poérednio
udowodniona bez wzgledu na to, czy oskarzony ja przewidzial czy tez byla
ona dla niego niespodzianka.

Z chwila znikniecia z terenu procesu karnego legalnych (ustawowych)
teorii dowodowych 1 zapanowania zasady swobody sedziowskiej w ocenie
dowodéw, odpadla podstawa egzystencji doli indirecte probati. Zaréwno
bowiem on, jak i jego poprzednik (dolus praesumptus) nie byly niczym
innym jak jedna z postaci tej ustawowej teorii dowodowej, nakazujacej
sedziemu przyjecie winy za udowodniona mimo to, ze nie musial on wcale
byé o tym przekonany. Usuniecie tych koncepeji winy z systemu dowo-
dowego w procesie karnym nie moglo jednak réwnaé si¢ calkowitemu ich
zniweczeniu. Wszak bez wzgledu na zmiany strukturalne czy organiza-
cyjne w dziedzinie zasad procesowych problem odpowiedzialnosdci karnej
za nieprzewidziane skutki umyélnego dzialania przestepnego istniat nadal
i domagal si¢ rozwigzania. Ewolucja, ktérej punktem wyjscia byla zasada-
versanti in re illicita, idzie znowu o krok dalej i wylania z siebie koncepcje
winy pod nazwa dolus indirectus. O ile dwie poprzednie koncepcje mialy
wyraznie charakter elementu prawno-procesowego, o tyle dolus indirectus
nie stanowi juz kryterium poéredniego dowedu winy, lecz jest on kon-
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strukcja o cechach zdecydowanie materialno-prawnych. Innymi stowy
dolus indirectus nie jest rodzajem dowodu winy, lecz, podobnie jak inne
zarzuty oskarzenia, stanowi on fakcum probandum tzn. jest przedmiotem
dowodu. O ile chodzi o merytoryczny stosunek doli indirecti do jego
obydwu poprzednikéw, polega on na nastepujacej réznicy miedzy tymi
trzema koncepcjami winy. W $wietle dolus praesumptus i dolus indirecte
probatus wystarczajacym warunkiem odpowiedzialnodci karnej za nie-
przewidziane skutki bylo stwierdzenie szeroko pojetego zwiazku przy-
czynowego zachodzacego w danej sytuacji miedzy tymi skutkami i dzia-
taniem, z ktérego one powstaly. Natomiast o dolus indirectus mozna méwié
jedynie wéwczas, kiedy z danego dzialania ten nieprzewidziany skutek
zwykle wynika lub latwo moie wyniknaé. Charakteryzujac wiec dalej
wzajemny stosunek tych trzech postaci winy nalezy stwierdzié, ze wpraw-
dzie z punktu widzenia podmiotowego nie ma miedzy nimi zasadniczej
réinicy, to jednak istnieje ona z punktu widzenia przedmiotowego. Mia-
nowicie dolus praesumptus i dolus indirecte probatus obejmowaly wszel-
kie skutk1, nawet przypadkowe, byle by pozostawaly one w zwyczajnym
zwigzku przyczynowym z inkryminowanym dzialaniem. Natomiast dolus
indirectus wyklucza skutek przypadkowy, jak réwniez nieprzypadkowy,
o ile nie pozostaje on z dzialaniem w zwiazku przyczynowym, ktéry na-
zywamy przecigtnym (adekwatnym). O tyle wiec dolus indirectus stanowi
wymég bardziej zblizony do zawinionej odpowiedzialnosci karnej za
nieprzewidziany skutek umyslnego dzialania przestepnego.

Wreszcie ostatnim etapem ewolucji tej swoiste] odpowiedzialnoéci
karnej za operam dare rei illicitae jest koncepcja winy kombinowanej
(mieszanej, o ile tak mozna powiedzie¢ umyélno-nieumyslnej), ktéra wy-
stepuje pod nazwa culpa dolo determinata (badZz c. d. exorta)!? oraz
. dolus praeterintentionalis. ® Istota obydwu tych koncepcji jest wina

umy$lna (dolus) ze wzgledu na przestepstwo zasadnicze (podstawowe,
wyjéciowe) oraz wina nieumyélna (culpa) co do skutku przestgpstwa
podstawowego. A wiec warunkiem odpowiedzialnoéci za ten skutek jest
przewidzenie go, badz powinno$¢ przewidzenia go. W poréwnaniu z dolus

17 Feuerbach A, op. cit.,s. 104 nn (,,Es gibt Fille, wo Dolus mit der Culpa bei ei-
ner und’ derselben Handlung zusammentrifft: wenn n#hmlich ein Verbrecher einen
bestimmten rechtswidrigen Erfolg zum Zwecke hat, aus der hierauf gerichteten Handlung
aber ein anderer rechtswidriger Erfolg entstanden ist, welchen er als mogliche Folge
seiner Handlung entweder vorausgesehen hat oder doch vorhersehen konnte. Hier ist
Dolus in Ansehung des Zweckes, denn er wirklich gewollt hat; Cu.pa in Ansehung der-
jenigen Wirkung, welche ohne die Absicht des Handelnden aus seiner auf einen anderen
rechtswidrigen Zweck gerichteten Handlung entstanden ist. Mann kann also die einer
solchen Verletzung zum Grunde liegende Willensbestimmung eine durch Dolus bestimmte
Culpa (culpa dolo determinata) nennen. Indirecter Dolus ist nicht denkbar®). Nas. 105
podaje Feuerbach literature, z ktérej wynika pozytywna i negatywna reakcja nauki niemie-
ckiego prawa karnego na koncepcje culpa dolo determinata.

¥ Rajzman H., op. cit., s. 54 nn oraz cytowana przez nicgo literatura tego zagad-
nienia.



[17] WINA KOMBINOWANA 121

indirectus oraz jego obydwoma ewolucyjnymi poprzednikami koncepcja
winy w postaci culpa dolo exorta i dolus praeterintentionalis jest bardzo
wyraznym i zdecydowanym krokiem naprzéd w kierunku subiektywizacji
odpowiedzialnoéci karnej. Miedzy soba za$ réinia sie te dwie postacie
winy kombinowanej tylko formalnie. Punkt ciezkosci koncepeji culpa
dolo exorta lezy w winie nieumyélnej kwalifikowanej przez dolus, nato-
miast w konstrukeji dolus praeterintentionalis sprawa wyglada odwrotnie,
mianowicie dolus jest tutaj kwalifikowany przez wine nleurnyslna (prze-
widzenie skutku). Z merytorycznego punkiu widzenia mozna te dwie kon-
cepcje' uwaza¢ za postacie synonimiczne wyrazajace réznymi nazwami
t¢ sama tre$é, tzn. kombinacje winy umyélnej (jedli chodzi o przestepstwo
podstawowe) z wing meumyslnq (co do skutku tego przestepstwa).

W zwiazku z zagadnieniem winy kombmowane] zjawia sie w literaturze
prawa karnego (w réznych czasach) ujmowanie jej jako zbiegu winy umy-
Slnej 2 wing nieumysing.'® Stanowisko to sugeruje rozstrzygniecie tego
zbiegu win za pomoca konstrukeji tzw. idealnego czyli jednoczynowego
zbiegu przestepstw, a wladciwie méwiac zbiegu ustaw wyZszego rzedu.
Jednakze, jak dotychczas, sugestie te oparte na negatywnym stanowisku
w stosunku do koncepc]l winy kombinowanej, nie wyszly poza obreb
leoretycmych rozwazan i nie zostaly zrealizowane w formie normy usta-
wowej, co mialoby sie wyrazi¢ wyrugowaniem z ustawy karnej przepisu
okreélajacego oméwione po%tacie winy kombinowane;.

4. A jak przedstawia si¢ interesujacy nas problem w $wietle aktualnie
obowiazujacego ustawodawstwa karnego niektérych krajéw? Zaczne od
postawy najbardziej obiektywnej, tj. od kodeksu karnego niemieckiego
z 1871 r. obowigzujacego w szacie dosyé znowelizowanej w obydwu dzi-
siejszych panstwach niemieckich. 2 Kodeks ten stoi na stanowisku przed-

» RajzmanH,, op.cit.,s.72mn; FeuerbachA., op.cit.,s. 104;Abeggl. F.,
Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft, Neustadt 1836, s. 122 nn (s. 140: ,,Zusammentreffen
vom dolus und culpa. Ist die Handlung, bei (yelegenhmt welcher der nicht gewollte, aber
zur culpa zurechnende Erfolg entstand, auch fiir sich eine verbrecherische, so concurriren
dolus und Culpa und die Zurechnung bezieht sich dann selb%tstandlg auf jede dieser bei-
den Seiten”. A wigc cheialby on widzieé rzeczywisty zbieg win. Z drugiej jedrak strony
twierdzi, ze ,, . weil eine und dieselbe Handlung nicht zugleich dolos und culpos sein
kann ...". ,,... keine Verbindung oder ein Mittelpunkt von dolus und culpa vorkommet™.
Autor ten krytykuje koncepcjg Feuerbacha culpa dolo determinata, gdyz usuwa ona w cien
wine umyslng, a wysuwa na czolo wing nieumyslna jako bardziej karygodna w tej koncepcji.
Jego zdaniem nie moze tez by¢ mowy o dolus culpa determinatus. Za ilustracje propono-
wanego przez siebie zbiegu win uwaza koncepcje doli indirecti). O ,,Zusammentreffen einer
dolosen mit einer culposen Handlung™ wspomina réwniez 'E. Herbst, Handbuch des all-
gemeinen Osterreichischen Strafrechts, Wien 1882, t. 1, s. 59.

2L 6ffler A, op. cit., s. 262nm; Maurach R., Deutsches Strafrecht, Allge-
meiner Teil, Karlsruhe 1958, s. 277 nn; Welzel H., Das deutsche Strafrecht, Berlin
1958, s. 59 nn oraz 119 nn; Fin ger A., Das Strafrecht systematisch dargestellt, Ber-
lin 1902, t. 2, s. 162 nn; B e lin g E., Grundziige des Strafrechts, Tiibingen 1930, s. 17 nn
oraz 40 nn; Mezger E., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Miinchen—Beriin 1957, s. 168;
Frank R., Das Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, Tiibingen 1931, é. 136 nn oraz
196 nn.
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miotowych (obiektywnych) warunkéw karygodnosci. Jezeli dany czyn iest
karalny, sprawca odpowiada za wynikajacy z tego czynu skutek bez wzgledu
na jego przewidzenie, czy nieprzewidzenie. Jest to pewnego rodzaju tra-
gizm, a zarazem ironia losu tego prawa karnege, ktérego doktryna poniosta
najwiqkszy trud w zwiazku z opracowaniem wynikéw ewolucji versanti
in re illicita oraz przyczymla sie w najwyzszym stopniu do uksztaltowania
sig mniej lub wiecej precyzyjnych koncepcji prawnych przedstawiajacych
sie jako derivativa $redniowieczno-kanonicznej zasady, doprowadzajac
do Feuerbachowskiej culpa dolo determinata. Porzucajac te subiektywi-
styczng postaé¢ winy kombinowanej i wracajagc na pozycje obiektywnych
warunkéw karygodnosci kodeks karny niemiecki stoczyl sie niejako do
punktu wyjécia, tzn. do odpowiedzialnoéci karnej za operam dare rei
illicitae. La processione torna dove esce (procesae wraca tam, skad wyszla).
Wprawdzie obecnie (od 1953 r.) wéréd przepiséw tego kodeksu znajduje
sie § 56, ktéry jest odpowiednikiem przepisu art. 15 § 2 polskiego kodeksu
karnego, a zatem istnieje okazja i podstawa do subiektywizacji winy za
skutek w formie wymogu przewidywania go. Jednakze Sad Najwyzszy
Niemieckiej Republiki Federalnej uwaza, ze przepis ten nie ma zastoso-
wania, ze wiec istnieje obiektywna odpowiedzialno$é za ,szczegélny
skutek®, jezeli dany czyn podlega karze tylko w przypadku zaistnienia
skutku danego rodzaju.

Obowiazujaca w Austrii ustawa karna z 1852 r. (rowniez z odpowiednimi
zmianami) stoi na stanowisku konstrukcji dolus indirectus. 2 Przepis § 1
tejze ustawy stanowi, ze wymagany do zbrodni zty zamiar (béser Vorsatz)
wystepuje nie tylko w formie dolus directus (geradezu bedacht und besch-
lossen), lecz zachodzi réwniez wowczas, gdy z jakiegokolwiek zlego za-
mystu przedsigwzieto lub zaniechano co$, z czego zto stad powstale
(tzn. po prostu karygodny skutek) zwykle nastepuje albo tatwo moze na-
stapi¢ (gemeiniglich erfolgt oder doch leicht erfolgen kann). Jak widzimy,

21 Rajzman H., op. cit., s. 72 oraz cytowana przez niego literatura niemiecka inna
niz zacytowana w przypisie poprzednim.

2 Herbst E., op. cit., s. 53 nn (s. 59 wspomina o culpa dolo determinata siwierdza-
jac bliskie jej pokrewienstwo z dolus indirectus. Mowi dalej, Ze r6znia si¢ te dwie postacie
o tyle ,,dass die Umstiinde nicht so geartet waren, um auch das wirklich entstandene
Ubel als im bosen Vorsatze begriindet annehmen zu kénnen. Ist nun aber bewiesen, dass
nur culpa dolo determinata vorhanden war, so ist das Zusammentreffen einer dolosen mit
einer culposen strafbaren Handlung eingetreten, welches ... ); Rittler T., Lehrbuch
des Osterreichischen Strafrechts, Wien 1954, t. 1, s. 209 (,,Wie der dolus directus setzt
auch der dolus indirectus beim Titer das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit voraus. Dieses
wird auch hier mit dem Bewusstsein, das in psychologischer Hinsicht erfordert ist, pra-
sumiert vorbehaltlich des Gegenbeweises®. ... ,,Der dolus indirectus ist keine allgemeine
Schuldform, sondern reicht bloss zur Zurechnung jener Verbrechen aus, in deren De-
finition ausdriicklich auf ihn hingewiesen ist, die namentlich eine andere feindse'ige
Absicht, d. h. eine nicht auf den tatbildmissigen Erfolg gerichtete Absicht, voraussetzen®.
Nastepnie ilustruje to przepisami § 140 i § 152 austriackiej ustawy karnej); H. Hoe-
gel, op. cit. 5. 139nn; A. Léffler, op. cit., s. 182 nn.
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jest to zly zamiar posredni oparty na przyczynowosci przecu;tne] Pow-
staje pytanie, jak nalezy ten adekwatny zwiazek przyczynowy ujmowaé,
mianowicie subiektywnie, czy obiektywnie. Czy warunkiem odpowiedzial-
noéci karnej za skutek jest przewidywanie sprawcy czynu, ze z takiego
dzialania, jakie on przedsighierze, dany skutek zwykle nastepuje lub latwo
moze naslapié¢? Czy tez warunek ten jest nieaktualny i chodzi tylko o przed-
miotowo istniejacy zwiazek przyczynowy miedzy dziataniem i skutkiem?
Ot6z sam tekst przepisu § 1 ustawy karnej austriackiej nie daje na to py-
tanie odpowiedzi. Dopiero w drodze interpretacji logiczno-historycznej,
tzn. z poréwnania tego przepisu z jego odpowiednikami znajdujacymi sie
w poprzednich austriackich ustawach karnych, a zwlaszeza w tzw. ko-
deksie karnym Franciszkanskim z 1803 r., nalezy doj$é do wniosku, Ze
w przepisie § 1 ustawy karnej z 1852 r. chodzi o obiektywnie ujeta przy-
czynowo$é przecigtng miedzy jakim$ umySlnym czynem i zwykle wynika-
jacym lub latwo mogacym z niego wynikna¢ skutkiem. To tez nalezy
uznaé za sprzeczng z tym przepisem interpretacje austriackiej judykatury
karnej, ktéra, nie mogac si¢ pogodzié z odpowiedzialnoscia karna za
obiektywne i nieprzewidziane skutki, cho¢by umyélnego dzialania,
w pewnym okresie czasu ujmowala przecietny zwiazek przyczynowy okre-
slony w przepisie § 1 ustawy karnej z 1852 r. subiektywistycznie.

Dla prawa karnego francuskiego® miarodijny w sprawie interesu-
jacej nas odpowiedzialnoéci karnej za niezamierzony skutek $miertelny
jest przepis art. 309 Code pénal méwiacy o karze za naruszenie nietykal-
noéci ciala i ranach, wzglednie innym uszkodzeniu ciala (coups et bles-
sures). Na podstawie pierwotnego tekstu lego przepisu uwazano (Cour
de Cassation) takie umyslne uszkodzenie ciala z niezamierzonym wyni-
kiem $miertelnym za ,,meurtre®, tj. morderstwo i karano sprawce tego
przestepstwa dozywotnimi robotami przymusowymi. Bylo to stanowisko
obicktywne nie liczace sie z przewidywaniem $mierci ofiary przez sprawce
coups, wzglednie blessures. Sytuacja zmienila sie w zwiazku z ustawa
z 1832 r. nowelizujaca Code pénal. Ustawa ta potepila stanowisko Try-
bunalu Kasacyjnego jako excessive i zmodyfikowala przepis art. 309

2 Vidal G.-Magnol )., Cours de droit criminel et de science pénitentiaire,
Paris 1935, s. 150— 180 (specjalnie s. 167 i 168: .,... le dol est direct lorsque I’agent a pu
prévoir les conséquences de son action ... Il est indirect ou éventuel, larsque il a produit
des conséquences plus graves que celles, que 'agent a prévues ou pu prévoir; par exemple
parce qu’il ignorait que ces conséquences puissent se produire: ainsi des coups a une
femme enceinte, dont ’agent ignorait la grossesse, on produit ’avortment. On a quelque
fois rendu I'agent résponsable de ces conséquences; cette solution est excessive, puisque
I’on ne peut retrouver aucune intention criminelle relativement a cette circonstance igno-
rée et imprévue mais seulement une faute®); Garraud R., Traité theorique et pratique
du droit pénal francais, Paris 1913, t. 1, s. 553—609 (specjalnie Du concours du dol,
de la faute, du cas fortuit s. 591—595); Garraud R., Précis de droit criminel, Paris
1921, s. 181 nn; Garcgon, Code pénal annoté, Paris 1901—1906, t. 1, s. 741 nn;
Dalloz P. C., Code pénal, Paris 1964, s. 157 nn.
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Code pénal (ustep ostatni) w ten sposéb, ze zastapila dawna kare rohotami
przymusowymi na okreslony czas. Opierajac si¢ na tej ustawie doktryna
i judykatura francuska (np. orzeczenie Trybunalu Kasacyjnego z dnia
27 marca 1902 r.) wymaga do wyzszej karalnoéei za skutek $miertelny,
aby sprawca uszkodzenia ciala liczyl sie z mozliwoscia zaistnienia tego
skutku. A wiec wlasciwie jest to wymoég przewidzenia go. Zachodzi tu
wyrazny zwrot w kierunku subiektywizacji winy za niezamierzony skutek
umyélnego dzialania przestepnego. — Na marginesie omawianej kwestii
nalezy stwierdzié, iz w doktrynie francuskiego prawa karnego pokutuje
powainy blad polegajacy na utozsamianiu dolus indirectus z dolus even-
tualis, tj. ztym zamiarem wynikowym, miedzy ktérymi istnieje przeciez
zasadnicza réznica (jak wiadomo dolus indirectus nie wymaga przewi-
dzenia skutku, natomiast dolus eventualis wymaga przewidzenia go i go-
dzenia si¢ na jego zaistnienie). Trudno przypuszczaé, ze jest to zwyczajna
ignorancja w dziedzinie teoretycznych poje¢ stanowiacych badZz co badZ
abecadlo nowoczesnego -prawa karnego. Sadze, ze jest to raczej plynace
z praktycznoéci natury francuskiej nonszalanckie lekcewazenie w stosunku
do spekulacyjnych subtelnosci pojeciowych.

Wedtug przepisu art. 518 (ustep ostatni) kodeksu karnego belgijskiego
podlega karze $mierci ten, kto umyélnie podpala dom, w wyniku czego
natepuje $mieré mieszkafica tego domu. Prawo karne belgijskie opiera
te odpowiedzialnoéé za skutek émiertelny na koncepcji dolus indirectus
(podobnie jak w doktrynie francuskiej miesza si¢ to pojecie z dolus even-
tualis). — W kontekscie praw grupy romainskiej mozna réwniez zano-
towaé stanowisko kodeksu kdrnego hiszpanskiego z 1949 1.2 oraz ko-
deksu karnego greckiego z 1950 r. % Wedlug przepisu art. 1 kodeksu
karnego hiszpariskiego ten, kto popelnia przestepstwo odpowiada karnie
za spowodowany nim skutek (dostownie: ,,le mal produit™), chociaz jest
on rézny (a wiec i rozmiarami wiekszy) od skutku zamierzonego. A kodeks
karny grecki stwierdza w przepisue art. 29, ze wyzsza karalnosé za skutek
danego czynu jest mozliwa tylko wéwczas, gdy skutek ten jest objety
wing nieumyslna w postaci lekkomyélnosci (I'imprudence). Widaé wiec,
ze w tych kodeksach karnych, a zwlaszcza w kodeksie greckim, zaznacza
sie wina kombinowana z wyraing tendencja subiektywistyczna.

# Marchal A.-Jaspar J. P., Droit criminel, Traité theorique et pratique,
Bruxelles 1952, t. 1 s. 42; Braas L. C., Précis de droit pénal, Bruxelles 1946, s. 92
(1! arrive que le coupable a en vue une infraction déterminée, mais que le résultat de-
passe son intention ou son but. Il-y-a dol indirect ou éventuel”. Podobnie jak prawnicy
francuscy mieszaja Belgowie pojecie zamiaru posredniego z zamiarem wynikowym;)
Comité de leglation étrangére et de droit international. Les codes pénaux européens,
Paris (bez daty wydania), t. 1.

% Codes pénaux, j. w., t. 2.

28 Codes pénaux, j. w., t. 2.
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Kodeks karny wloski z 1930 r. #*, opierajac sie na koncepcji winy mie-
szanej (dolo misto a colpa), kreuje w przepisach art. 42 ust. 2 oraz art. 43
ust. 2 postaé¢ winy kombinowanej, ktéra poznaliSmy pod nazwa dolus
praeterintentionalis. Za delitto preterintenzionale (oltre Dintenzione)
uwaza on w przepisie art. 43 ust. 2 przestepstwo polegajqce na tym, 7€
z umy$lnego dzialania lub zaniechania wynika szkodliwy i niebezpieczny
skutek przerastajacy swoimi rozmiarami skutek objety wola sprawcy.
Z przepisu art. 42 ust. 2 wynika, ze nikt nie moze byé ukarany za prze-
stepstwo, o ile nie popelnil go umyélnie (con dolo), wyjawszy wypadki
przestepstwa preterintencjonalnego. Z zestawienia tych dwu przepiséw
wynika, ze kodeks karny wloski wymaga do odpowiedzialnodci za takie
przestepstwo $wiadomodci, wzglednie przewidzenia niezamierzonego sku-
tku. Poza odpowiedzialnoécia karna dolosa, colposa i preterintenzionale,
a wiec oparta na subiektywnym elemencie winy, istnieje w prawie kar-
nym wloskim odpowiedzialno$é na zasadzie obiektywnych warunkéw
karygodnosci (obiettiva formalmente ma non sostanzialmente) w wypa-
dkach specjalnie przewidzianych przez ustawe. Jest to niewatpliwie plama
na nowoczesnym prawie karnym, ktérej trudno sie ustrzec ze wzgledu
na polityke ustawodawcza dzialajaca pod dyktandem swoiécie pojetej
i realizowanej polityki kryminalne;j.

Prawo karne szwajcarskie®® z okresu prawodawstwa kantonalnego
znalo przestepstwa kwalifikowane przez niezamierzone skutki. Byla to

2" Alimemna B., Principii di diritto penale, Napoli 1912, t. 1, s. 335 nn; Caval-
lo V., Diritto penale, parte generale, Napoli 1959, s. 25 nn’ (s. 47: ,,E preterintenzionale
quando la forma di colpevolezza di cui & conseguenza & preterintenzionale, e cioé quando
Pagente ha indirizzata con conscienza e volonta Dattivitd verso un evento meno grave
e se n’e verificato uno pit grave, omogeneo nel suo sviluppo in rapporto all’evento voluto®);
FranchiL.-FerociV., Codice penale e codice di procedura penale, Milano 1958
s.16nn; SaltelliC.-RomanoE. -di Falco, Commento teoretico-pratico del co-
dice penale, Roma 1956, t. 1, s. 261 nn (,,Nessuno puo essere punito per un fatto preve-
duto dalla legge comme delitto se non I’ha ¢commesso con dolo, salvi i casi di delitto pre-
terintenzionale ...” ,,... & preterintenzionale o oltre I'intenzione, quando dall’aziene od
omissione deriva un evento dannoso o pericoloso pilt grave di quello voluto dall’agente™);
V. Manzini, Diritto penale italiano, Torino 1955, s. 675; Le mk in R., Kodeks
karny faszystowski, Warszawa 1929, s. 18.

® Hafter E., Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin
1926, s. 97 nn (Przedstawiajac ewolucje prawa karnego w kierunku wyeliminowania
»Erfolgshaftung™ stwierdza: ,,Trotzdem ist auch heute der Satz keine Strafe ohne Schuld
noch nicht restlos zur Geltung gelangt™. Jako jeden z tych objawéw cytuje przestestwa
kwaliftkowane przez nastepstwo ilustrujac to szeregiem odnoénych przepiséw ustaw kar-
nych kantonalnych. Nastepnie stwierdza: ,,Der eidgen&ssische Entwurf (tj. obecnie obo-
wigzujacy federalny kodeks karny) beseitigt grundsitzlich die Erfolgshaftung. Der Grund-
satz der reinen Schuldhaftung kommt zwar nicht in einer Bestimmung des Allgemeinen
Teiles, wohl aber im Art. 110 (Zufillige Folgen einer Kérperverletzung) zum Ausdruck:
Hat der Titer die schwere Folge, die er verursacht, weder verursachen wollen, noch vo-
raussehen konnen, so gilt fiir ihn die Strafe der Korperverletzung, die er verursachen
wollte); Schwander V., Das schweizerische Strafgesetzbuch, Ziirich 1952, s. 162;
Szwajearski kodeks karny z dnia 21 grudnia 1937 r., Warszawa 1960, s. 12.



126 ZDZISLAW PAPIERKOWSKI [22]

wiec koncepcja obiektywnych warunkéw karygodnoéei. Natomiast szwaj-

carski kodeks karny federalny z 1937 r. zerwal zdecydowanie z zasada

odpowiedzialnoéci za obiektywne skutki. Wynika to z przepisu art. 18 .
kodeksu wspominajacego o umyslnym (tj. ze $wiadomodcia i wolg) po-

petnieniu zbrodni lub wystepku. Stwierdza to réwniez przepis art. 110

(przypadkowe nastepstwa uszkodzenia ciala) tegoz kodeksu stanowiac,

ze sprawca powodujacy ciezki skutek (a wigc zapewne i skutek $mier-

telny), ktérego on ani nie chcial ani nie moégl przewidzieé, podlega karze

tylko za uszkodzenie ciala, ktére chcial spowodowaé.

Na terenie prawa karnego krajéw socjalistycznych nalezy przede
wszystkim wymieni¢ kodeks karny rosyjskiej republiki Zwiqzku Radzie-
ckiego (RSFRR) z 1960 r. % Przepis art. 8 tego kodeksu okresla wine
umyélng w postaci zlego zamiaru bezposéredniego i zlego zamiaru wyniko-
wego. Przepis art. 9 definiuje obie postacie winy nieumyslnej, tj. lekko-
myélnoéé i niedbalstwo. W czedci ogélnej tego kodeksu nie ma przepisu,
ktéry by expressis verbis wspominat (jak np. art. 15 § 2 naszego kodeksu
karnego) o odpowiedzialnoéci za niezamierzone nastepstwa przestepnego
dzialania. Nalezy jednak w $wietle zacytowanych przepiséw art. 8 i 9
dojéé do wniosku, ze kodeks karny RSFRR nie zna odpowiedzialnosci
karnej za nieprzewidziane skutki umyélnego, badz nieumyélnego dziatania
lub zaniechania. Jest 10 wiec zasadniczo subiektywny punkt widzenia. —
Ustawy karne niektérych innych krajéw socjalistycznych (np. kodeks
karny jugostowiariski z 1951 1., art. 8 ust. 1; kodeks karny czechostowacki
z 1961 r., § 6 lit. a) stoja réwniez na gruncie winy kombinowanej. 30
Stanowisko polskiego prawa karnego w tej sprawie bedzie przedstawione
w czeéei 11T niniejszej rozprawy.

Dla uzupelnienia tego fragmentarycznego i pobieznego przegladu
prawno-poréwnawczego niektérych kodyfikacji karnych kontynentu eu-
ropejskiego warto jeszeze poéwieci¢ kilka stéw praww karnemu angiel-
skiemu.® Jako subiektywistyczne credo tego prawa mozna zacytowaé

2% Kodeks karny RSFRR (Kodeks karno-procesowy RSFRR, Ustawa o ustroju sadéw
RSFRR), Warszawa 1961, Wydawnictwo Prawnicze.

% Rajzman H., op. cit., s. 58.

% Harris S. F., Principles and practice of the criminal law, London 1950, s. 19
»Mens rea may arise from criminal intention or criminal negligence®. Nastepnie podaje
definicje yintention®, po czym twierdzi: ,,In practice, however, an act or omission is com-
monly said to be »intentional® when it is voluntarily done or omitted in order to produce
the consequences which it does in fact produce. And, when a person acts or omitts to act
in a manner which in the ordinary course of events produces certain consequences, it is
presumed that his act or omission was in order to produce those consequences and was
intentional®); Hall J., General principles of criminal law, New York 1960, s. 70 nn
(Jest to podrecznik amerykanskiego prawa karnego); G. Rosenberg, Podrecznik
prawa angielskiego, Londyn (bez daty wydania), s. 145 (Cytuje pewnego autora angiel-
skiego, ktory uzasadnia teze, iz szofer majacy na oku tylko szybkoséé jazdy, a obojetny na
bezpieczenstwo przechodniéw, dopuszeza sie zbrodni morderstwa, jezeli przejedzie prze-
chodnia ze skutkiem $miertelnym).
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jego kardynalna zasadQ wyrazajaca SiQ stlowami: »actus non facit reum;
nisi mens sit rea” (przestepca staje sie czlowiek nie z powodu czynu, lecz
z powodu przestqpnego nastroju psychicznego). Ta mens rea moze powstaé
zaréwno ze zlego zamiaru (criminal intention), jak i z niedbalstwa (cri-
minal negligence). Za czyn umySlny (intentional act or omission)
uwaza sie jednak w $wietle angielskiego prawa karnego nie tylko zacho-
wanie sie oparte na dolus directus. Jest nim réwniez kazdy czyn dobro-
wolny przedsiewzigty w celu wywolania nastepstw, ktére faktycznie wy-
woluje w danym wypadku. Jezeli wiec ktoé zachowuje sie (acts or omitts)
w sposéb, z ktérego w zwyklym porzadku wydarzen wynikaja pewne na-
stepstwa, uwaza sie, ze dany czyn zostal przedsiewziety w celu wywolania
tych nastepstw, a wobec tego jest czynem umySlnym. Twierdzenie to wy-
glada wprawdzie na presumpcje, jednakze chodzi tu o wymég przewidzenia
nast¢pstw przedsiewzietego czynu. Prawo karne angielskie zna dwie po-
stacie zabicia czlowieka, mianowicie zabéjstwo (manslaughter) i morder-
stwo (murder). Otéz za zabdjstwo odpowiada sprawca, ktéry mial zamiar
popelnienia jakiegokolwiek czynu karygodnego, z ktérego wynikla émieré
czlowieka. To rozwiazanie wskazuje na dolus indirectus (ze wzgledu na
wazna dla angielskiego prawa karnego mens rea prawdopodobnie z za-
barwieniem podmiotowym). Co do morderstwa prakiyka sadowa angiel-.
ska przyjmuje ,deliberate intention™ nie tylko wtedy, gdy sprawca
mial bezpoéredni zamiar pozbawienia czlowieka zycia, lecz takze w przy-
padkach, w ktérych zamierzal go cieiko okaleczyé (cause grievious
bodily harm) lub gdy zdawal sobie sprawe, iz jego czyn (lub zaniechanie)
moze spowodowaé émieré¢ czlowieka. Tutaj widaé juz wyraznie wine kom-
binowana, a wiec stanowisko zdecydowanie subiektywistyczne.

Sadze, ze zaprodukowane poglady teoretyczne oraz przytoczony material
pozytywnego ustawodawstwa karnego na temat stanowmcy przedmiot
niniejszej rozprawy daje podstawe do pokuszema sie o prébe syntezy.
016z nalezy stwierdzié, ze, abstrahujac od calkiem pierwotnej grupy spo-
tecznej, nie spotykamy odpowiedzialnosci karnej oparte] na skrajnym
obiektywizmie, tzn. tylko za wywoldme zmiany w $wiecie zewnetrznym
(czyn, skutek) bez jakiejkolwiek winy jako punktu wyjécia, choéby
w postaci versari in re illicita. Takie stanowisko réwnaloby sie animizmowi
barbarzyhicéw lub dzikuséw ,karzacych™ sity przyrody za wyrzadzenie
szkody {(np. chlostanie fal morskich przez starozytnych Perséw za zato-
plenle okretéw wojennych). Niemozliwy jest réwniez skrajny subzekty-
wizm, gdyz konsekwencja zupelnego neglizowania jakiejé zewnetrznej
realizacji przestepnego nastroju psychicznego bylaby odpowiedzialnoéé
karna za nuda cogitatio, tzn. za sama my$l o popelnieniu przestepstwa
(cogitationis poenam nemo patitur). Jest to stanowisko nie do przyjecia,
gdyz element obiektywny gra wazna role w przestepstwie, jako czynie spo-
ecznie nie tylko niebezpiecznym, lecz réwniez efektywnie szkodliwym.
W szczegélnosei za$ skrajny subiektywizm stalthy na przeszkodzie do istnie-
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nia przestepstwa nieumyslnego, ktérego ciezar gatunkowy nie tylko nie jest
quantité négligéable, lecz przeciwnie, zwlaszcza w ostatnich czasach, wzra-
sta coraz bardzie] doprowadzajac nawet do pojecia nieumyslnej zbrodni.
Konieczny jest zatem jaki$ racjonalny kompromis, jaka$ wumiarkowana
media via. Poniewaz psychologia, moralno$é, ani oparte na nich prawo
karne nie wytworzyly w dziedzinie winy ludzkiej niczego ponad dolus
i culpa, przeto 6w ,,zdoty Srodek* musi przybraé postaé winy kombinqwanej
z godnym pozadania postulatem umieszczenia punktu cigzkodci tej winy
w elemencie subiektywnym. Wprawdzie w nauce prawa karnego pojawila
sig¢ w swoim czasie koncepcja trzeciego rodzaju winy w postaci ,,$wiado-
mosei® ®, jednakze nalezy stwierdzié, ze nie moze ona pretendowaé do
roli samodzielnego gatunku winy. Swiadomo$é jest czynnikiem bardzo
waznym i jako taki stanowi ona element skladowy winy umyélnej oraz winy
nieumyélnej w postaci lekkomyélnosci (nieostroznodci). Innymi slowy
$wiadomo$é tkwi w dolus i czeéci culpa, a nie istnieje obok tych dwu za-
sadniczych postaci winy.

III.

1. Polski kodeks karny (w skrécie k. k.) z 1932 r. (obowiazujacy do dnia
dzisiejszego ze zmianami wprowadzonymi przez powojenne ustawodawstwo
karne dodatkowe, a zwlaszcza przez tzw. maly kodeks karny, w skrécie
m. k. k., tj. dekret z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiccznych w okresie odbudowy Panstwa) opiera sie in puncto
winy na teorii psychologicznej z uwzglednieniem koniecznych element 6w
normatywnych, ze szezegélnym podkredleniem teorii woli. Takie samo
stanowisko zajmuje wigkszoéé teoretykéw polskiego i obcego prawa kar-
nego oraz wiekszosé ustaw karnych, miedzy innymi kideksy karne repu-
blik radzieckich. Przepisem polskiego kodeksu karnego stanowiacym
zrédlo poznania treéci i rodzajéw winy jest art. 14. Znajduje si¢ on w roz-
dziale zatytulowanym ,Zasady odpowiédzialnoéci®, okreslajacym oprécz
winy, jako conditio sine qua non odpowiedzialnosci karnej, réwniez
szereg okolicznoéci wylaczajacych wine, a tym samym uchylajacych tg
odpowiedzialnos$é (niedorozw()j psychiczny, choroba psychiczna lub inne
zakldcenie czynnosc1 psychlczne], przymus fizyczny, blad, obrona konie-
czna oraz stan wyzszej koniecznoéci; niektére z tych okolicznodci wyla-
czaja ponadto bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania).

Przepis art. 14 k. k. operuje dwiema klasycznymi dwurodzajowymi
postaciami winy. Mianowicie dwoma rodzajami winy umyslnej (dolus -
directus czyli zamiar bezposredni: sprawca c¢hce popelni¢ dane
przestepstwo i dolus eventualis czyli zamiar wynikowy: sprawca
godzi sieg na zaistnienie przestepstwa), oraz dwoma rodzajami winy

2 Lsffler A, op. cit., s. 1-11.
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nieumy$lnej (I u x uri a czyli lekkomy$lnodé: sprawca przewiduje
skutek przestepny, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie i n e-
gligentia czyli niedbalstwo: sprawca nie przewiduje prze-
stepstwa, chociaz moze lub powinien je przewidzieé¢). Z punktu widzenia
metodycznego i redakcyjnego nalezy zaznaczyé, e przepis art. 14 k. k.
nie podaje definicji tych postaci winy, lecz przechodzac niejako obok tych
definicji 1 traktujac wspomniane rodzaje winy jako kategorie znane, okresla
dwa rodzaje przestepstwa zaleinie od tego, w oparciu o jaka wine zostaly
one popelnione. Przepis ten stanowi wystarczajaca podstawe do wyra-
zenia pogladu, ze w $wietle polskiego prawa karnego (zgodnie z art. 92 k. k.
przepisy czesci ogélnej tegoz kodeksu, a wiec i przepisy dotyczace winy,
stosuje si¢ do zbrodni i wystepkéw oraz kar i $rodkéw zabezpieczajacych
przewidzianych w innych ustawach, o ile one nie zawieraja przepisow
odmiennych) nie ma odpowiedzialnoéci karnej za niezawinione
dziatanie i jego skutki, choéby one byly nastepstwami zawinionego i to
nawet umyélnego dzialania przestepnego. Aby jednak nie bylo pod tym
wzgledem zadnych watpliwoscei, kodeks karny stwierdza w przepisie art. 15
§ 2, ze nastepstwa (skutki), od ktérych zalezy wyisza karalnoéé, uwzgle-
dnia sie tylko wéwczas, gdy sprawca je przewidywal albo powinien byt
przewidzie¢. Przepis ten podkreéla wiec mocno subiekiywizm polskiego
prawa karnego. Wymagajac przewidzenia lub powinnosci przewidzenia
nastepstw podwyzszajacych karalnoéé w stosunku do kary grozacej za
czyn podstawowy, czyli uzaleiniajac te wyzsza karalnos$é od zaistnienia
winy nieumyélnej, przepis art. 15 § 2 k. k. stwarza ramy prawne i podstawe
dla znanej nam z poprzednich czesci niniejszej rozprawy swoistej koncepcji
winy kombinowanej, mianowicie culpa dolo exorta (determinata). Za-
sadniczo chodzi tu o czyn podstawowy umyS$lny. Opierajac si¢ jednak na
doslownym brzmieniu tego przepisu trzeba stwierdzié, Ze czyn podsta-
wowy moze byé réwniez nieumyélny, a w takim razie przepis ten wykra-
czalby poza granice culpa dolo exorta i méglby mieé zastosowanie réwniez
do nastepstw przestepstwa nieumyélnego. Przepis art. 15 § 2 k. k., jako
znajdujacy sie w czedci ogblnej kodeksu karnego, jest aktualny w kaidej
sytuacji, w ktérej z przestepstwa podstawowego wynikaja nieumyslne skutki
podwyzszajace jego karalnos$é. Forma aktualizacji i realizacji przepisu
art. 15 § 2 k. k. sa odpowiednie przepisy czesci szczegélhej kodeksu kar-
nego (lub innej ustawy karnej) okreslajace postaé przestepstwa (species
delicti) skonstruowana na zasadzie tego wlasnie rodzaju winy. Dla przy-
kladowej ilustracji tego prawnego stanu rzeczy oméwie tre$é i sens dwu
takich przepiséw, mianowicie art. 230 § 2 k. k. oraz art. 32 m. k. k. %

3 Rajzman H., op. cit.,, s. 59nn; Papierkowski Z., Culpa dolo exorta
(Uwagi na marginesie § 2 art. 230 k. k.), Lwéw 1937 ,,Glos Prawa” Nr3/4; Papierk o w-
ski Z., Culpa dolo determinata (Rozwazania prawno-logiczne), Warszawa 1959 ,,Prawo
Kanoniczne” Nr 3/4.

9 — Prawo Kanoniczne
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2. Przepis art. 230 k. k. zawiera sankcje karne odnoszace si¢ do n i e-
umy$lnego spowodowania émierci czlowieka. Wedlug § 1 tego prze-
pisu émieré czlowieka jest nastepstwem czynu nieumy$lnego (lekkomy-
§lnego lub niedbalego). Natomiast § 2 tego przepisu odnosi si¢ do nieu-
my$lnego spowodowania $mierci czlowieka jako skutku umyélnego prze-
stepstwa podstawowego. Mianowicie chodzi tu o przypadki, ktérych $mieré
czlowieka jest skutkiem kilku umyélnych przestepstw jak uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia, spedzenie plodu oraz porzucenie wbrew obowia-
zkowi opieki lub nadzoru dziecka ponizej lat 13 albo osoby znajdujacej
si¢ pod opieka lub nadzorem z powodu nienormalnosci lub nieprzytom-
nosci.

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w prze-
pisie art. 230 § 2 k. k. jest pod wzgledem podmiotowym, zgodnie z wspom-
nianym poprzednio subiektywizmem kodeksu karnego, ustosunkowanie
sie sprawcy do $mierci ofiary przestepstwa w plaszczyZnie przewidzenia
skutku $miertelnego. Smieré ofiary przestepstwa nie jest wiec jedynie
obieklywnym warunkiem wyzszej karygodnosci. To tez nie odpowiada
za przestepstwo okreélone w przepisie art. 230 § 2 k. k. osoba popelniajaca
ktérekolwiek z umyslnych przestepstw wymienionych w tymie przepisie,
jezeli dzialala wéréd takich okolicznoéei, iz nie moze byé mowy o przewi-
dzeniu skutku $miertelnego. Powstaje jednak pytanie, jak nalezy rozumieé
owo przewidzenie $mierci czlowieka. Mianowicie, czy chodzi tu o kryteria
okredlone w przepisie art. 14 § 2 k. k. (mozno$é lub powinno$é przewi-
dzenia), czy w przepisie art. 15 § 2 k. k.) przewidzenie lub powinnosé
przewidzenia). Rozstrzygniecie tego zagadnienia ma znaczenie nie tylko
teoretyczne. Réwniez z punktu widzenia praktycznych intereséw oskar-
zonego jest rzecza wazng, czy w przypadku niedbalstwa warunkiem odpo-
wiedzialnoéci za przestepstwo okreélone w przepisie art. 230 § 2 k. k.

-bedzie powinnosé przewidzenia skutku $miertelnego, czy juz sama
mozno$é przewidzenia tego skutku. Jezeli bowiem warunkiem tym
ma byé powinno$é przewidzenia skutku $miertelnego, w takim razie nie
bedzie odpowiedzialnoéci karnej za ten skutek, o ile tej.powinnosci
przewidzenia nie bylo, choéby nawet istniala ze strony oskarzonego moz-
noéé¢ przewidzenia tego skutku $miertelnego.

Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia nalezy zwrécié uwage na to, ktéra
okolicznoéé jest bardziej decydujaca dla sankeji karnej przewidzianej
przez przepis-art. 230 § 2 k. k. Mianowicie, czy punktem wyjécia ma byé
$mieré czlowieka, a okoliczno$cia podwyzszajaca kare jedno z umySlnych
przestepstw wyliczonych w tym przepisie, wyprzedzajacych te $mieré —
czy tez puriktem wyjécia ma byé jedno z tych uryélnych przestepstw,
a okolicznoscia podwyzszajaca kare ma byé¢ $mieré czlowieka. Za oby-
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dwiema ewentualnosciami przemawiaja rézne pro i contra.3 Nie chcac
tutaj produkowaé zbyt drobiazgowej argumentacji na ten temat stwierdzam,
ze bardziej przekonywujacy jest poglad upatrujacy w shutku $miertelnym
okredlonym w przepisie art. 230 § 2 k. k. nastepstwo wymienionych w tym
przepisie przestepstw umy$lnych, powodujace wyzsza karalno$é na za-
sadzie przepisu art. 15 § 2 k. k. Nalezy zatem stwierdzié, ze warunkiem
odpowiedzialnodci za nieumyélne spowodowanie $mierci czlowieka, be-
dacej wynikiem umyélnego uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, spe-
dzenia plodu i porzucenia okrelonego w art. 200 k. k. jest przewi-
dzenie tej $mierci i bezpodstawne przypuszczanie, ze sie jej uniknie,
albo powinnos$é przewidzenia tejze $mierci. Nie wystarcza
natomiast do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w prze-
pisie art. 230 § 2 k. k. sama m 0 Z n 0 § ¢ przewidzenia skutku émiertel-
‘nego.

Jakkolwiek culpa dolo exorta (determinata) jest niewatpliwym sym-
ptomem subiektywizacji odpowiedzialnodci karnej za niezamierzony skutek
umyélnego dziatania, a wiec o tyle jej miejsce w polskim kodeksie karnym
jest usprawiedliwione, to jednak ta swoista koncepcja winy prowadzi do
pewnego zgrzytu i wyraznej antynomii wchodzacych tutaj w gre przepiséw
tegoz kodeksu. Mianowicie oparta na tej winie kombinowanej odpowie-
dzialno$é karna za przestepstwo okreflone w przepisie art. 230 § 2 k. k.
jest uwarunkowana pod wzngdem pryedmlotowym popelnlemem jednego
z przestepstw w tym przepisie wymienionych, émiercia czlowieka oraz
zwigzkiem przyczynowym pornlf;dzy Jednym 4 tych przestepstw 1 ta émier-
cia. Te trzy zjawiska stanowia niezbedne elementy skladowe przestepstwa
okreslonego w przepisie art. 230 § 2 k. k. Przestepstwo to jest zagrozone
kara wiezienia do lat 10, a’zatem, zgodnie z przepisem art. 12 k. k., jest
ono zbrodnia. Jak wiadomo z przepisu art. 13 k. k. zbrodnie mozna po-
pelnié tylko umys$inie, przy czym umyslnoéé moze wystapié jako
dolus directus, badz jako dolus eventualis (art. 14 § 1-k. k.). Tymczasem
istota odpowiedzialno$cei podmiotowej za przestepstwo okreslone w prze-
pisie art. 230 § 2 k. k. jest przewidzenie albo powinno$é przewidzenia
$mierci czlowieka, a zatem zjawiska z dziedziny winy nieumy$lnej. Sprawca
ktéregokolwiek z czynéw wymienionych w tym przepisie przewidujac
$mieré czlowieka moze co najwyzej przypuszczaé, ze jej uniknie, nie moze
natomiast godzié¢ sie na niag. W takim bowiem przypadku mielibyémy do
czynienia nie z przestepstwem okreslonym w przepisie art. 230 § 2 k. k.,
lecz z zabéjstwem okreSlonym w przepisie art. 225 k. k., popelnionym
cum dolo eventuali (Gdyby sprawca cheial skutku $miertelnego, byloby

3 Makarewicz J., Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 86 nn oras
524mn; Jamontt J.-Rappaport E., Kodeks karny r. 1932, Warszawa 1932,
s. 201 nn oraz 360 nn; Peiper L., Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1933,
s. 84 nn oraz 622 nn; Glaser S.-Mogilnicki A., Kodeks karny, Komentarz,
Krakéw 1934, s. 77 nn oraz 731 nn; Wo lter W., Prawo karne ..., s. 169 nn oraz 251 nn.
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to zabéjstwo z art. 225 k. k., popelnione cum dolo directo). Konstatujemy
zatem, 7e pomiedzy przepisami art, 12 i 13 k. k. a przepisem art. 230
§ 2 k. k. zachodzi sprzeczno$é prowadzaca do konkluzji, ze w pewnych
przypadkach mozna sie dopuécié¢ nieumyélnie nie tylko wystepku, lecz
réwniez zbrodni. Wprawdzie ten rodzaj nieumyslnoéci, ktéra wiaze sie
"z wynikiem $miertelnym przestepstw umyslnych wymienionych w prze-
pisie art. 230 § 2 k. k. okreéla sie jako nieumyslno$é zabarwiona umysl-
noécia (culpa dolo exorta), niemniej jednak nalezy stwierdzié, ze jest to
nieumy$lnos$é z wszelkimi konsekwencjami plynacymi z tego -pojecia.

W zwiazku z tym pogladem licze si¢ z zarzutem nastepujacej tresci:
przepis art. 13 k. k. méwiac, ze zbrodnie moina popetnié tylko umyslnie,
odnosi umy$lno$é jedynie do czynnosci popelnienia, tzn. dzialania sprawcy.
Tym bowiem, co moze byé popelnione, jest tylko- dzialanie, natomiast
skutek jest zdarzeniem odrywajacym sie od ruchéw sprawcy, lezy on
w sferze ogdlnego przyrodniczego zwiazku przyczynowego. Poniewaz
za$ dzialanie w przypadkach wyliczonych w przepisie art. 230 § 2 k. k.
jest zawsze umyélne, przeto przestepstwo w tym przepisie okreslone jest
przestepstwem popelnionym (zdzialanym) umyélnie, chociaz $mieré
czlowieka nie lezala w sferze zamiaru sprawcy. Zarzut taki bylby tylko
pozornie sluszny. Przede wszystkim nalezy pamietaé o tym, ze przepis
art. 13 k. k. odnosi sig do przestepstw formalnych i materialnych, usta-
wodawca nie méglt wiec uzy¢ innego wyrazenia jak ,,popelni'“ Ponadto
trzeba zauwazyé, ze przepis art. 13 k. k., wspominajac o umyslnosm
w zwiazku z popelnieniem zbrodni, laczy te umyslnoéé nie tylko z pojeciem
popelnienia, lecz réwniez, a moze nawet w pierwszym rzedzie z pojeciem
zbrodni. Jezeli wigc ta zbrodnia jest przestepstwo, do ktérego catosci na-
lezy nie tylko dzialanie (choéby przedstawiajace si¢ jako samoistne prze-
stepstwo), lecz réwniez jego wynik, w takim razie umy$lnosé musi sig
odnosi¢ nie tylko do dzialania, lecz réwniez do jego wyniku. Nie ulega
chyba najmniejszej watpliwoéci, Ze, majac na uwadze np. zbrodnig za-
béjstwa okreslonego w przepisie art. 225 k. k., wymagamy, aby umyélnym
bylo nie tylko dzialanie zmierzajace do zabicia czlowieka, lecz réwniez,
aby sprawca chcial tej $mierci, wzglednie sie na nig godzil. A zatem przez
popetnienie zbrodni w tych przypadkach, w ktérych przedstawia si¢ ona
jako przestepstwo materialne, nalezy rozumieé nie tylko wykonanie dzia-
lania, lecz réwniez psychiczny stosunek sprawcy do nastepstw tego dzia-
lania. Poniewaz przestepstwo okre$lone w przepisie art. 230 § 2 k. k.
jest przestgpstwem materialnym, przeto przez popelmeme go nalezy ro-
zumieé nie tylko uszkodzenie ciala i inne wymienione w tym przepisie
czyny, lecz réwniez ich wynik, tj. $émieré czlowieka. Wladnie ten wynik
émiertelny powodujacy podwyzszenie kary do 10 lat wiezienia, czyli
zmieniajacy wystepek na zbrodnie, jest zjawiskiem lezacym w sferze nie-
umyélnoéei.
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3. Bardzo bliskie pokrewieristwo konstrukcyjne z przepisem art. 230
§ 2 k. k. wykazuje przepis art. 32 m. k. k. W my$! tego przepisu podlega
karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 3 lub dozywotnio albo karze
émierci, kto dopuszcza sie czynu przestepnego skierowanego przeciwko
grupie ludnoéci lub poszczegdlnej osobie z powodu przynaleinosci na-
rodowoéciowej, wyznaniowej lub rasowej, jezeli z czynu tego wynikla
$émieré lub ciezkie uszkodzenie ciala albo nastapito zaklécenie normalnego
biegu zycia publicznego lub zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego.
A wiec tu takze ma miejsce podstawowy ,czyn przestepny” oraz wynika-
jace z niego skutki. Zasadniczo wszystko to, co powiedzialem w stosunku
do przepisu art. 230 § 2 k. k., odnosi sie réwniez do przepisu art. 32 m. k. k.
Poniewaz jednak ten przepis nie wymaga expressis verbis, by ,czyn
przestepny” byl umyélny, przeto nasuwaja sie tu nastepujace mozli-
woscl interpretacyjne w odréznieniu od wykladni przepisu art. 230 § 2 k.k

Z ogélnego sformulowania ,kto dopuszcza sie czynu przestepnego
skierowanego ... moina wysnué wniosek, Ze czyn taki moze byé réwniez
nieumy$lny. ® Dlaczego bowiem nie mialyby byé tym ,czynem prze-
stepnym” takie nieumyélne wystepki jak czyny okreélone np. w przepisach
art. 215 § 2 k. k., 216 § 2 k. k. 1 217 § 2 k. k. (nieumy$lne sprowadze-
nie powszechnego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo dla mienia w znacznych rozmiarach), albo w przepisach art. 242
§ 3 k. k. (nieumy$lne narazenie zycia czlowieka na bezposrednie niebez-
pleczenstwo) oraz art. 243 § 2 k. k. (nieumy$lne porzucenie pewnych os6b
w niebezpiecznym polozeniu)? Skierowanie tego ,czynu przestepnego™
przeciwko grupie ludnoéci lub poszczegélnej osobie nie implikuje samo
przez sie umyélnoéci dzialania. Kierunek dzialania przestepnego jest

3% SiewierskiM., Maly kodeks karny, Komentarz, 1.6d% 1947, s. 77 (, W przypadku
art. 32 $wiadomoéé sprawecy musi ogarniaé réwniez mozliwoéé nastapienia tych skutkéw,
ktére uwarunkuja odpowiedzialnoéé sprawcy. Przypadki nieumyslnego uszkodzenia ciala,
choéby najcigzsze i przypadki nieumy$lnego spowodowania $mierci nie moga przeto uza-
sadniaé odpowiedzialnosci z art. 32%. A wiec nie stwierdza Siewierski kategorycznie, ze
dzialanie ma byé umyslne, co jednak czyni w stosunku do umyélnych przestepstw okre-
$lonych w innych przepisach malego kodeksu karnego. Chyba nie postuluje umyélnosci
dzialania wymoég swiadomosci sprawcy co do skutkéw tego dzialania. Primo, chodzi
tu 6 druga czesé przestepstwa okreélonego w przepisie art. 32 m. k. k., podczas gdy obe-
cnie jest mowa o jego pierwszej czedci. Secundo, ,8wiadomosé™ jest elementem nie tylko
winy umyslnej, lecz rowniez lekkomyslnosci. Jezeli chodzi o drugie zdanie zacytowanej
wypowiedzi Siewierskiego (uszkodzenie ciala i $mierci), odnosi si¢ ono wylacznie do sku-
tkéw ,,czynu przestepnego™, przy czym uwazam wyrazony w tym zdaniu poglad za bledny.
W $wietle przepisu art. 32 m. k. k. jest bowiem zupelnie mozliwe, e w nastepstwie czynu
przestepnego skierowanego przeciwko grupie ludnoéci lub poszczegélnej osobie z powodéw
w tym przepisie okreslonych zostal kto§ nieumyslnie uszkodzony na ciele lub nieumysélnie
zabity i ze taki skutek podpadnie pod ten przepis. Wiazanie wypowiedzi na temat uszko-
dzenia ciala i émierci z umy$lnoécia dzialania sprawcy ,czynu przestepnego™ byloby nie-
porozumieniem, gdyz cheenie tych skutkéw lub godzenie sie na nie musialoby byé skwali-
fikowane nie jako przestepstwo okreslone w przepisie art. 32 m. k. k., lecz jako zabéjstwo
lub ciezkie uszkodzenie ciala).
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beowiem elementem obiektywnym i godzi sig on réwnie dobrze z obydwoma
rodzajami winy umyslnej, jak i winy meumyslne] Jezeli chodzi o nie-
ktore postame przestepne, nie potrzeba wyrazme vmpommac o] umyslnosm
dzialania, gdyz wynika ona z natury rzeczy, np. dzialanie zlodliwe, znie-
waga, lzenie, wyszydzanie, udzial w porozumieniu, udzial w zwiazku itp.
Jednakze w przypadku zbrodni okreslonej w przepisie art. 32 m. k. k.
weale nie wynika z natury rzeczy, tzn. z czynu pozostajacego w zwiazku
przyczynowym z wymienionymi w tym przepisie skutkami, by miat sig
on ograniczaé tylko do dzialania umyélnego.

Takiemu stanowisku mozna by przeciwstawié¢ poglad, iz jest ono nie-
trafne, gdyz zaréwno w przepisie art. 32 m. k. k., jak w ogéle w calym
tym dekrecie o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych chodzi o sy-
tuacje tak powazne, ze wina nieumyé$lna nie moze stanowié wystarczajacej
podstawy do odpowiedzialnoéci karnej. Otéz uwazalbym taki ewentualny
zarzut za chybiony. Primo, im wieksze niebezpieczenstwo dla intereséw
i débr chronionych przez prawo karne, tym intensywniejsza i bardziéj
rygorystyczna reakcja na to niebezpieczenstwo. A zatem juz nawet wina
nieumy$lna jest wyrazem groZnej postawy przestepnej, a tym samym
tytulem wystarczajacym do odpowiedzialnoéci karnej. Secundo, zaréwno
malemu kodeksowi karnemu, jak i innym aktom ustawodawczym nie
obce jest zjawisko przestepstwa opartego na nieumyélnym dzialaniu w zwia-
zku z bardzo powainymi kategoriami przestepstwa, np. art. 40 § 2i art. 41
§ 2 m. k. k. (przestgpstwa przeciwko interesom gospodarczym Paristwa)
oraz art. 2 § 1 dekretu z dnia 22 stycznla 1946 1. o odpomedzmlnosm za
kleske wrzeéniowa i faszyzacje zycia panstwowego. Ponadto przypominam
oméwiong w poprzednim punkcie nieumyslna zbrodnie okreslona w prze-
pisie art. 230 § 2 k. k. Contra experimentum non datum argumentum. —
W zwiazku z tym, iz przestepstwem podstawowym z art. 32 m. k. k. moze
by¢ nieumyélny ,,czyn przestepny”, nalezy pamietad, iz w takim przypadku
odpadlaby koncepcja winy kombinowanej w postaci culpa dolo exorta
(determinata) i podstawa odpowiedzialnosci karnej bylaby sama culpa
jako jednolita wina nieumyélna. W stosunku do ,.czynu przestepnego™
z_pierwsze] czedci przepisu art. 32 m. k. k. bylaby to wina nieumyslna
okreslona w przepisie art. 14 § 2 k. k., za$ odnosnie do skutkéw wymie-
nionych w drugiej czedei przepisu art. 32 m. k. k. bylaby to nieumys$lnoéé
przewidziana w przepisie art. 15 § 2 k. k.

Ze wzgledu na pewna roznice redakcyjna (pomimo zasadniczego bardzo
bliskiego pokremenstwa konbtrukcy]nego) zachodzaca mu:dzy przeplsem
art. 230 § 2 k. k. i przepisem art. 32 m. k. k. powstaJe pytanie, czy do
zbrodni okreglonej w tym ostatnim przepisie moze mieé zastosowanie prze-
pis art. 15 § 2 k. k. ze wzglqdu na jego verba legis: ,,od ktérych zalezy
wyzsza karalno$é”. Czy przepis ten nie Jest aktualny jedynie w tych pray-
padkach, w Ltorych mamy do ezynienia z dwoma wymiarami Kary,
mianowicie w jednym przepisie za podstawowe przestepstwo, a w dru-
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gim przepisie z wyzsza kara za kwalifikowana postaé tego przestepstwa?
Czy wspomniane w przepisie art. 32 m. k. k. kary stanowia ,,wyzsza ka-
ralno$é™ w stosunku do jakiejé kary podstawowej? Sadze, ze na te i tym
podobne pytania nalezy odpowiedzie¢ w sposéb nastepujacy. Rzeczywiscie
przepis art. 230 § 2 k. k. moze uchodzié za klasyczny sprawdzian i odpo-
wiednik przepisu art. 15 § 2 k. k. (mimo to, ze przewidziana w przepisie
art. 230 § 2 k. k. kara wiezienia do lat 10 nie jest ,wyzsza karalnoscig™
w stosunku do wszystkich wymienionych tam przestepstw, gdyz za nie-
ktére z nich grozi taka sama kara nawet bez skutku $miertelnego, np. art.
235 § 1 k. k.).**Nie znaczy to jednak wcale, by przepis art. 15 § 2 k. k. nie
moégl mieé zastosowania do innego przestepstwa niz postaé okreslona
w przepisie art. 230 § 2 k. k. Chociaz przepis art. 32 m. k. k. nie pokrywa
sie catkowicie, jeéli chodzi o sformulowanie, z przepisem art. 230 § 2 k. k.,
to jednak miedzy nimi zachodzi pod tym wzgledem wysoki stopien ana-
logii. Wszak i w obrebie przepisu art. 32 m. k. k. istnieje podstawowe
przestepstwo, ktérym jest ,czyn przestepny” z pierwszej czedci tego prze-
pisu, oraz postaé kwalifikowana tego czynu przestepnego, na ktéra skla-
daja sie skutki wymienione w drugiej czesci tegoz przepisu. Poniewaz ten
»CZy1l przestepny” jest samoistnym przestepstwem, za ktére grozi kara
okreélona wprawdzie nie w przepisie art. 32 m. k. k., lecz w innych prze-
pisach podajacych tre$é tegoz ,czynu przestepnego”, przeto kary wymie-
nione w przepisie art. 32 m. k. k. nalezy uwazaé za ,wyészq karalnosé*
w stosunku do kary grozacej za ten ,czyn przestepny”. Inne rozumienie
przepisu art. 32 m. k. k. pozbawialoby go sensu i racjonalnej podstawy
1stnienia.

Okazuje si¢ zatem, ze do zbrodni okreslonej w przepisie art. 32 m. k. k.
ma zastosowanie przepis art. 15 § 2 k. k. zaréwno ze wzgledu na problem
przewidywania nastepstw, tj. $mierci, ciezkiego uszkodzenia ciata, za-
klécenia normalnego biegu zycia publicznego i zagroZenia bezpieczenstwa
powszechnego, jak i odnosénie do wyzszej karalnosci za te zbrodnie w sto-
sunku do kary grozacej za ,czyn przestepny™ bedacy punktem wyjécia
dla tejze zbrodni, kary przewidzianej w innym przepisie niz przepis
art. 32 m. k. k.

3¢ Wprawdzie przepis art. 235 k. k. nie uzywa wyrazeh ,uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia™ jak to ma miejsce w przepisach art. 236 i 237 k. k., niemniej jednak czyny wy-
mienione w art. 235 k. k. moga stanowié przestepstwo umyslnego uszkodzenia ciala i roz-
stroju zdrowia, o ktérym wspomina przepis art. 230 § 2 k. k. Wynika to przede wszystkim
stad, Ze istnieje gatunkowe pokrewienstwo pomiedzy czynami okre$lonymi w przepisie
art. 235 k. k. i czynami okreélonymi w przepisach art. 236 i 237 (przy zachowaniu jedynie
réznicy kwantytatywnej), a nadto stad, ze art. 237 § 1 k. k. wspomina o innych uszkodze-
niach ciata i rozstroju zdrowia, niz okreslone w przepisach art. 235 i 236 k. k. A zatem
przepis art. 235 k. k. okresla réwniez uszkodzenie ciala i rozstréj zdrowia,
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Iv.

1. W dotychczasowych rozwazaniach chodzilo o ustalenie na podstawie
pogladéw nauki prawa karnego oraz przepiséw pozytywnego ustawodaw-
stwa karnego istoty odpowiedzialnosci karnej za niezamierzone (a wiec
spowodowane non dolose) nastepstwa umysinego dzialania przestepnego
(a wiee czynnosci wykonanej dolose). Mogl to byé zaréwno skutek weale
nie zamierzony (np. kto$ cheiat kogo$ tylko uderzyé, a nastapilo z tego
uszkodzenie c1ala), jak i skutek wprawdzie zamierzony, lecz przerasta-
jacy swoimi rozmiarami zdarzenie stanowiace cel dzialania (np. sprawca
cheial spowodowaé lekkie uszkodzenie ciala, tymczasem z jego dzialania
wyniklo ciezkie uszkodzenie ciala lub nawet $mieré ofiary przestepstwa).
Obecnie trzeba krytycznie rozpatrzy¢ poznane konstrukcje prawne, ktére
na przestrzeni wiekéw staraly sie, a réwniez i dzisiaj usiluja w sposéb z ich
punktu widzenia mozliwie na]trafnle]szy rozstrzygnad to trudne zagadnienie
(do pewnego stopnia jest to quaestio.diabolica) odpowiedzialnoéci karnej,
ktérej uzasadnienie powinno sie opieraé z jednej strony na wymogu jak
najbardziej sub1ektywme pojetej winy jako nastro;u psychicznego sprawey,
z drugiej za$ strony nie moze neghzowaé istniejacego poza sfera tej psy-
chiki elementu przedmiotowego, jakim jest zdarzenie §wiata zewnetrznego
wyrazajace si¢ w postaci powainej szkody spolecznej, np. $mierci czlo-
wieka.

2. W $wietle nowoczesnego prawa karnego stojacego zdecydowanie
w dziedzinie winy na stanowisku subiektywizmu nalezy kategorycznie
odrzucié koncepcje obiektywnych warunkéw karygodnosci, wzglednie
wyiszej karygodnodci (o ile maja miejsce dalsze skutki czynu podwyz-
szajace jego karalnoéd), jako uregulowania odpowiedzialnoéci karnej za
wszystko, co wyniklo z umyélnego dzialania sprawcy przestepstwa. 37
Tu nie chodzi o fakt, ze ta koncepcja tkwi swoimi korzeniami w $rednio-
wieczu, % czy w czasach jeszcze dawniejszych; nie to jest réwniez istotne,
ze traci ona rzekomo myszka feudalistyczna. 3® Chodzi natomiast o to,

3 Makarewicz J., Einfiihrung ... oraz Prawo karne.., 1. c.; Rajzman H,
op. cit., s. 58 nn oraz literatura cytowana w przypisie 20 niniejszej rozprawy.

38 Uwazam, Ze niejednokrotnie ocenia si¢ éredniowiecze niestusznie jako epoke bar-
baryzmu i mrokéw z punktu widzenia kultury. Trzeba pamiegtaé, ze éredniowiecze nie jest
Ateng, ktéra wyskoczyla z glowy Zeusa. W duzym bowiem stopniu $redniowiecze bylo
tym, do czego przygotowala je starozytnoéé; z drugiej strony umozliwilo ono pojawienie
si¢ okresu renesansu, a nastegpnie wieku odwiecenia.

% Andrejew . - Lernell L. - Sawicki J., Prawo karne Polski Ludowej,
Warszawa 1950, s. 175 nn (s. 181: ,,Polski Sad Najwyizszy w r. 1933 (Nr 42/33) stanal
na stanowisku, ze w k. k. istnieja obiektywne warunki wyzszej karygodnoéci, Ze zatem
sprawca odpowiada nawet wtedy, gdy nie przewidzial lub nie byl obowiazany przewidzie¢
skutkéw w nastepujacych przypadkach: a) w wyniku béjki (art. 240), b) niewainoéci
malzefistwa (art. 198), ¢) niewyplacalnoéci lub upadlosei dluznika (art. 273). Autorzy ci,
krytykujac to stanowisko Sadu Najwyzszego z punktu widzenia spoleczno-politycznego
stwierdzaja, Ze w teorii prawie jednomyélnie przeciwstawiano sig¢ tym faszystowskim ten-
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ze na dzisiejszym stopniu kultury prawnej, a zwlaszcza etyzacji winy jako
warunku 'odpowiedzialnos’ci karnej opartej na elementach psychologicz-
nych i normatywnych, nie godzi si¢ karaé czlowieka za niezamierzone,
nieprzewidziane 1 nie stanowigce obowiazku przewidzenia, ba moze nawet
wrecz przypadkowe zdarzenia $wiata zewnetrznego. Karaé go za to tylko,
ze z punktu widzenia przyrodniczego zwigzku przyczynowego te obiektywne
zdarzenia wynikaja ze $wiadomego wprawdzie, lecz ku innym celom skie-
rowanego dzialania. Wprost trudno uwierzyé, Ze jeszcze dzisiaj istnieja
systemy prawne opierajace sie in puncto tej swoistej odpowiedzialnosci
karnej za niezamierzony skutek na zasadzie obiektywnych warunkéw ka-
rygodnoéci. Sadze, ze jest to objaw inercji myéli filozoficzno-prawnej
i oportunizmu w dziedzinie polityki legislacyjnej co do tego problemu,
a nadto jest to chyba brak poszanowania abstrakcyjnej godnosci ludzkiej
mimo to, Ze in concreto chodzi o jednostke, ktérej zachowanie sie koliduje
formalnie z normami prawa karnego.

3. Nietrafne, nierealne i zbyteczne jest rozstrzygni@cié interesujacego
nas zagadnienia za pomoca zbiegu ustaw karnych wyzszego rzedu. 40
Scidle rzecz blorac nalezaloby tu widzieé nie tyle zbleg przepiséw ustawy,
lecz zbieg dwu win, mianowicie winy umyélnej z wina nieumyslna, przy
czym nie wiadomo, czy mialby to byé zbieg realny, czy idealny. Do zna-
nych juz prawu karnemu zjawisk zbiegu przestepstw, zbiegu ustaw i zbiegu
kar doszlaby jeszeze jedna konkurencja, mianowicie zbieg win. Troche
za duzo tych zbiegéw, a jak wiadomo entia non sunt multiplicanda sine
necessitate. Zreszta nie rozumiem, dlaczego niemozliwa i nierealna mia-
laby byé¢ kombinacja winy umyélnej i nieumy$lnej, natomiast zbieg tych
win powinien by uchodzié za trafna koncepcje prawna. Wszak kombinacja
z natury rzeczy przedstawia si¢ jako jak gdyby wlaénie zbieg czyli kon-
kurencja danych elementéw 1 na odwrét zbieg tych elementéw nie jest
niczym innvin jak wlasnie ich kombinacja. — Po tej dygresji powréémy
jednak do zbiegu ustaw wyzszego rzedu jako koncepcji rozstrzygajacej
problem odpowiedzialnodci karnej w przypadku winy umysélnej ze wzgledu
na dzialanie przestepne i winy nieumyélnej ze wzgledu na skutek tego
dzialania. Punktem wyjécia dla lansowania w tej sytuacji zbiegu ustaw
jest negatywne stanowisko w stosunku do winy kombinowanej, mieszanej,
umy$lno-nieumyslnej, jednym slowem winy niejednolitej, podczas gdy
wina z natury swojej jest rzekomo jednolita (albo tylko umy$lna albo tylko
nieumyélna), podobnie jak czyn, z ktérym sie ta wina laczy, jest tez jeden

dencjom, a ,,Makarewicz nazwal to nawet powrotem do zasad feudalnego prawa®. Istotnie

to stanowisko Sqdu Najwyzszego jest w $wietle polskiego kodeksu karnego bezwarunkowo

nie do przyjqcm We wszystkich trzech przypadkach skutek powinien byé przewidziany

(lub moze byé przew1dz13ny), przy czym nalezy podkresllc, e kryterium przewidzenia sku-

tku stanowi przepis art. 14 § 2 k. k., a nie przepls art. 15 § 2 k. k., gdyz kara przewi-

dziana w tych trzech przypadkach nije ]est ,,wyzszq karalnoécia” za dalsze nastepstwa).
40 Zob. literatur¢ cytowana w przypisie 19 niniejszej rozprawy.
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i jednolity. Ot6z wlasnie, jezeli tak to wyglada i jezeli rzeczywiscie chodzi-
loby o jeden czyn i jednolita wine, w takim razie zostatby naruszony tylko
jeden przepis ustawy karnej, podczas gdy, jak wiadomo, kardynalnym
wymogiem zbiegu ustaw wyzszego rzedu jest naruszenie jednym czynem
dwu lub wigcej przeplsow tejze ustawy. Dla 11ustrac]1 wezmy np. przepis
art. 230 § 2 k. k. W éwietle proponowanego rozwigzania interesujacego
nas problemu za pomocq zbiegu ustaw wyzszego rzedu § 2 tego przepisu
bylby nieaktualny (po prostu nie byloby go). Wobec tego np. umyslne
uszkodzenia ciala kwalifilkowane przez nieumyélny skutek $miertelny
jako ,jeden czyn oparty na jednolitej winie® naruszalby tylko jeden prze-
pis kodeksu karnego, a mianowicie albo przepis okreslajacy umyélne
uszkodzenie ciala (art. 235—237 k. k.), albo przepis okreélajacy nieumyélne
spowodowanie $mierci cztowieka (art. 230 § 1 k. k.). Tak, owak, czy jeszcze
inaczej nie zostalby spelniony warunek okreélony w przepisie art. 36 k. k.,
tzn. naruszenie jednym czynem dwu lub wiecej przepiséw ustawy
karne;j.

Tak przedstawia si¢ sprawa w $wietle obowiazujacego prawa karnego
regulujacego w przepisie art. 36 k. k. wsposob jasny i prosty zagadnienie
zbiegu ustaw karnych wyzszego rzedu. O ilez bardziej klopotliwie i w spo-
s6b bardziej skomplikowany musialoby to wygladaé sub specie tzw. ku-
mulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, okreélonego w przepisie art. 77 § 2
projektu kodeksu karnego (projekt Komisji Kodyfikacyjnej z 1963 r.).
Mianowicie, jezeli czyn podpada pod kilka przepiséw ustawy karnej,
sad skazuje za jedno przestepstwo okreslone we wszystkich
zbiegajacych sie przepisach. A wiec, gdyby ten projekt
stal sie ustawa obowiazujaca 1 gdyby kumulatywny zbieg przepiséw ustawy
stal sie recepta na uregulowanie interesujacego nas problemu, musialoby
dojé¢ do tego, ze sad uznalby sprawce winnym jednego przestepstwa okre-
Slonego zaréwno w przepisie méwiacym o popelnieniu go z winy umyélnej,
jak i w przepisie méwiacym o popelnieniu tego przestepstwa z winy nie-
umy$lnej. Gdziez tu wiec moze byé mowa o jednolitej winie przestepcy,
ktéremu przepis ustawy 1 w oparciu o niego wyrok sadowy imputuje
réwnoczesnie wine umyslng i wine nieumyélna, a wiec dwa rézne rodzaje
winy. — Do watpliwosci odstraszajacych od rozwiazywania problemu
odpowiedzialnoéci karnej za nieumyélny skutek umyélnego dzialania
przestgpnego na podstawie konstrukeji zbiegu ustaw wyiszego rzedu
dochodzi jeszcze jeden szkoput. Mianowicie wiadomo z przepisu art. 13 k. k.
obowiazujacego oraz art. 13 wspomnianego projektu kodeksu karnego, ze
przestepstwo (wystepek) z winy nieumysinej mozna popelnié tylko wow-
czas, kiedy ustawa karna expressis verbis przewiduje odpomedzmlnosc
karna za czyn popelniony z winy nieumyélnej. Innymi stowy tylko z winy
umy$lnej mozna sie dopuscié kaidego przestepstwa, natomiast z winy nie-
umyélnej nie kazdego, lecz tylko takiego, ktére ustawa karna okresla
jako przestgpstwo nieumyslne.. Otéz w przypadkach, w ktérych ustawa
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karna nie zna pewnej postaci przestepstwa nieumyslnego, konstrukeja
zbiegu ustaw karnych wyzszego rzedu musialaby sie okazaé bezprzedmio-
towa mimo zupelnie wyraznego zbiegu winy umyélnej z wina nieumyélna
wystepujacego w zwigzku z umyélnym dziataniem przestepnym i wynika-
jacym z niego nieumyélnym skutkiem. — Proponowane w zwiazku ze
zbiegiem winy umyélnej z nieumyélng nadzwyczajne zaostrzenie kary
mogloby sie okazaé trafnym i skutecznym $rodkiem kryminalno-poli-
tycznym pod warunkiem, Ze tenze zbieg bylby $rodkiem zdolnym do roz-
wiazania postawionego mu w zwigzku z omawianym problemem zadania.
Poniewaz jednak nie ma to chyba powainych szans na recepcje zaréwno
w nauce prawa karnego, jak tym bardziej w ustawodawstwie karnym i opar-
tej na nim judykaturze, przeto ten sam przez sie dobry pomyst co do zao-
strzenia kary jest raczej nieaktualny i nie ma widokéw na realizacje.

Zauwazylismy z okazji omawiania zbiegu ustaw karnych wyiszego rzedu
jako antidotum na wine kombinowang, Ze sprawa jednolitej winy nie jest
taka prosta. O wiele latwiej o jednolite i konsekwentne kategorie logiczne
oraz oparte na nich formalne konstrukcje jurydyczne, anizeli o czyste
i jednolite fakty i procesy psychiczne. Wina, jako nastréj duchowy bedacy
zaréwno produktem psychiki $éwiadomej jak 1 przezyciem, na kidre rzutuje
w niemalym stopniu podéwiadomos$é, nie zawsze jest monolitem psy-
chicznym, lecz moze wykazywaé cechy mieszaniny lub kombinacji,
ktérej elementy prawo karne okredla mianem winy umyélnej i winy nie-
umyslnej. W przebiegu zawilych proces6w motywacji psychicznej ele-
menty te zazebiaja sie o siebie i ostatecznie na niby to wyrazny zariar
i wole czlowieka w kierunku popelnienia pewnego czynu i wywolania
jego skutku skladaja sie obok niewatpliwie dominujacego elementu umy$l-
nosci réwniez pierwiastki nieumyslnodci. Jeszeze chyba trudniej wyglada
sprawa przestepstwa nieumyélnego, skoro postanowienie przedsiewziecia
kompleksu ruchéw jest wlasciwie zawsze $wiadome i umy$lne. Langer
Rede kurzer Sinn: Zaréwno ze wzgledéw teoretyczno-naukowych, jak
i z powodu postulatéw psychologii praktycznej i opartych na niej potrzeb
prawa karnego, musimy sie liczyé ze zjawiskiem winy kombinowanej.
Oczywiscie ta kombinacja #%in nie musi prowadzié¢ do powstania jakiego$
trzeciego, samodzielnego rodzaju winy, lecz moze przedstawiaé sie jako
ich mieszanina tego rodzaju, ze kazda z czedci skladowych winy kombino-
wane]j zachowuje swdj wlasny wyraz i swoje powiazanie z poszczegdlnymi
etapami przestepstwa; np. wina umyslna w stosunku do dziatania, a nie-
umyélna w stosunku do skutku, wzglednie innymi stowy wina umyslna
co do przestepstwa podstawowego (zasadniczego, wyjciowego) i wina nie-
myélna w stosunku do dalszych skutkéw (nastepstw) tego przestepstwa.
Siegajac do terminologii z dziedziny chemii mozna by powiedzied, Ze ta
wina kombinowana przedstawia si¢ jako mieszanina chemiczna, w ktorej
poszezegélne pierwiastki zachowuja swoja odrebnoéé, a nie jako zwiazek
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chemiczny, w ktorym te plermastkl zatraca]q swo]a postad i swoj odrebny
byt, a z nich i na ich miejsce powstaje nowa, swoista calosé.

4. Z trzech pozostalych koncepcji stanowiacych klucz do rozwigzania
omawianego problemu odpowiedzialnosci karnej klasycznym wyrazem
winy kombinowanej jest culpa dolo exorta (determinata). Jezeli chodzi
o dolus indirectus oraz dolus praeterintentionalis, nalezaloby sie zorien-
towaé, w jakiej postaci one wystepuja. Oille bylaby to postaé obiekiywna,
réznica miedzy nimi a culpa dolo exorta bylaby oczywista. Mianowicie
ta wina kombinowana miesci w sobie powinnosé¢ przewidzenia lub nawet
przewidzenie niezamierzonego skutku, podczas gdy oba rodzaje tego dolus
nie stawiaja takiego wymogu, zadowalajac sie tylko przedmiotowym zwig-
zkiem przyczynowym zachodzacym miedzy umyslnym dzialaniem i jego
skutkiem (nie tylko niezamierzonym, lecz nawet nieprzewidzianym).
Taki obiektywny dolus indirectus i dolus praeterintentionalis jest bardzo
analogiczny do obiektywnych warunkéw karygodnosci (wyzszej karygod-
nosci) 1 z tych samych powodéw, co one, jest nie do przyjecia jako kry-
terium winy w nowoczesnym prawie karnym. O ile natomiast te dwa ro-
dzaje dolus przybralyby postaé zsubiektywizowana, tzn., o ile ich kon-
cepcja polegalaby na wymogu przewidzenia lub powinnoéci przewidzenia
niezamierzonego skutku wynikajacego z umy$lnego dzialania, wéwcezas
bylyby one réwniez postacia winy kombinowanej. W takim. przypadku
réznica zachodzaca miedzy nimi a culpa dolo exorta bylaby tylko réznica
terminologiczng, a wiec czysto formalng. Natomiast z punktu widzenia
merytorycznego ich podobienstwo osiagneloby nie tylko najwyzszy sto-
pien analogicznoéci, lecz graniczyloby juz prawie z identycznodcia. Wszak
w takim przypadku istotna wszystkich trzech omawianych w tej chwili
rodzajow winy bylaby wina umyélna (dolus) jako podstawowa (wyjéciowa),
oraz wina nieumyslna (przewidzenie, powinno$é przewidzenia skutku,
jako okoliczno$é kwalifikujaca wine umyélna. Wladciwie wowezas wszy-
stkie te trzy rodzaje winy moglyby sie nazywaé culpa dolo exorta (deter-
minata) albo dolus culpa qualificatus. Decyzja w sprawie wyboru 1 usta-
wowej recepcji jednej z tych postaci bylaby w duzym stopniu, o ile nie
wylacznie, kwestia gustu. Chodzi tylko o to, aby ten gust byl dobry.
Jezeli méj gust miatby tu byé miarodajny, zde(ydowalbym sig na koncepcje
dolus culpa qualificatus. Skoro bowiem punktem wyjécia winy kombi-
nowanej jest dolus, a culpa jest okolicznoscia pedwyzszajaca karq za skutki
umyslnego przestepstwa podstawowego, niech to zaznaczy sie wyraZnie
i uwypukli w nazwie tej winy kombinowanej i niech na pierwsze miejsce
wystapi dolus, a culpa niech figuruje jako element dodatkowy. Krétko
méwiac, niech dolus bedzie baza, a culpa nadbudowa tej swoistej postaci
winy. .

5. W zwigzku ze zmiana ustroju (spolecznego, politycznego, gospodar-
czego itd.) Polski zaistniala potrzeba dostosowania stanu prawnego kraju
do jego oblicza socjalistycznego. Potrzeba ta dotyczy oczywiscie, i to w nie
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najmniejszym stopniu, prawa karnego. Nalezy przy tym zaznaczyé, Ze
nie chodzi tu jedynie o nowelizacje starego prawa i dostosowanie go do
aktualnego modelu ustrojowego, lecz o gruntowna reforme prawa karnego
oparta na jak najbardziej podstawowych zalozeniach ideologicznych,
filozoficznych 1 spoteczno-politycznych panistwa socjalistycznego. W zwia-
ku z tym prowadzone sa od szeregu lat prace majace na celu przygoto-
wanie projektu kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej.
Poczatkowo autorem takiego projektu byto Ministerstwo Sprawiedliwosci,
ktére dzialalo za posrednictwem odpowiedniej komisji prawniczej (Ko-
misja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministerstwie Sprawiedliwosci). Pro-
jekt Ministerstwa Sprawiedliwosci nie zdal jednak egzaminu, wobec
czego nastapila druga faza prac w sprawie przygotowania projektu kodeksu
karnego, mianowicie prace specjalnej Komisji Kodyfikacyjnej (istnieja-
cej réwniez przy Ministrze Sprawiedliwoéei). Komisja ta przygotowala
projekt kodeksu karnego i opublikowala go w 1963 r. Zostat on poddany
pod publiczna dyskusje i pod wplywem wysunietych w niej zarzutéw
(nie zawsze trafnych i uzasadnionych) zostal wycofany. Obecnie ta sama
Komisja Kodyfikacyjna (w zmienionym czesciowo skladzie personalnym)
opracowuje w dalszym ciagu projekt kodeksu karnego, ktéry mial byé
rzekomo gotowy z koricem 1965 r.

W sprawie winy wszystkie wersje projektu Ministerstwa Sprawiedli-
wosci (z pewnymi odchyleniami natury redakeyjnej) recypowaly stano-
wisko kodeksu karnego oboquu]qcego Réwniez pl‘O]ekt Komisji Kody-
ﬁkacy]ne] operuje tymi samymi pojeciami winy, zajmujac co do ich tresci
i sensu stanowisko swoich poprzedml\ow — Jezeli chodzi o interesujacy
nas w tej rozprawie problem winy kombinowanej, wszystkie wersje pro-
jektu Ministerstwa Sprawiedliwoéci wspominaly o niej w postaci culpa
dolo exorta (determinata). Byl to wyrazny wplyw przepisu art. 15 § 2
obowiazujacego kodeksu karnego. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej po-
szedl w tej sprawie inna droga. m jego poprzednicy i kodeks karny obo-
wiazujacy. Mianowicie projekt ten tworzy jak gdyby dwie formy winy kom-
binowanej. Wedtug przepisu art. 15 pkt 1 projektu jej punktem wyjécia
jest wina umy$lna zwigzana z przestepstwem podstawowym, a warunkiem
odpowiedzialnoéci za skutek podwyiszajacy karalnodé jest powinnosé
i mozno$é przewidzenia go, czyli wina nieumyélna ze wzgledu na ten skutek.
Na réwni z tym stoi skutek przestepny, ktéry nastapit na innej drodze,
niz sprawca przewidywal, a odchylenie to mégl on przewidzie¢ (art. 15
pkt 2 projektu). Przepis art. 15 projektu kodeksu karnego nazywa takie
przestepstwo skutkowe przestepstwem z winy umyélnej, odrzuca wiec
koncepcje culpa dolo exorta i opiera si¢ na koncepcji, ktéra w poprzednim

punkcie tej rozprawy nazwaltem dolus culpa qualiﬁcatus Nawiazujac
do terminologii poznanej w poprzedniej czedci niniejszej rozprawy mozna
by t¢ postaé winy nazwaé subicktywnym dolus indirectus, badz dolus
praeterintentionalis. — W przepisie art. 15 pkt 1 projektu kodeksu kar-
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nego uzyto .stéw ,sprawcaco najmniej powinien i mégl przewidzieé®.
Sadze, ze niepotrzebny jest wyraz ,co najmuiej”, gdyz moze tu chodzié
tylko o wine nieumy$lna i nie ma tu Zadnego stopniowania. Gdyby ten
dalszy skutek mial byé przedmiotem réwniez winy umyélnej, wowczas
nie mielibyémy juz do czynienia z wing kombinowana, lecz z jednorodna
wing umyslna obejmujaca zaréwno przestepstwo podstawowe, jak i jego
postaé kwalifikowana. Chodzi réwniez o 1o, czy w pkt 2 art. 15 projektu
jest takze aktualne zastrzezenie, Ze sprawca ,,co najmniej” powinien i mégl
przewidzieé, iz skutek przestepny nastapil na innej drodze niz sprawca
sobie wyobrazal. Jezeli tak, dlaczego tego nie powiedziano. Jezeli nie,
czy istnieje podstawa do przyjmowania tutaj takiej samej winy kombmo-
wanej, o jaka chodzi w pkt 11 tgczenia tych dwu koncepeji w obrebie tego
samego przepisu. Niezaleznie jednak od tych watpliwodci mam zastrze-
zenia co do merytorycznej trafnosei rozstrzygniecia problemu stanowia-
cego tre$é przepisu art. 15 pkt 2 projektu. Sadze bowiem, z sprawca
przestepstwa umyslnego, ktéry powinien przewidzieé, iz skutek przestepny
nastapi na innej drodze niz sprawca sobie to wyobrazal i ewentualnie tego
sobie zyczyl, bedzie odpowiadaé za ten skutek w postaci czyste] winy
umy$lnej, a nie winy kombinowanej. Jest rzecza jasna, Ze nie bedzie od-
powiadaé za dokonane zabdjstwo sprawca, ktéry zranit kogo$ w zamiarze
ewentualnym zabicia go, jezeli ten pokrzywdzony zginat nastepnie w ka-
tastrofie lotniczej podczas transportowania go do szpitala. Sprawca bowiem
nie mial obowiazku przewidywaé tej katastrofy, ktéra stanowi przerwe
zwigzku przyczynowego mlqdzy czynem przestepnym a skutkiem $mier-
telnym. Ale jest rzecza réwnie jasna, ze, gdyby chodzilo nie o katastrofe
lotnicza, lecz np. o ewentualne komplikacje chorobowe (pozostajace
w zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem ciala), ktére doprowadzily
do $mierci, a ktére sprawca przestepstwa powinien przewidzieé, bedzie
on odpowiadaé za umyélne zabdjstwo. Ze wzgledu na czysta wine umyslna
przepis art. 15 pkt 2 projektu jest niepotrzebny. Gdyby sie mialo okazaé,
ze przepis art. 15 pkt 2 projektu nie weksluje sprawy na tor czystej winy
umyslnej, uwazam, ze ad usum winy kombinowanej jest on, jako oddzielny
przepis, réwniez niepotrzebny. Dla procesu psychicznego ,,przewidy-
wania® skutku jest rzecza obojetna, czy nastapit on na tej, czy innej drodze,
byle by byl przewidziany. Wystarczylby wiec art. 15 pkt 1 projektu
kodeksu karnego, jako obejmujacy zaréwno zasadnicze przewidzenie sku-
tku, jak i przewidzenie odchylenia od drogi, na ktérej mial on nastapié.

Ewentualng druga postaé¢ winy kombinowanej % wprowadza przepis
art. 17 projektu karnego, ktéry w § 1 stanowi: Jezeli przepis ustawy prze-
widuje wine nieumy$lna sprawcy jedynie co do spowodowania skutku

“ Winawer W., Niektdre zagadnienia projektu kodeksu karnego (wkladka do
»Nowego Prawa™, Nr 2/1963); Rajzman H., op. cit., s. 61 nn oraz cytowana przez
niego literatura dotyczaca zasad odpowiedzialnosci karnej wedlug projektu kodeksu kar-
nego z 1963 r.
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przestepnego, a jednoczesénie okreéla dzialanie lub zaniechanie, ktére ten
skutek spowodowalo — przestepstwo jest popelnione tylko wéwezas gdy
sprawca co najmniej godzil sie na tak okreslone dziatanie lub zaniechanie.
Wedlug § 2 tego przepisu przestepstwo o ktérym mowa w § 1, jest prze-
stepstwe'n z winy nieumyélnej, chyba ze chodzi o wypadek objety art. 15
pkt 1 projektu, tzn. o przestepstwo umyslne popetnione z winy kombino-
wanej, ktorag nazwalem poprzednio dolus culpa qualificatus. Postaé winy
okregionej w przepisie art. 17 projektu kodeksu karnego nazwalem dlatego
ewentualna druga forma winy kombinowanej, poniewaz niebardzo sie,
orientuje, o co wlasciwie chodzi w tym przepisie. Nie rozumiem sensu
przepisu § 1 art. 17 projektu. Nie rozumiem réwniez, dlaczego § 2 nazywa
przestepstwo okreSlone w § 1' ,,nieumysinym®, chociaz istnieje wymoég,
by ,sprawca co najmniej godzil sie na tak okreslone dziatanie lub zanie-
chanie®. Wszak godzenie sie na co$ przestepnego jest elementem doli
eventualis, a wigc przestepstwa umyslnego. Ze sfer Komisji Kodyfika-
cyjnej wychodzity podobno glosy zapewniajace, Ze nie ma antynomii
miedzy przepisem § 1 i przepisem § 2 art. 17 projektu, gdyz w przepisie
§ 1 chodzi rzekomo o nieprzestepne, a wiec obojetne dla prawa karnego
dzialanie lub zaniechanie. Gdyby rzeczywiscie tak zostala pomysélana tresé
przepisu § 1 art. 17 projektu, sprzecznoéci tej nie byloby. Mimo to jednak
kwestionuje ten przepis projektu. Z przepisu § 1 wynika bowiem, ze
chodzi o ,przestgpstwo®, poza tym w jakim celu wprowadzaé takie
brzmienie § 1 i operowaé pojeciem godzenia si¢, a wiec pojeciem ade-
kwatnym do zachowania si¢ przestepnego, gdyby tu mialo chodzié o cos
obojetnego dla prawa karnego. Jezeli przepis art. 17 projektu miatby
kreowaé druga posta¢ winy kombinowanej, nalezy stwierdzié, ze robi to
zle. A gdyby to zrobiono bez wewnetrznych sprzecznoéci, a wige konstruk-
cyjnie dobrze, czy byloby to celowe? Otéz sensu logicznego nie moina
by takiej koncepsji odméwié. Dlaczego bowiem przestepstwem podsta-
wowym wywolujacym dalsze skutki nie mogloby byé przestepstwo nieu-
myélnie? (Pozwala na to tre$é i brzmienie przepisu art. 15 § 2 obowiazu-
jacego kodeksu karnego, stwarza takie mozliwosci réwniez przepis art. 32
malego kodeksu karnego). Jednakie z punktu widzenia praktycznego
nie ma potrzeby tworzenia oddzielnej postaci takiej kombinacji winy
nieumyélnej ze wzgledu na przestepstwo podstawowe i winy nieumy$lnej
co do skutku. Wiasciwie nie bylaby to juz wina kombinowana, lecz jedno-
lita wina nieumy$lna karalna zaleznie od skutkéw nieumyélnego dziae
ania.



