
Walenty Wójcik

"Das funktionsverhaltnis Zwischen
kirchlicher Strafgewalt und
Offentlichkeit", Richard A. Strigl,
München 1965 : [recenzja]
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 10/3-4, 350-355

1967



350 B P  W A L E N T Y  W Ó J C IK [17]

R ozpraw ę czyta się z zadow oleniem . W łaściwe postawienio problem u 
pozwoliło wyświetlić szereg zagadnień. C enne jest podkreślenie, że ustaw a nie 
dzia ła  m echanicznie ale w ym aga osobistego zaangażow ania się człowieka 
i jego własnej decyzji. W nikanie w konkretną sytuację i w psychologię człowieka, 
uw zględnianie różnych typów  dobrej w iary, wzięcie pod  uw agę p raw a zwycza
jow ego i podjęcie próby  p rzebadania  całej rzeczywistości praw nej, w ydobywa
nie niekonsekwencji K odeksu, ilustrow anie trudniejszych rozw iązań trafnie 
dobranym i przykładam i —  to wszystko podnosi poziom pracy. A utor musiał 
niejednokrotnie ustalać granicę m iędzy ustaw ą zakazującą a  uniew ażniającą 
czy uniezdałniającą. Z tego względu rozpraw a stanowi pom oc przy in terp re
tacji Kodeksu.

W  całości należy ocenić om ówioną pracę jako  pow ażne osiągnięcie nauko
we.

Bp Walenty Wójcik

R ichard A. S t  r i g 1, DAS FU NK TIO N S VERHÄLTNIS ZW ISCHEN  
KIRCHLICHER STRAFGEW ALT UND ÖFFENTLICHKEIT -  G rund
lagen, W andlungen, A ufgaben, M ünchen 1965, s. X X V I 240.

W  literatu rze kanonistycznej spotyka się coraz częstsze w zm ianki o pub li
kacjach Insty tu tu  P raw a K anonicznego przy W ydziale Teologicznym  U niw ersy
te tu  w M o n ach iu m 1. Jak o  21 tom  tego w ydaw nictw a ukazała się rozpraw a 
habilitacy jna R .A . S t r  i g 1 a  trak tu jąca  o stosunku funkcjonalnym  m iędzy 
karan iem  kościelnym a opinią publiczną. In icjatyw a opracow ania tego te
m atu  pochodzi od zasłużonego n a  polu badań  kanonistycznych prof. K . M örs- 
dorfa. W  myśl założeń projektodaw cy i au to ra  rozpraw a m a stanowić w kład 
do przygotowywanego „aggiornam ento“ Kodeksu n a  odcinku pńawa karnego. 
Bezpośrednim jej celem jest zarysowanie linii rozwojowych, które w ciągu 
wieków wytyczały działalność kościelnej w ładzy karnej, i w skazanie dróg 
reform y tej dziedziny praw a, k tóra  przeżyw a w czasach dzisiejszych kryzys 
godny pożałow ania.

A utor wychodzi z założenia, że występki wobec Boga w inny pociągać za 
sobą zm ianę sytuacji praw nej przestępcy jako  członka społeczności w iernych.

1 Insty tu t ten utw orzony został z inicjatyw y prof. K . M örsdorfa w 1947 r.
i przez niego jest po dziś dzień kierowany. W  r. 1954 K ongregacja Sem inariów  
i U niw ersytetów  erygowała go jako  kościelny w ydział p raw a kanonicznego 
i obdarzyła praw em  nadaw ania stopni akadem ickich z tej dyscypliny. O d r. 1951 
w ydział teologiczny U niw ersytetu w M onachium  ogłasza „M ünchener theolo
gische S tudien“ . Po serii historycznej i systematycznej ukazuje się jako  seria
I I I  —  kanonistyczna. Publikow ane są w niej przede wszystkim dysertacje 
doktorskie, napisane na  tym  wydziale lub  gdzieindziej. D otąd  wyszło 23 rozpraw . 
D otyczą one historii praw a, p raw a obowiązującego lub  m ają część trak tu jącą  
o historii i d rugą  część —  o „ius vigens“ . O dznaczają się wysokim poziom em  
naukow ym . Staw iają sobie także cele praktyczne. Por. Q_. M . S t i c k l e r ,  
M ünchener theologische Studien, I I I  K anonistische A bteilung, „M onito r 
ecclesiasticus“ L X X X IX  (1964) fasc. 1— 2, s. 291.
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W e w prow adzeniu przedstaw ia on potrzebę kościelnych sankcji karnych  
i trudność realizow ania ich w pluralistycznych społeczeństwach i państw ach 
współczesnych.

W  części p i e r w s z e j  czytam y o biblijnych podstaw ach i pierw otnym  
rozw oju kościelnego p raw a karnego. A utor zauw aża, iż słowa M t 18,15— 18 
są czymś now ym  w dziejach religii i stanow ią podstawę do stosowania kar 
p rzed zgrom adzoną społecznością w iernych —  ekklesia. Przew idziane w  tym 
tekście sankcje są n ie tylko odjęciem pewnej jakości etycznej ale stanowią 
praw dziw e środki praw ne. W  listach św. Paw ła łączy się w spom niana w E w an
gelii k a ra  w ydalenia ze społeczności w iernych z odjęciem możliwości zbaw ienia. 
Je s t więc ona czymś głębszym niż zwykłą u tra tą  członkostwa w stowarzyszeniu. 
Podobnie też praw o sakralne jest czymś więcej niż zbiorem  norm  organizacyj
nych. W ładza relig ijna jest dla w iernych nie tylko zarządem  organizacji ale 
pochodzi ona tak jak  i sam a społeczność kościelna —  od Boga. Początkowo 
sądziła przestępstwa religijne cała społeczność w iernych pod przew odnictwem  
starszych —  prezbiterów . Z upow szechnieniem  się m onarchicznego biskupstwa 
w I I I  w. sądził biskup jako  „iudex ordinarius“ . D la członków gm iny nie był 
to  sąd polubow ny ale obowiązkowa odpow iedzialność przed społecznością 
p row adzącą do zbaw ienia.

Konsekw entnie broni au to r tezy o identyczności K ościoła jako  instytucji 
prow adzącej do zbaw ienia i działającej w edług norm  praw a. D latego też wy
kluczenie ze społeczności kościelnej m iało skutki dla życia doczesnego i wiecz
nego. Po odbyciu pokuty  przepisanej przez zw ierzchnika kościelnego i po do
konan iu  formalnej rekoncyliacji pozostawało d la przestępcy dożywotnio pewne 
zm niejszenie praw  w społeczności w iernych. Pochodziło to z b raku  pewności, 
czy pokuta  w yznaczona przez łudzi będzie w ystarczająca wobec Boga. T ak  
uczyli O jcowie K ościoła i takie norm y ogłaszały synody.

Rozwój idei karan ia  kościelnego od odjęcia p raw  w obliczu pierwotnej 
gm iny aż do osiągnięcia pełni znaczenia wobec całego społeczeństwa jest p rzed
m iotem  części d r u g i e j .  Ewolucja ta  rozpoczęła się n a  skutek zetknięcia się 
Kościoła w sposób urzędow y z państw em  rzymskim. Dotychczasowe kary  or
ganizacyjne stały się karam i n a  forum  państwow ym  —  w obliczu ogółu miesz
kańców. O d czasów K onstantyna W . sprawow ali biskupi jako  urzędnicy 
państwow i władzę karną  wobec ochrzczonych i katechum enów  bez różnicy 
stanu , n ie wykluczając naw et dygnitarzy państw ow ych i m onarchów . Zasady 
i norm y karan ia  kościelnego wzorowały się na  praw ie rzymskim. Była jed n ak  
przy tym  świadomość, że sankcja kościelna służy ostatecznie celom religijnym . 
Cesarze widzieli też różnicę m iędzy karaniem  kościelnym a państwow ym . 
D latego też nie przyznali w yrokom  biskupów  ustawowej egzekucji świeckiej. 
T rzeba  było prosić o n ią  w poszczególnych w ypadkach.

W  państw ach germ ańskich nastąpiło  przem ieszanie porządku kościelnego 
z państwowym . O dbiło  się to n a  praktykach penitencjarnych. Czynności święte 
uchodziły za  środki dow odowe wobec w ładz świeckich. Kościelna poku ta  
publiczna była jed n ą  z sankcji karnych, stosowanych przez państw o. W  tej
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sytuacji łatwo przyjęła się praktyka, w prow adzana w tedy pod wpływem 
m nichów  iro-szkockich, polegająca n a  zastępow aniu sądów karnych indyw idu
alnym  w yznaniem  grzechów przed kapłanem , a pokuty publicznej —  pry 
w atną. W  ten sposób karan ie  kościelne, choć w istocie pozostało środkiem 
do zbaw ienia, traciło  charak ter publiczny. Społeczność w iernych przestała 
przynajm niej w sposób w idoczny pośredniczyć w jednan iu  przestępcy z Bogiem. 
Z drugiej strony biskupi zaczęli od czasów karolińskich posługiwać się karam i 
świeckimi. T e  zm iany m iały charak ter przełomowy.

Po w alkach o inw estyturę objął Kościół wiele dziedzin życia praw nego, 
którym i nie interesowało się ówczesne państwo. W ytw orzyły się wówczas 
kary  zaciągane czynem  „latae sententiae“, ekskomuniki większe i mniejsze, 
różne stopnie in terdyktu  i infamii. System sankcji kościelnych zyskał przewagę 
n ad  karaniem  świeckim o tyle, że biskupi dysponowali szerszym w achlarzem  
kar i pokut. W ytw orzyła się zasada prew encji m iędzy dw iem a w ładzam i, 
staw ianym i n a  jednej płaszczyźnie.

W  części t r z e c i e j  om aw ia au to r proces usuw ania się karan ia  kościel
nego z „forum  publicum “ . Z nadejściem  epoki nowożytnej w ładcy terytorialni 
n a  skutek zm ienionych stosunków duchow nych i politycznych poddaw ali 
Kościół suprem acji państw a. Społeczność kościelna nie zdołała wytworzyć 
w łasnego systemu ustaw  karnych. D ekrety papieskie m iały charak ter okazyjny. 
W  czasach nowszych nie mogło być także mowy o uznaniu  kar kościelnych 
przez państwo. R ządy  występowały coraz częściej przeciw  stosowaniu ekskomu
niki. Sądow nictw o kościelne zacieśniało zakres rozpatryw anych spraw. Tzw. 
sądy synodalne zanikły. Stosowanie kar przejm ow ała adm inistracja kościelna. 
W zrastała natom iast ilość spraw  załatw ianych w zakresie w ewnętrznym , głów
nie n a  spowiedzi. W pływ y rew olucyjne francuskie, sekularyzacja księstw du 
chow nych oraz nowe ustaw odaw stw a w spraw ach wyznaniow ych sprawiły, 
że dla świeckich sądy kościelne ograniczyły się w praktyce do prow adzenia 
procesów małżeńskich.

W nioski „de lege ferenda“ znajdujem y w końcowej, c z w a r t e j  części 
rozpraw y (s. 175— 240). A utor chce podać sposoby przeniesienia kościelnej 
praktyki stosowania kar z „forum  in te rnum “ do zakresu praw a, przy zachow aniu 
ram  dzisiejszych ustaw  państwow ych oraz przy zw racaniu uwagi na  zasadniczy 
cel Kościoła. Zaczyna od rozw ażań n a  tem at istoty Kościoła jako  instytucji 
nadprzyrodzonej i natu ralnej jednocześnie. W ykazuje konieczność posługiwania 
się praw em  karnym  przez społeczność wierzących. Podkreśla przy tym , że 
kara  kościelna musi mieć n a  celu tak odw et jak  i popraw ienie. Z aznacza, że 
błędne jest rozróżnianie Kościoła jako  m atki troszczącej się o dobro  nadprzy
rodzone swych dzieci od Kościoła kierującego społecznością wiernych. Czło
wiek obow iązany jest uznaw ać z motywów nadprzyrodzonych całość rzeczy
wistości kościelnej i jej w ładzę. W obec w iernych świeckich pozostaje dziś 
Kościołowi w praktyce jako  sankcja k arn a  odjęcie dóbr duchow nych, wobee 
kleru —  również i dóbr doczesnych. K a r czysto doczesnych Kościół nie może 
obecnie stosować.
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Kościelny system karny musi być dziś zdolny do posługiw ania się sankcjami 
bez pomocy państw a. Przy w ym ierzaniu kar kościelnych zakresu zewnętrznego 
należy unikać sformułowań, m ogących uchodzić za dyskrym inow anie kogo
kolwiek. A utor uzasadnia na  tle różnicy m iędzy praw em  karnym  państwowym 
a kościelnym dopuszczalność wyjątków w zasadzie „nulla poena sine lege“ . 
P roponuje wyraźniejsze rozróżnienie p raw a dyscyplinarnego i jego rozbudow ę 
w stosunku do ogólnego p raw a karnego. Postuluje również ograniczenie 
kar zaciąganych czynem  do 3 grup wobec duchow nych i zakonników : za 
przeszkadzanie w wykonywaniu jurysdykcji kościelnej (kan. 2333, 2334 n. 2), 
za umyślne nadużycia przy spraw ow aniu sakram entu  pokuty (kan. 2366, 
2367, 2368, 2369) i za usiłowanie zaw arcia m ałżeństwa przez duchow nych 
święceń wyższych i zakonników o ślubach uroczystych (kan. 2388). Podobne 
ograniczenia tego typu kar proponuje au to r wobec świeckich, pozostawiając 
tylko przestępstw a: przeciw  wierze (kan. 2314), przeciw  sakram entow i m ał
żeństwa (kan. 2319) oraz bluźnierstw a i krzywoprzys ięstw a(kan. 2323). Pod
kreśla przy tym  znaczenie odm ow y pogrzebu kościelnego oraz infam ii faktycz
nej. W  końcu czytam y o projektach uproszczenia szeregu przepisów karnych.

Pragnąc podać u w a g i  k r y t y c z n e  zajm iem y się najpierw  biblio
grafią. W ykaz zaw iera 36 pozycji’ źródeł i 280 tytułów  literatury . W śród po
danych źródeł nie znajdujem y „C orpus Iuris C anonici“ z glossą, zbiorów  akt 
K ongregacji Rzymskich, wyroków R oty  Rzymskiej oraz S. M  a y e r, Neueste 
Kirchenrechtssammlung I— IV , F reiburg  1953— 1962. W  zestawieniu literatu ry  
brak  jest dzieł : E. E i с h  m  a n n, Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelalters, 
Paderborn  1909, H . J o n e ,  Gesetzbuch der lateinischen Kirche I —III , Paderborn  
1950— 1953, G. Le В r  a  s, Prolégomènes, Paris 1955, G. M  i с h  i e 1 s, De 
delictis et poenis I —III, Parisiis 1961, tenże, De vera nature poenae in specie 
ecclesiasticae, „A pollinaris“ 32 (1959) 217— 239. R azi też, może zrozum iałe 
gdzie indziej, pom ijanie polskiej lite ra tu ry  naw et tej, k tóra  pisana jest w języku 
obcym, jak  np. P. K u r c z y ń s k i ,  De natura et observantia poenarum latae 
sententiae, L ublin  1938, czy też w języku łacińskim została om aw iana, ja k  re
cenzja pracy Ks. M . M y r c h y  p ióra  G. M i c h i e l s a ,  „Polonia sacra“ 
9 (1957) n r. 1, s. 351— 352. D la dobra  nauki należało wykorzystać ponad 
1000-stronicowe dzieło : Ks. Μ . M  у г с h  a, Prawo karne —  kom entarz do Piątej 
Księgi K odeksu P raw a K anonicznego, t. I I  —  K ara , część I  —  Przepisy 
ogólne, W arszaw a 1960. N ależało także cytować ostatnie, choćby niezm ienio
ne  w ydania źródeł i l i te ra tu ry 2.

2 A utor uczynił to p rzy  cytow aniu „C orpus Iuris C anonici“ w w ydaniu 
E. F r i e d b e r g a  podając przedruk w G razu  z 1955 r. Pom inął to  ju ż  jednak  
przy zbiorze J .  D . M a n s i  ’ego, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, 
vol. t. 1— 53, G raz 1960— 1962, C. B u t l e r - H .  L a n g ,  Das Vatikanische 
Konzil, M ünchen  1961, A. H  a u  с k, Kirchengeschichte Deutschlands, t. 1— 5, 
Berlin 1958, J .  F. S c h u l t e ,  Die Geschichte der Quellen und Literatur des cano- 
nischen Rechts von Gratien bis auf die Gegenwart, t. 1— 3, G raz 1956 i i.

23- — P ra w o  k a n o n ic zn e
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Sam o postaw ienie. problem u i omówienie w perspektywie historycznej 
dualizm u w stosowaniu kar kościelnych : na  forum  zew nętrznym  i wewnętrznym  
budzi zaciekawienie. W  prow adzeniu w ątku myślowego za mało jednak  au tor 
rozróżniał zakres zew nętrzny wobec społeczności w iernych i wobec ogółu miesz
kańców oraz posługiwanie się przez biskupów sankcjam i karnym i na  terenie 
kościelnym i w zakresie poruczanym  w niektórych okresach przez państwo. 
N asuwało się to szczególnie przy ściganiu przestępstw godzących w zasady 
praw a natu ry  i w podstawy współżycia społecznego. N iektóre partie rozprawy, 
np. o kościelnym praw ie karnym  na  przełomie czasów now ożytnych (s. 100 nn) 
zostały potraktow ane zbyt szkicowo. Czytelnik odnosi niekiedy wrażenie, 
że m a przed sobą podręcznik szkolny a nie rozpraw ę o specjalnym  temacie. 
Przesadne jest podkreślanie śladem niemieckiej literatury  kanonistycznej 
roli p raw  germ ańskich w kształtow anip praw a kościelnego. M ożna było skró
cić opisywanie przykładów.

N a podkreślenie zasługują dociekania historyczne autora. O parte  one zo
stały na  szerokiej podstawię źródłowej. T rafne jest uściślanie pojęć, przedsta
wianie początków sankcji karnych i instytucji p raw a kanonicznego oraz roz
woju doktryny i jurysprudencji kościelnej. N a ogól przekonywuje krytyka od
m iennych poglądów. Słuszne jest doszukiwanie się jednolitej podstawy karan ia  
kościelnego w źródłach teologicznych i krytykowanie dualizm u zakresu zew
nętrznego i wewnętrznego w praw ie karnym .

Więcej niż czw arta część rozpraw y poświęcona jest problem owi reformy 
obow iązującego praw a karnego. Położenie nacisku na  religijne i eklezjologiczne 
a równocześnie praw ne ujęcie sankcji kanonicznych, ocena błędnych poglądów, 
porów nyw anie z  praw em  świeckim i podkreślanie perfekcjonizm u dzisiejszych 
ustawodawstw  państwow ych oraz postawienie wniosków „de lege ferenda“ 
jest zasadniczo słuszne. N ie m ożna jednak  powiedzieć, że rzecz została już 
w pełni opracow ana. Podanie projektu, które kary „latae  sententiae“ należy 
skreślić a które pozostawić, nie w yczerpuje zagadnienia. Pozostaje nadal otw ar
ty problem  zakresu zewnętrznego i wewnętrznego w stosowaniu kar. D odać 
należy, że poza odm ow ą pogrzebu kościelnego oddziaływuje dziś n a  wielu kato
lików również odm ow a rozgrzeszenia sakram entalnego i w konsekwencji wstrzy
m anie od K om unii św., oddalenie od funkcji rodziców chrzestnych, ogranicze
nie praw  w procesie kościelnym osób ukaranych ekskomuniką, pominięcie 
przy wizycie pasterskiej itp . Przy opracow yw aniu projektów  reformy praw a 
karnego należało by także wykorzystać doświadczenia dzisiejszych sądów 
kościelnych i kurii diecezjalnych oraz prow adzić badan ia  ankietowe wśród 
duszpasterzy i w iernych 3. W  myśl uchw al Soboru W atykańskiego II  konieczne 
będzie podkreślenie, że stosow anie'sankcji karnej musi być dokonyw ane z za
chow aniem  chrześcijańskiej miłości bliźniego. Problem  stosunku funkcjonalnego

3 B adania socjologiczne na  tem at różnych problem ów  życia religijnego 
znajdujem y w pracy G. Le В r  a s, Études de sociologie religieuse, t. 1— 2 ; Paris 
1955— 1956; ciekawe wyniki badań  podaje ostatnio „O rbis C atholicus“ X X  
(1966) z. 10, s. 470— 476.
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między karaniem  kościelnym a opinią społecz-ności w iernych ulega obecnie 
przekształceniu n a  skutek postępującej m igracji ludności ze wsi do m iast oraz 
dokonujących się przem ian społecznych.

N ależy stwierdzić, że omówiona rozpraw a rzuca wiele nowego światła na 
zagadnienia kościelnego praw a karnego. Je j wyniki pow inny znaleźć uwzględ
nienie przy redagow aniu nowego K odeksu. N ie m ożna jednak  spodziewać się 
że po zastosowaniu zaleceń au to ra  zostanie przezwyciężony kryzys kościelnego 
praw a karnego. Rzecz ta  będzie w ym agała jeszcze wielu prac ze strony kanonis- 
tów.

Bp Walenty Wójcik


