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20. Depozycja i degradacja, P raw o kanon. 2 (1959) n r  3—4 s. 125—232.
Rec.: jak  do poz. 18.
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21. S tałe lub  czasowe pozbaw ienie praw a noszenia szat duchownych, 

P raw o kanon. 3 (1960) n r 1—2 s. 289—297.
22. P raw o karne, kom entarz do p ią tej księgi Kodeksu p raw a kano

nicznego. Tom II K ara  cz. I przepisy ogólne. W arszawa 1960 A ka
dem ia Teologii Katol. ss. 1031, 1 nlb. P race  W ydziału P raw a 
Kanon. ATK t. 2.

Rec.: M ichiels G. o., P raw o kanon. 5 (1962) n r 1—2 s. 308—310; 
W ójcik W. bp, tam że n r  3—4 s. 295—302; P apierkow ski Z., 
tam że n r  3—4 s. 303—307.

1962
23. T ery to rialny  zasięg kary , P raw o kanon. 5 (1962) n r 1—2 s. 189—196.

1963
24. Sp. Ks. Dr B ernard  F ilip iuk, P raw o kanon. 6 (1963) 573—581.

1965
25. Problem  w iny w  karnym  ustaw odaw stw ie kanonicznym , P raw o 

kanon. 8 (1965) n r 2 s. 3—34.

1966
26. Sp. O .Gom m arus a Booischot M ichiels doktor praw a kanonicznego. 

P raw o kanon. 9 (1966) n r 3—4.
27. Suspensa, P raw o kanon. 9 (1966) n r 3—4, 10 (1967) n r 1—2, 10 (1967) 

n r 3—4.

1967
28. Rec.: ß a r  J. R. о., P raw o stanów  doskonałości Kościoła kato lick ie

go. — P raw o kanon. 10 (1967) n r 1—2.
O. Joachim  R. Bar

JESZCZE O EGZEMPCJI DIECEZJI WROCŁAWSKIEJ

S praw a łączności i zależności p raw nej oraz faktycznej biskupstw a 
w rocławskiego od m etropolii gnieźnieńskiej budziła zaciekawienie histo
ryków  i praw ników  nie ty lko daw niejszych, ale in te resu je  ona również 
badaczy współczesnych. Na tle  tych zainteresow ań pojaw iają się n ie
ste ty  wypowiedzi, bardzo dalekie czasam i od obiektyw izm u naukowego 
i szczerej m etody badaw czej b

1 W pożytecznym  organie naukow ym  zasłużonym  dla badań w za
kresie h istorii Kościoła, „Archiv fü r schlesische K irchengeschichte”, 
redagow anym  przez księdza P ra ła ta  K u rta  E n g e l b e r t e ,  daw niej we 
W rocławiu, obecnie w H ildesheim , zamieszczono na tem at moich uwag 
w spraw ie zależności W rocławia od G niezna napastliw e wypowiedzi. 
„U rban m acht aus dieser rein  kirchlichen V erbindung zwischen G ne- 
sen und B reslau eine hochpolitische und nationalpolnische A ngelegen-
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L ite ra tu ra  na tem at przynależności w rocław skiej diecezji, u tw orzo
nej w 1000 roku, do gnieźnieńskiej m etropolii jest bogata, o różnym  
jednak  ciężarze gatunkow ym , o większym  lub mniejszym natężeniu 
i zabarw ieniu  tendencyjności. Do bardzo w nikliw ych omówień o sto 
sunku  W rocław ia do Gniezna w  najnow szej lite ra tu rze  historyczno-pra- 
w nej należy zaliczyć bezsprzecznie pracę profesora Leszka W i n o  w-  
s k i e g o  pt. S tosunki m iędzy  b iskupstw em  wrocławskim  a m etropolią  
gnieźnieńską w  latach 1740—1748, drukow aną w „Przeglądzie Zachod
n im ” 1955, n r 3—4, s. 613—692. A utor śledzi w niej z wielką dokład
nością to in te resu jące zagadnienie, omawia krytycznie dotychczasową 
lite ra tu rę  przedm iotu i dochodzi w rezultacie swych dociekań do 
stw ierdzenia, że „stan  bezpośredniej zależności biskupstwa śląskiego 
od Rzymu istn iał z punk tu  w idzenia K urii od 1748 r.” 2 Data ta  stanow i 
„gran icę”, od k tórej „biskupstw o w rocław skie stało się bezpośrednio 
od Rzym u zależne i od k tó rej — z punk tu  w idzenia prawa kanonicz
nego :— przestała istnieć podstaw a uzasadniająca roszczenia gnieźnień
skich m etropolitów ”.

W przeszłości jako  jeden z pierw szych badaczy wypowiedział się 
na tem at zależności b iskupstw a w rocławskiego od metropolii gnieź
nieńskiej niezm iernie zasłużony h istoryk dziejów kościelnych na Śląsku, 
ks. J a n  H e y n e, k tó ry  s ta ra ł się utw ierdzić w nauce historycznej 
opinię, że już w połowie XV wieku, a zwłaszcza od 1624 r. p rzestała 
istnieć łączność b iskupstw a w e W rocław iu z metropolią w Gnieźnie 
i od tego czasu było ono egzym ow ane3. Ze stanowiskiem głoszonym

h eit”. (Archiv fü r schlesische K irchengeschichte, Bd XXIII, H ildesheim  
1965, s. 246).

Na m arginesie tej ty lko  wypowiedzi można zapytać jej au to ra  ,czy 
stoi on tylko na gruncie „czysto kościelnej łączności” i czy z jego słów 
nie b ije coś więcej. N aw et na m arginesie „Orędzia Biskupów Polskich” 
do Niem ieckich w  1965 roku jeden z autorów  niemieckich podał, że: 
„Die V erbindung zwischen G nesen und B reslau  w ar also im Laufe 
des 14. 15. Ja h rh u n d e rts  ta tsäch lich  abgestorben, und die U nterstellung 
u n te r  Rom schon 1732 nicht erst 1821 rechtlich  e rk lä rt worden”. F ranz 
S c h o l z ,  Um des Evangelius W illen. Die Versönungsbotschaft der 
polnischen Bischöfe auf dem Zw eiten V atikanischen Konzil, Ih r  H in te r
grund. ih re  Bew egründe, ih re Folgen. W: „Miscellanea Fuldensia. 
B eiträge aus Geschichte. Theologie. Seelsorge. Festgabe für Dr Adolf 
Bolte, Bischof von F u ld a”, F ulda 1966 s. 195.

2 W i n o w s k i ,  S tosunki, s. 687. Por. recenzję tej pracy ks. P ra 
ła ta  A lfreda S a b i s с h a umieszczoną w  „Archiv fü r schlesische K ir
chengeschichte” 24 (1966) 317—319.

3 H e y n e  J„Die W eihbischöfe des B isthum s Breslau von der 
ältestem  Z eit bis auf die Gegenwart, nach U rkunden und G eschicht- 
quellen dargestellt. W: „Schlesisches K irchenb latt” 39—40, (1857) 485— 
487, 497—499; Zur Geschichte der E xem tion  des Bisthums Breslau von  
dem  M etropolitanverbande m it der erzbischöflichen Kirche zu  Gnesen. 
W: „Schlesisches K irch en b la tt” 48—49 (1857) 593—598, 609—612; D oku
m en tierte  G eschichte des B isthum s und H ochstiftes Breslau, Bd III, 
B reslau 1868, s. 341—369, „seit dem Ja h re  1624 keine Spur der alten  
V erbindung der bischöflichen K irche zu B reslau m it der M etropolitan
k irche zu Gnesen m ehr aufzufinden is t” (s. 369).
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przez Heynego nie godził się stanowczo ks. P aw eł F a b i s z *, k tóry  
śm iało podtrzym yw ał łączność b iskupstw a w rocławskiego z m etropolią 
w  G nieźnie nie ty lko  w XV i XVI, ale jeszcze i w XVII w ieku, opie
ra jąc  się o s ta tu ty  synodów prow incjonalnych m etropolii gnieźnień
skiej, zwłaszcza z roku  1621 i 1634.

A ugust M o s b a c h 5 doprowadzał łączność W rocław ia z m etropolią 
w G nieźnie do la t 1638—4641 jako granicznych. O. L am bert S c h u l t e  
uznaw ał jako norm alny stosunek zależności W rocław ia od G niezna do 
końca XV w ie k u e. Całość dziejów stosunku diecezji w rocław skiej 
względem m etropolii gnieźnieńskiej usiłował przedstaw ić ks. Maciej 
W o j t a s  w  pracy pt. Przynależność diecezji w rocław skiej do prow in
cji gnieźnieńskiej, przygotow anej w  Sem inarium  h istorii kościoła w  P ol
sce U niw ersy te tu  Jagiellońskiego w K rakow ie pod kierow nictw em  ks. 
profesora Ja n a  F ijałka, z w ielką szkodą dla nauki ogłoszonej jedynie 
w streszczen iu7. W ytraw ny znawca h isto rii kościoła na Śląsku, p ro 
fesor Tadeusz S i 1 n i с к  i, w pracy swej om aw iającej organizację koś
cielną na Ś ląsku do 1400 ro k u 8, w ypow iedział wiele uwag na tem at 
łączności W rocław ia z Gnieznem. Omówienie to uznano słusznie za 
najw szechstronn ie jsze9. Na podkreślenie zasługuje jeszcze praca ks. 
A lfreda S a b i s с h a, w ydana w 1940 roku, na tem at więzi m etropoli
ta lnej diecezji w rocław skiej z Gnieznem , w  której za decydujące uznaje 
la ta  1638—1641, kiedy to in te rw encja  cesarza, ówczesnego suw erenda 
politycznego Śląska, usuw ała jakąkolw iek możliwość czynienia k ro 
ków ze strony  czynników kościelnych w e W rocław iu przypom inających 
zwierzchność m etropolii w  Gnieźnie 10.

Jeszcze z tego okresu w arto  dla ilu stracji przytoczyć ważkie 
stw ierdzenie króla polskiego, W ładysław a IV Wazy, w  liście z dnia 31 
g rudn ia 1637 roku do cesarza F erdynanda III, że w  poprzednich cza
sach nie istn iała  żadna w ątpliw ość ,iż b iskupstw o i diecezja w rocław 
ska należała do m etropolii G nieźnieńskiej od pierw otnego i starożytnego 
swego założenia u .

O statnio w zw iązku z polskim  m illenium  (966—1966) ogłosił pracę 
na tem at gran ic m etropolii gnieźnieńskiej i je j sufraganii w obszarze

4 Por. a rty k u ł zamieszczony w: B eiträge zum Schlesischen K irchen
b la tt 43 (1857) 536·—537.

5 Por. M o s b a c h  A., Die W ahl des elf-jährigen  polnischen P rin 
zen Karl Ferdinand zu m  Bischof von Breslau 1625.

6 S c h u l t e  L., Die E xem tion  des Breslauer B istum s. „Z eitschrift 
des V ereins fü r G eschichte Schlesiens” 5 (1917), 1—29.

7 E xtra it du B u lle tin  de VAcadém ie Polonaise des Sciences et de 
L ettres Cracovie 1928.

8 S i l n i c k i  T., Dzieje i ustró j kościoła na Ś ląsku, K raków  1939; 
2 w ydanie W arszaw a 1953.

'  W i n o w s k i ,  s. 620.
10 S a b i s c h  A., B istum  Breslau und Erzbistum  Gnesen vor allem  

im  X V I und X V II  Jahrhundert, A rchiv fü r Schlesische K irchengeschi
chte, 5 (1940).

11 AAW., I, 7 (W arszawa 31. 12. 1637) „Nullum  unquam  superio ri
bus tem poribus fu it dubium , quin E ppatus et Dioceesis W ratislaviensis 
ad M etropolitanam  Ecclesiam  Gnesnensem , ab an tiqua et prim aeva 
institu tione sua p e rtin u e rit”.
21 — P ra w o  K an o n iczn e
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przedrozbiorow ym  ks. doc. Bolesław K u m o r 12. A utor zaznacza w  niej, 
że ..sporządzane przez nuncjuszów  papieskich procesy inform acyjne 
prym asów  Polski począwszy od Ja n a  Lipskiego (1638) aż do Antoniego 
Kazim ierza O strowskiego (1777) w ym ieniają w  licznych w ypadkach 
diecezję w rocław ską jako należącą do m etropolii gnieźnieńskiej, cho
ciaż stw ierdzają, że b iskupi w rocławscy w yłam ują się spod p raw  m e
tropolitalnych” ls. Zdaniem  ks. K um ora „w całym  okresie przedrozbio
row ym  (1772) diecezja w rocław ska faktycznie względnie form alnie n a 
leżała do m etropolii gnieźnieńskiej” 14.

M ożnaby tu  postaw ić pod adresem  au to ra  pytanie, jaki był w  rze
czywistości stan: faktyczny czy form alny te j zależności. O faktycznej 
zależności będzie trudn ie j mówić.

A utor w yraził w  sw ej pracy  również zdanie, że „zarówno tw ie r
dzenie A. Sabischa, jakoby po 1640 roku nastąp iła  egzempcja W rocła
wia, jak  i bpa W. U rbana, że stało się to w 1732 r., postulują raczej 
dalsze badania z tego zakresu, aniżeli je kończą” 15.

Oczywiście w badaniach naukow ych istn ieją  zawsze możliwości 
odkrywcze, ale moim  zdaniem  nie da się zlekceważyć roku 1732 w  dzie
jach zależności W rocław ia od Gniezna.

Celem stw ierdzenia stanu  faktycznego o stanie zależności diecezji 
w rocław skiej od G niezna przy jrzy jm y się dokumentowi z 1732 roku, 
aby zbliżyć się do praw dy, skoro dokum ent Stolicy Apostolskiej stw ie r
dza stan  egzempcji. T rzeba zaznaczyć, że kardynał Fryderyk Hessen, 
w rocław ski biskup (1671—1682), nosił się poważnie z myślą, aby p rze

12 К  u m o r  B., Granice m etropolii gnieźnieńskiej i je j sufraganii 
w  okresie przedrozbiorow ym , Roczniki Teologiczno-kanoniczne, 13 
(1966) z. 4, s. 5—75.

13 K u m o r ,  Granice, s. 15.
14 K u m o r ,  Granice, s. 16.
15 K u m o r ,  Granice, s. 16. Ks. doc. K u m o r ,  (s 12) pisze, że „Nie 

jest praw dą, jakoby za bpa K onrada Oleśnickiego (zm. 1447) odżyły 
tendencje separatystyczne” (W. U r b a n ,  Z arys Dziejów diecezji w ro
cławskiej. W rocław  1962, s. 20). „Niemiecki badacz A. Sabisch p rzy ta
cza szereg pozytyw nych przykładów  świadczących, że w całym XV w. 
stosunki m iędzy W rocławiem  a Gnieznem były normalne”. W prawdzie 
zm niejszył się nieco w pływ  Gniezna na spraw y diecezji w rocławskiej, 
ale było to  następstw em  kurczenia się w ładzy metropolitów, politycz
nego by tu  Ś ląska poza Polską i w zrastającego wpływu niemczyzny we 
W rocław iu” .Pogląd mój, w brew  zdaniu ks. doc. K u m o r a ,  nie um niej
szając w  niczym badań ks. S a b i s c h a ,  stara łem  się wykazać w  pracy 
pt. Studia  nad dziejam i diecezji w rocław skiej w  pierwszej połowie X V  
w ieku , W rocław  1959, s. '171—172, 293. W roku 1427 bp K onrad m iał 
u trudn iać  abpowi W ojciechowi Jastrzębcow i w izytację kościelnej p ro
w incji gnieźnieńskiej. Bp K onrad nie Składał metropolicie obediencji, 
ale już w  następnym  roku  1428, gdy prosił arcybiskupa gnieźnieńskiego 
o pomoc, to nazw ał go „principalis pastor ecclesiae". Ks. S t e f a n  
H a i n ,  W incen ty K o t prym as Polski 1436—1448, Poznań 1948, s. 144, 
pisze, że b iskupstw o w rocław skie z chw ilą przejścia Śląska pod pano
w anie czeskie rozluźnia stopniowo sw oją łączność kościelną z Polską. 
W XV w. za K onrada Czarnego (1417—1447) stosunęk do arcybiskupstw a 
gnieźnieńskiego był jeżeli nie zerwany, to jednak bardzo luźny.



[11] Spraw ozdania 323

prow adzić w  Rzymie form alne uznanie egzem pcji w rocławskiego bis
kupstw a. P lanu  nie zdołał wykonać. Jego następca, biskup F ranciszek 
L udw ik N e u b u r  g (1682—1732), w stąpi! na tron  biskupów  w rocław 
skich w czasie nader krytycznym , kiedy to bliskość niebezpieczeństw a 
tureckiego zagrażała bezpośrednio W iedniowi. W tak im  momencie 
tru d n o  było w ysuw ać do roli pierw szej w agi spraw y przynależności 
m etropolitalnej W rocławia. Po nim  biskupem  w rocław skim  został F i
lip Ludw ik k ardyna ł S i n z e n d o r f ,  w ybrany  na w yraźne życzenie 
w iedeńskiego dworu.

Pochodzenie jego tłum aczy nam  w dużym stopniu  zabiegi cesarza 
w  osiągnięciu b iskupstw a w rocławskiego. F ilip  Ludw ik von S inzendorf 
urodził się w  Paryżu  w  1698 roku, gdzie ojciec jego pełnił funkcje  po
sła austriackiego. Droga k arie ry  duchownej młodego S inzendorfa roz
w ija ła  się szybko.

B iskup Józef H enryk Jakub  B raitenbiicher, su fragan  w iedeński, 
zaświadczył o udzieleniu 22 m arca 1711 roku tonzury  oraz święceń niż
szych F ilipow i Ludw ikow i hr. S inzendorfow iie. W tym że roku  zaśw iad
czono m u „Incolat” we w szystkich państw ach K rólestw a C zeskiego17. 
R ektor G erard  H illeprand  poświadczył 15 grudnia 1731 roku, że S inzen
dorf studiow ał w W iedniu przez sześć la t hum aniora i teologię 18. S tu
dia teologii w  Rzymie w akadem ii „Sapienza” odbyte przez Sinzendor
fa w  okresie od 26 stycznia 1716 do 25 stycznia 1718 roku poświadczył 
adw okat konsystoria lny  i dziekan Jan  Franciszek F a g n a n i19. Papież 
K lem ens X II nadał 9 października 1731 roku  hr. Sinzendorfow i kano
nię i p rebendę przy katedrze w rocław skiej

Święcenia kap łańskie o trzym ał w  1722 r., następnie został (1724 r.) 
kanonikiem  w  Salzburgu, Ołomuńcu, Kolonii, prepozytem  w  A rdagger 
i opatem  w  P étsvârad ; w  1725 roku został konsekrow any na biskupa, 
a w  1727 papież B enedykt X III  m ianow ał go k a rd y n a łem 21.

E lekcja F ilipa Ludw ika kardyna ła  S inzendorfa na b iskupa w roc
ław skiego,. dokonana pod w yraźną insp iracją  cesarskiego dw oru w ie
deńskiego, jest ciekaw a z tego względu, że z je j czasów m am y doku
m ent stw ierdzający stanow isko Rzymu, k tó ry  poddał biskupstw o w roc
ław skie bezpośredniej w ładzy Stolicy Apostolskiej.

Papież K lem ens X II w dokum encie w ystaw ionym  w Rzymie 3 
w rześnia 1732 roku, skierow anym  do kardyna ła  Sinzendorfa, stw ierdził 
następujący  stan  o b iskupstw ie w rocław skim : „Sane Ecclesia V ra ti- 
slaviensis Sedi A postolicae im m ediate subiecta” 22. Z tekstu  w ym ienio
nego dokum entu w ynika stan  faktycznego poddania W rocław ia bezpo
średnio Stolicy Apostolskiej. Poddanie to przeprow adziła K uria  rzym -

16 AAW. dokum enty chronologiczne 9. X II. 1731.
17 AAW. dokum enty chronologiczne 10. X II. 1731.
18 AAW. dokum enty chronologiczne 15. X II. 1731.
19 AAW. dokum enty chronologiczne 7. VI. 1732.
20 AAW. dokum enty chronologiczne 9. X. 1731.
21 G r ii n h a g e n C., Die B ischofsw ahl des K ardinals von S in zen 

dorf 1732, A rchiv fü r  G eschichte und A lterthum  Schlesiens 26 (1892) 
196—212.

22 AAW. dokum ent, sygnatu ra  S. 53. D okum ent z dnia 3 w rześnia 
1732 roku  pisany  je st na pergam inie, w ym iary  pergam inu 91 cm X 71 
cm, pieczęć ołow iana (Clemens P apa XII), sznur konopny.
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ska, k tó ra  stw ierdziła stan  istn iejący w zm ienionych w arunkach poli
tycznych, że W rocław  nie podkreślał od dłuższego czasu faktycznie 
w ładzy m etropolity  w  Gnieźnie, ale też nie zbliżył się do m etropolii 
w Pradze.

Nie chodziło w  tym  w ypadku o stan  prawno-kościelny, ale o stan  
faktyczny.

Bulla K lem ensa X II skierow ana jest do „Dilecto filio Philippo L u 
dovico Rom anae Ecclesiae C ardinali de S inzendorff”. Papież podkreślił 
w treści bulli następujące argum enty  i motywy.

Papież jako pasterz i b iskup  dusz mocą pełni otrzymanej władzy, 
przewodzi w szystkim  kościołom. P otrzebna tro ska  domaga się, ażeby 
papież około stanu  każdego kościoła tak  czujnie zabiegał i p ilnie trosz
czył się, czy to przez drogę prostej prow izji czy przeniesienia, zależnie 
jak  tego domaga się potrzeba osób, miejsc, czasów i pożytek kościołów, 
by poszczególnym kościołom dawać odpowiedniego pasterza: „ecclesiis 
singulis pastor accedat idoneus et rec to r providus deputetur, qui po
pulum  sibi com missum sa lub rite r 'dirigat e t inform et ac bona Ecclesiae 
sibi cred itae non solum  gubernet u tilite r sed sed ex m ultim odis 
effecerat concrem entis”.

Po tych słowach w stępnych papież K lem ens X II stwierdził w  swei 
bu lli stan  p raw nej zależności W rocław ia od Stolicy Apostolskiej: „Sane 
Ecclesia W ratislaviensis Sedi A postolicae im m ediate subiecta, cui bo
nae m em oriae Franciscus Ludovicus ex Com itibus Palatinis Rheni dum 
viveret A rchiepiscopus M ogiintinus et praedictae Ecclesiae W ratisla
viensis A dm inistrator, dum  viveret, praesidebat, per obitum eiusdem  
Francisci Ludovici Archiepiscopi et A dm inistra toris qui ex tra  Rom a
nam  Curiam  debitum  n atu rae  persolvit, pastoris solatio d estitu ta”.

Wobec osierocenia S tolicy biskupiej we W rocławiu kap itu ła  tam 
tejsza. do k tórej należy elekcja odpowiedniej osoby, zamierzyła do niej 
przystąpić „iux ta C oncordata dudum  in te r Sedem Apostolicam et incli
tam  nationem  G erm anicam  in ita” dla w yboru „futuri Episcopi W ra
tislav iensis”. Bulla papieża K lem ensa X II podkreśla w dalszym ciągu, 
że kanonicy kapitu ły  w rocław skiej w ybrali F ilipa Ludwika kardynała 
S inzendorffa na swego biskupa, dla którego papież udzielił „Indultum  
eligibilita tis ad eandem  ecclesiam W ratislaviensem  Vacantem”. Papież 
w yraził nadzieję, że k ardyna ł S inzendorff, k tó ry  „pro m eritorum  tu o 
rum  Excellentia C ard inala tus honore fu lgens” oraz jako przew odni
czący „Ecclesiae Jau rin en si” „hactenus laudab ilite r”, będzie we W ro
cławiu „plurim um  utilis ac etiam  fructuosus”.

Papież uznał dokonaną elekcję za kanoniczną i zatwierdził oraz 
uw olnił kardynała  S inzendorffa od związku „Ecclesiae Jau rin en sis” 
oraz przeniósł go na stolicę w rocław ską „Te ad dictam Ecclesiam W ra
tislaviensem  de sim ili consilio Apostolica auc to rita te  transferim us Te- 
que illi in Episcopum praeficim us et pastoralem  curam, regim en et 
adm inistrationem  ipsius Rom anae Ecclesiae Cardinalium consilio et 
A postolicae po testa tis p len itud ine absolventes te  ad dictam Ecclesiam 
W ratislaviensem  de sim ili consilio Apostolica auctoritate praed ic ta  
transferim us teque illi in Episcopum praeficim us et pastoralem curam , 
regim en et adm inistra tionem  ipsius Ecclesiae Wratislaviensis tib i in 
sp iritualibus e t tem poralibus p lenarie  com mitendo liberamque tib i ad 
dictam  Ecclesiam  W ratislaviensem  transeund i licentiam tribuendo”.

Papież K lem ens X II w yraził też szczere przekonanie, że dusz- 
pasterzow anie kardynała  S inzendorffa będzie owocne i pożyteczne dla 
diecezji w rocław skiej: „per tuae  circum spectionis industriam et s tu -
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dium fructuosum  regetur, u tilite r et prospere d irigetur ac g ra ta  in 
eisdem  sp iritua libus et tem poralibus suscipiet increm enta”.

Nowy biskup w rocław ski w inien całość duszpasterstw a i adm ini
strac ji jak  najow ocniej spełniać: „Sic exercere studeas, felliciter, fide
lite r et p ruden te r, quod dicta Ecclesia W ratislaviensis guberna to ri p ro 
vido et fructuoso adm in istra to ri gaudeat” oraz „tuae bonae fam ae odor 
ex tu is laudabilibus actibus la tius d iffu n d a tu r”.

Nowemu biskupow i, zachęca papież, w inni złożyć ak t posłuszeń
stw a i poddania duchowieństwo, społeczeństwo m iasta  i w iern i diecezji, 
w asalow ie i kapitu ła . W ierni i duchowni diecezji w rocław skiej yvinni 
biskupa przy jąć „hum iliter et efficaciter adim plere procuren t, populus 
vero te  tam quam  patrem  et pastorem  an im arum  suarum  devote susci
pientes et debita honorificentia prosequentes tu ique m eritis et m anda
tis sa lubribus hum ilite r in ten d an t”. B iskup w inien znaleźć w śród w ier
nych „devotionis filios”, à w ierni w  biskupie „patrem  benevolum ”. W a
salowie zaś w inni „ex debito honore prosequentes tib i fidelitatem  soli
tam  ac consueta serv itia  et cura tib i ab eis debita in tegre exh ibere”. 
W raz ie  oporu biskup może zagrozić im karam i kościelnymi. Papież za
pew nił też biskupa S inzendorffa, że zwrócił się do cesarza K arola VI 
(1711—1740) (Carolum  H ispaniarum  Catolicum  et Rom anorum  Regem in 
Im peratorem  Electum ) równocześnie kró la czeskiego, aby m u udzielił 
i zapew nił pomoc w  spełnianiu obowiązków adm inistracy jnych  i dusz
pasterskich.

Dalszą część bulli w ypełnia spraw a m aterialnego zabezpieczenia 
i u trzym ania kardynała  S inzendorffa: „ut sta tum  tuum  iux ta  C ardi- 
nala tus sublim ita tem  et splendorem  decentius tenere  et expensarum  
onera, quae te  iug iter de necessitate subire oporteat, facilius p erferre  
valeas”. Pozostaw ia m u więc pew ne prebendy (Kolonia, M oguncja, 
Ołom uniec i in.) na okres dwóch la t oraz w ydaje inne polecenia.

Z podanej tu  treści i w yjątków  bulli papieża K lem ensa X II jasno 
daje się stw ierdzić stan  faktycznej zależności b iskupstw a w rocław skie
go bezpośrednio od Stolicy A postolskiej w  1732 roku.

Bp W incen ty Urban


