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SEM INARIUM  NAUKOW E KANONISTÖW

W ram ach  p rac W ydziału P raw a Kanonicznego ATK w W arszawie 
odbyło się w  dniach 7 i 8 w rześnia 1967 r. Sem inarium  Naukowe, po
święcone problem atyce posoborowego ustaw odaw stw a kościelnego. Se
m inarium  zorganizowano dla uczczenia 50 rocznicy ogłoszenia Kodeksu 
P raw a  Kanonicznego. W zięli w  nim  udział pracow nicy naukow i W y
działu oraz zaproszeni goście w  liczbie 62 osoby. P racom  S em inarium  
przewodniczył Dziekan W ydziału — Ks. Prof. d r M arian M yrcha.

W zagajeniu obrad Ks. Prof. dr M arian M yrcha podkreślił w ielką 
ro lę K odeksu w  rozw oju p raw a kanonicznego. U staw odaw stw o przed- 
kodeksowe, rozproszone w  zbiorach urzędowych i p ryw atnych, n as trę 
czało nie m ało trudności przy odnajdyw aniu  ak tualn ie obow iązujących 
przepisów. Odczuwało się rów nież b rak  ogólnych norm  praw nych, ko
niecznych dla w łaściw ej i tra fn e j in te rp re tac ji przepisów , w ydaw anych 
na przestrzeni około 600, lat. Kodeks P raw a Kanonicznego, opracowany 
na początku X X  wieku, s tan ą ł w  rzędzie najlepszych nowoczesnych 
urzędowych zbiorów praw a. W swym ujęciu był niew ątpliw ie ukoro
now aniem  tendencji centralistycznych w Kościele, datu jących się od 
Innocentego III (1198—1216).

Obecnie, zwłaszcza po zakończeniu obrad Soboru W atykańskiego II, 
obserw ujem y tendencje odw rotne, decentralistyczne. Zm ienił się w y
raźnie stosunek Kościoła do niekatolików . O bserw acja zmian, zachodzą
cych w  Kościele, nasuw a potrzebę przeanalizow ania dokum entów  so
borowych oraz norm  w ykonaw czych w  aspekcie kanonistycznym , by 
w ten  sposób unaocznić i w yśledzić k ierunek  dalszego rozw oju u s ta 
w odaw stw a kościelnego.

Po zagajeniu obrad zostały wygłoszone refera ty , a po każdym  
z nich odbyła się dyskusja.

I. Ks. Doc. d r Józef R y b с z у к  KUL, P rze jaw y ekum enizm u  
w  in stru kc ji o m ałżeństw ach m ieszanych.

Dla lepszego zrozum ienia „przejaw ów  ekum enizm u” w  In stru k cji 
K ongregacji dla D oktryny W iary z dnia 13 m arca 1966 r. (AAS, 58 
(1966) 235—239) prelegent dokonał konfron tacji zaw artych w niej norm  
praw nych z odnośnym i przepisam i Kodeksu.

Kościół od pierw szych w ieków  swego istn ienia zabraniał katolikom  
zaw ieran ia m ałżeństw  z here tykam i i niew iernym i. W arunkiem  zgody 
Kościoła na tak ie  m ałżeństw o było wyrzeczenie się błędów przez s tro 
nę akatolicką. Przez długie w ieki Kościół b ronił te j zasady. Wobec co
raz częstszych m ałżeństw  katolików  z akatolikam i nastąp iło  zróżnico-
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w anie w  dyscyplinie Kościoła dotyczącej przeszkód małżeństwa m ie
szanego między elem entam i p raw a Bożego i p raw a kanonicznego, po ja
w iły się dyspensy od przeszkód różnicy w yznania i różnicy religii. 
Isto tnym  jednak  w arunkiem  uzyskania dyspensy było — prócz w y sta r
czającej przyczyny kanonicznej — zabezpieczenie przez nupturien tów  
wymogów praw a Bożego przez złożenie form alnych rękojmi. (Konst. 
Benedykta XIV „M agnae nobis” z 29 czerwca 1748 r., Fontes, II, η. 387). 
T aka też dyscyplina kościelna na tym  odcinku weszła bez zm ian do 
Kodeksu. :

Soborowy dekret o ekum eniźm ie zdąża w yraźnie do zatarc ia n a 
rosłych uprzedzeń, wrogości, do stw orzenia w ielkiej wspólnoty chrześci
jańskiej. Kościół p ragnie więc w  In stru k c ji przystosować sw oją dyscy
plinę do zm ienionych w arunków . Zaznacza w  niej wyraźnie, że w obec
nych czasach cała Jego troska duszpasterska zmierzać będzie do za
chow ania św iętości m ałżeństw a oraz do zabezpieczenia dobra w iary 
u m ałżonków  i potom stw a. Kościół bowiem, jako jedyny stróż praw a 
Bożego na ziemi, m usi nieugięcie bronić i zachować w nienaruszonym  
stan ie  dyk ta t tego praw a. D latego In strukcja  przypomina, że przy 
m ałżeństw ach m ieszanych należy zawsze mieć przed oczyma niebez
pieczeństwo u tra ty  w iary, k tó re  grozi stronie katolickiej oraz obowią
zek w ychow ania potom stw a w  wierze katolickiej (η. 1, p. 1). W ykonanie 
tego obowiązku m ają  zabezpieczyć rękojm ie, których formę m a usta
nowić ordynariusz (η. 1, p. 4). Zakres rękojm i co do strony katolickiej 
został w zasadzie u trzym any w  granicach kodeksowych (η. 1, p. 2 — 
kan. 1061 § 1, n. 1). S tronie akatolickiej należy zaproponować, ażeby 
złożyła przyrzeczenie, iż nie będzie staw iała stron ie katolickiej żadnych 
przeszkód w  w ypełnianiu  swoich obowiązków (η. 1, p. 3). Odmowa zło
żenia rękojm i przez stronę akatolicką jeszcze nie przesądza defin ityw 
nie spraw y, gdyż w tak im  w ypadku ordynariusz m a obowiązek p rze
kazać całą spraw ę ze w szystkim i okolicznościami do Stolicy A postol
skiej, k tó ra  w yda stosowną decyzję (η. 1, p. 3).

Jeżeli ustaw odaw stw o państw ow a lub zwyczaje stają na przeszko
dzie w  relig ijnym  w ychow aniu potom stw a, In strukcja  zezwala o rdyna
riuszowi udzielić dyspensy, byle strona katolicka była gotowa zrobić 
wszystko co jest w jej mocy, aby potom stwo ochrzcić i wychować po 
katolicku, a strona akatolicka przejaw i w te j m aterii dobrą wolę (n. 2).

In stru k cja  u trzym uje dotychczasową form ę małżeństw m ieszanych 
(n. 3, kan. 1094), chociaż i w tym  zakresie czyni pew ne ustępstwa, gdyż 
w  w ypadku zaistniałych trudności przy zachowaniu tego przepisu, 
o rdynariusz m a przekazać spraw ę do Stolicy Apostolskiej, k tó ra  po
weźmie odpow iednią decyzję. Zezwala rów nież na ograniczony w spół
udział m in istra  akatolickiego przy zaw ieraniu małżeństw w form ie k a 
tolickiej (n. 5).

Z dalszych zm ian — w ym ienić należy uchylenie § 2 kanonu 1102, 
§ 3 kanonu 1109 (n. 4) oraz zniesienie ekskom uniki z kan. 2319 § 1, 
η. 1. Należy zaznaczyć, że praw odaw ca zniósł tylko samą kare (z mocą 
działania wstecz), bo zakaz zaw ierania m ałżeństw  wobec m inistra aka
tolickiego, zaw arty  w  kan. 1065, § 1 pozostaje nadal w mocy.

P rzejaw em  postaw y ekum enicznej jest także inna terminologia, 3 
używ ana w Instrukcji, k tó ra  un ika daw nych term inów : heretyk, schiz- 
m atyk, poganin i zastępuje je innym i: b ra t odłączony, akatolik ochrz
czony, akatolik  nieochrzczony.

W dyskusji poruszono problem  praw a obojga rodziców do w ycho
w ania potom stw a zgodnie ze swym sum ieniem . Wyraźnie mówi o tym
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D eklaracja o wolności relig ijnej z 7 g rudnia 1965 r. Wobec tego In s tru 
kcja pow inna przewidzieć p raw a dla strony  akatolickiej. (Ks. dr E. Szta- 
frowski). ,

'  W ychowanie potom stw a należy do zadań rodziców w ynikających 
z p raw a natura lnego , i dlatego ten  elem ent będzie w ykazyw ał tenden
cje do dalszej ew olucji, co już zaznaczyło się naw et w  om aw ianej 
In stru k c ji (Ks. d r J. Dudziak).

M ałżeństwo jest nie tylko przedm iotem  zainteresow ania praw a, lecz 
rów nież teologii m oralnej, pasterskiej. Rozwiązania przyszłe muszą 
przeto  mieć charak te r całościowy (Ks. Prof. dr M. Wyszyński).

D ekrety Stolicy Apostolskiej znoszące form ę kanoniczną (ad valid i
tatem ) przy zaw ieraniu  m ałżeństw  katolików  z praw osław nym i (decr. 
de Ecclesiis O rien ta libus Cath. n. 18 z 21. X I 1964 i S. C. pro Eccl. 
O rient, z 22. II. 1967, nasuw ają przypuszczenia, że może dojść do uchy
len ia przeszkody m ixtae religionis między katolikam i a praw osław nym i 
(Ks. Doc. d r J. Pałka).

W In stru k cji znalazły swój w yraz i uporządkow anie problem y 
dok trynalne odnoszące się do m ałżeństw  mieszanych. C harak ter jej 
norm  dyscyplinarnych dowodzi, że nie są one ostateczne, mogą być 
jeszcze zmienione lub odw ołane (Ks. Doc. dr M. Żurowski). E kspery
m entalny  charak te r in strukcji nie podlega dyskusji, chociaż nie za
w iera ona pod tym  względem żadnej k lauzuli (Ks. dr Z. W ajzner).

Podniesiono rów nież możliwość w yłączenia form alnych rękojm i, 
z analogii do decyzji Stolicy Apostolskiej znoszącej indeks i k ary  za 
czytanie książek zakazanych -(S. C; pro Doctr. Fidei, notificatio  14 VI 
1966 i decr. 15. XI. 1966). P ericu lum  perversionis w ydaje się być po
dobne (Ks. dr T. Pieronek).

Posoborowe norm y praw ne, w ydaw ane przez Stolicę Apostolską 
w ykazują tendencje do przenoszenia decyzji na poszczególnych w ier
nych, licząć na ich indyw idualną dojrzałość (Ks. Prof. dr M. Myrcha). 
Duża część Ojców Soboru w ypow iedziała się za zniesieniem  rękojm i. 
N atom iast trudność w  uregulow aniu całościowym tego problem u stano
wi b rak  form y relig ijnej (praw nej) u pro testan tów  (Ks. dr B. Zubert). 
P raw a pro testanck ie  nie są jednolite w  norm ow aniu m ałżeństw  m ie
szanych (Ks. d r F. Wycisk).

II. Ks. d r R. S o b a ń s k i ,  Katowice, Osobowość praw na Kościoła 
katolickiego w_ św ietle ko n sty tu c ji „Lum en gen tium ”.

Dotychczasowa nauka p raw a publicznego w yprow adza osobowość 
p raw ną Kościoła z przesłanek filozoficznych, albo z jego ch arak te ru  
p raw nej doskonałości. Takie stanow isko jest dziś zrozumiałe. W iemy, 
że podyktow ane było dążeniem  do obrony p raw  Kościoła, do w ykazania 
Jego praw nej osobowości, celem przyznania m u p raw a nabyw ania i po
siadania m ają tk u  oraz uznanie Kościoła jako  podm iotu p raw a m iędzy
narodowego.

W konsty tucji „Lum en gentium ” z 21 listopada 1964 r. (AAS, 57 
(1965) 5—67) widzialność Kościoła nie jest izolowana od elem entu  n ie
widzialnego. Osobowość p raw na Kościoła w ynika niejako z jego n a
tury .

W ujęciu Kościoła konsty tucja odw ołuje się do idei L udu Bożego 
(cap, u ,  ae popuio ueij, lecz nie rozstrzyga problem u tożsamości K oś
cioła K atolickiego i L udu Bożego.

Lud Boży, pow ołany do życia przez Chrystusa, realizu je w szystk ie
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wymogi, konieczne do przypisania Mu osobowości prawnej. Je st to  
jednak  osobowość p raw na specyficzna. Nie chodziło bowiem C hrystu 
sowi o pow ołanie do życia jeszcze jednego podm iotu prawa m ajątko 
wego, lub nowego p artn e ra  w  stosunkach międzynarodowych, lecz o za
łożenie Kościoła, k tó ry  by był „sakram entem  zbawczej jedności”.

Chociaż ujęcie Kościoła jako L udu Bożego rzuca dużo św iatła na 
isto tę Kościoła, to jednak  pozostaje nadal niewyczerpujące i w ym aga 
uzupełnienia, chociażby pojęciem  „Ciało Chrystusa”. Zarysow ane 
w  K onstytucji ujęcie osobowości p raw nej Kościoła w pełniejszy spo
sób podkreśla jego nadprzyrodzony charak ter, niedostatecznie akcento
wany w daw nej kanonistyce. U kazuje go głębiej, prawdziwiej. Cały 
bowiem  Kościół, także w  aspekcie społecznym, widzialnym, uczestni
czy w m isterium . To nowe spojrzenie na osobowość prawną Kościoła 
nie pozostaje bez w pływ u na praw o kanoniczne. W tym św ietle w y
raźniej dostrzegam y, że czerpie ono sw oją treść i moc z n a tu ry  Koś
cioła, a m ając swój w łasny przedm iot form alny, winno w yrastać z teo
logii.

W czasie dyskusji zwrócono uwagę na w ielką złożoność problem a
tyki, dotyczącej osoby p raw nej, i to  nie tylko w literaturze kanoni- 
stycznej, lecz także w nauce praw a świeckiego (Ks. Prof. dr M. W y
szyński). W nauce praw a kanonicznego odróżnia się osoby praw ne od 
osób m oralnych, k tó re  m ają szerszy zakres. Czy tego rozróżnienia nie 
należy zastosować do pojęcia „Ludu Bożego” (Ks. Doc. dr M. Żurowski). 
Istn ie je  też potrzeba ściślejszego sprecyzow ania „Ludu Bożego”, skoro 
jest podm iotem  praw  i obowiązków (Ks. d r J. Zubka). W teologii po
soborowej utożsam ia się „Lud Boży” z Kościołem (Ks. dr J. Grzywacz).

Mimo, że konst. o Kościele m a charak te r teologiczny, akcentuje 
jednak  elem ent w idzialny i u jm uje Kościół jako społeczność (Ks. d r 
A. Stankiewicz). T rudno więc mówić, że konst. „Lumen gen tium ”, 
a przedtem  encyklika „M ystici C orporis” — sprzeciwia się ujęciu 
praw niczem u osobowości p raw nej Kościoła (Ks. d r W. Rymarz). D la
tego też Jego osobowość p raw na nasuw a relacje  do innych osób p raw 
nych (Ks. doc. Rybczyk). Nie pow inno się przeto przy w yjaśnianiu  
osobowości p raw nej Kościoła rezygnować z analogii z innymi osobami 
praw nym i (Ks. d r P. Hem perek). R eferat oparł się zasadniczo na kon
sty tucji „Lum en G entium ” k tó ra  u jm u je  Kościół „ad in fra”, stąd  za 
m ało uw idacznia się jego specyfika „ad ex tra ”, k tórej uzasadnienia n a 
leżałoby szukać w  konst. „G audium  et spes” z 7 grudnia 1965 r. (Ks. 
d r J. Glemp).

Specyficzność osobowości p raw nej Kościoła wynika ze stw ierdze
nia, że jest to „persona iuridica iuris d ivini”. Ponadto nasuwa się p ro
blem , czy chodzi tu  o jedną, czy o dwie osoby prawne — Ecclesia 
i Populus Dei (Ks. Doc. d r J. Rybczyk).

III. Ks. dr Z. W a j z n e r, Częstochowa, Współczesne k ieru n k i 
rozw oju prawa naturalnego.

W rozw oju filozofii p raw a obserw ujem y aż do XIX w ieku ciągłą 
przew agę k ierunków  afirm ujących praw o n a tu ra ln e  nad teoriam i p rze
czącymi jego istnieniu. Dopiero w X IX  w ieku na pierwszy plan  w y
suw a się pozytywizm  praw ny, on też zaczął nadawać ton filozofii 
p raw a. Jednakże przy końcu X IX  w. zaczyna się odrodzenie teorii 
p raw a naturalnego. W okresie m iędzyw ojennym  pozytywizm znajdu je
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jeszcze w ybitnych zwolenników (Kelsen). Dopiero klęska państw  to 
ta lita rn y ch  w  II  w ojnie św iatow ej oraz całej ich koncepcji sta je  się 
przyczyną tzw. drugiego odrodzenia praw a naturalnego  (por. obszerne 
uwagi na tem at odrodzenia i k ierunków  rozw oju praw a na tu ra lnego  — 
W a ś k i e w i c z  H., Drugie odrodzenie praw a naturalnego, Roczniki 
filozoficzne, 10 (1962) 115—151).

P ierw sza faza odrodzenia praw a natu ra lnego  rozpoczęła się w  ok re
sie w ojennym  w ośrodkach naukow ych Stanów  Zjednoczonych, gdzie 
w tym  czasie przebyw ało w ielu europejskich  filozofów i filozofów p ra 
wa. Po zakończeniu działań w ojennych głównym i ośrodkam i „drugiego 
odrodzenia” s ta ją  się Niemcy, A ustria, Włochy, duży w kład dają rów 
nież inne państw a europejskie, k ra je  południow oam erykańskie oraz ja 
pońscy filozofowie praw a.

W centrum  zainteresow ania znajdu je się nie ty le problem  istn ie
nia praw a naturalnego, ile jego treść oraz możliwość stosowania 
w  prak tyce życia praw nego. Odróżnić możemy dwa zasadnicze nu rty  
odrodzenia p raw a naturalnego: jeden koncen tru je się nad opracow a
niem  now ej koncepcji p raw a naturalnego , drugi s ta ra  się rozw iązy
wać problem y współczesnej filozofii p raw a na gruncie jednej, z t r a 
dycyjnych koncepcji p raw a naturalnego.

P relegent w yróżnił w  ośrodkach europejskich i am erykańskich  
5 zasadniczych k ierunków  rozw oju p raw a naturalnego.

1) Ontologiczna koncepcja praw a naturalnego, czyli k ierunek  neo- 
tom istyczny. O ile neotom izm  w  europejskiej w ersji m a ch a rak te r ra 
czej tradycyjny , o ty le  neotom iści w  USA żywią przekonanie, że ich 
koncepcja nie rozw iązuje w pełni problem u praw a naturalnego. D la
tego uw ażają za konieczną w spółpracę z innym i k ierunkam i, co zna j
duje w yraz na łam ach „N atu ral Law  F orum ”, w ydaw anego przez N a
tu ra l Law  In stitu te  U niw ersy te tu  w N otre Dame.

2) K oncepcja deontologiczna, do k tó rej p relegent zaliczył k ierunk i 
neokantyjskie. Nie w ykazują one tak ie j zw artości jak  neotomizm. Już 
bowiem  w  ram ach k ierunku  neokantyjskiego w yróżnić możemy kilka 
edm iennych ujęć, jak  koncepcję Rudolfa S tam m lera, G ustaw a Rad- 
b rucha, R udolfa L auna i H elm uta Coinga.

3) K oncepcja technologiczna albo in strum en ta lna  p raw a natu ry , 
k tó re j głównym  przedstaw icielem  jest F u ller (USA).

4) K oncepcja przyrodnicza p raw a naturalnego, dążąca do stw o
rzenia p raw a n a tu ry  dla w szystkich ludów  (Northrop).

5) Inne współczesne koncepcje, do k tórych  prelegent zaliczył k ie 
runk i neoheglowskie, zbliżoną do neoheglizm u teorię reprezentow aną 
przez H einricha M itteisa i Thom asa W iirtem bergera, przedstaw icieli 
egzystencjalistycznej teorii p raw a naturalnego  (Erich Fechner i W er
ner M aihofer) oraz teorie protestanckie. Te ostatnie, w praw dzie kon
fesyjne, lecz zasadniczo różnią się od neotomizmu, gdyż praw o n a tu ry  
opierają na O bjaw ieniu, a nie na natu rze człowieka (koncepcja chrysto
logiczna).

Założenia m etodyczne re fe ra tu  nie pozw alają zająć się zagadnie
niem treści p raw a naturalnego. To też w  dyskusji sta rano  się w skazać 
na różnicę, zachodzącą m iędzy neotom istycznym  a współczesnym  u ję 
ciem praw a natu ry . W edług pierw szej koncepcji — praw o n a tu ry  jest 
przez człowieka odkryw ane, natom iast k ierunek  drugi uważa, że czło
wiek sam  je tworzy. Dla znalezienia w spólnej płaszczyzny dyskusyjnej, 
neotomiści n ieraz posługują się term inam i, zapożyczonymi od zwolen
ników  współczesnego p raw a naturalnego , np. praw o na tu ra ln e  okre
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śla ją jako „ponadpozytyw ne”. Ważne jest może nie tyle ujęcie praw a 
natury , ile określenie „n a tu ry ” (Ks. dr A. Przybyła).

Z ainteresow anie praw em  n a tu ry  jest duże, nie tylko na zachodzie, 
ale i w  system ach socjalistycznych (Ks. Prof. dr M. Wyszyński). Z p ro 
b lem atyką tą  można spotkać się naw et u nas w  prasie niekonfesyjnej 
(Ks. d r Kokoszka). S tąd  ważne w ydaje się poznanie treści p raw a n a
turalnego  i ew olucji w jego ujm ow aniu (Ks. dr J. Chmiel).

IV. Ks. dr J. G l e m p ,  Gniezno, W ładza jurysdykcji w  św ietle
dokum entów  Sob. W atykańskiego II.

Po Soborze W atykańskim  II  rozpoczął się proces rew izji pojęć 
kanonicznych, a w śród nich — rów nież dotychczasowego rozum ienia 
w ładzy jurysdykcji. Na podstaw ie dokum entów  Soboru m ożna już 
stw ierdzić, na ile pojęcie to uległo zm ianie i w  jakim  kierunku pójdą 
norm y zastosow ujące nowe pojęcie jurysdykcji w Kościele.

Spraw a w ładzy ju rysdykcyjnej jako tak a  nie była przedm iotem  
debat soborowych. Była ona w łączona w  bardzo złożone zagadnienie 
w ładzy w  Kościele, a zwłaszcza w  zagadnienie kolegialności.

W ładza w  Kościele p rzejaw ia się w potró jnej funkcji: kapłańskiej, 
nauczycielskiej i ściśle pasterskiej czyli rządzenia. W ciągu w ieków 
potró jne funkcje jednej w ładzy ukształtow ały się w ten sposób ,że 
w yodrębniono w ładzę święceń od jurysdykcji, k tóra objęła funkcję 
nauczania i rządzenia. Podział zaś w ładzy oparto na dwóch źródłach 
pochodzenia. Sobór jednak, najp ierw  nieśm iało w  schematach, a po
tem  zdecydowanie w  K onstytucji o Kościele sprowadził te trzy  funkcje 
do jednego źródła — sakram entu . Sacram entum  ordinis jest więc tym  
punktem , w  k tórym  porządek teologiczny i praw ny, kolegialność b isku
pów i jedność Kościoła powszechnego najściślej się stykają i p rzen i
kają. Chociaż w ładza w  jej trzech form ach (m unera) przekazana zostaje 
ontologicznie w  akcie sak ry  biskupiej, do jej wykonywania nie w y
starczy pojęte b iernie „com m unio” z Kolegium, lecz musi dojść zgo
da Głowy Kolegium  — papieża. Przyzw olenie wyrażone przez papieża 
nie jest jednak  nadaniem  władzy ,dokonuje się nie jakoby od kogoś 
z zew nątrz, ale od w ew nątrz, od Głowy Kolegium (Nota expl. 4).

Każdy biskup rezydencjalny posiada trzy  zakresy władzy: a) ucze
stnictw o w najwyższej i pełnej w ładzy nad całym Kościołem jako 
członek Kolegium biskupów, b) obowiązek troski o cały Kościół 
w  aktach  nie w ym agających jurysdykcji, c) władzę jurysdykcyjną 
nad w łasnym  terytorium . W ładza tych trzech zakresów ma swe źródło 
w sakram encie święceń, gdzie konsty tuu je  się ontologicznie. lecz może 
być w ykonyw ana w  łączności z papieżem  i innym i biskupami. Ułoże
nie w ykonyw ania w ładzy z uporządkow anym  wewnętrznie Kolegium 
stanow i fundam ent jurysdykcji. A kt nadania jurysdykcji nie jest aktem  
przekazyw ania w ładzy w  Kościele, lecz jest zaktualizowaniem te j w ła
dzy, k tórą podm iot już posiada, a przez co sta je  się ona zdeterm inow a
na, określona i dzięki tem u nazywa się „legitim a”. Wyznaczenie zadań 
odbywa się w edług w skazań Głowy Kolegium, tj. papieża.

Gdy chodzi o ju rysdykcję kapłanów  — istn ieje  analogia do ju ry s
dykcji biskupów. I oni także o trzym ują w ładzę w  święceniach kap łań
skich z tym , że determ inacja do te ry to rium  następuje już w  sam ych 
święceniach. W tedy bowiem o trzym ują w łasnego biskupa i zostają 
w łączeni w  P rezbyterium , tj. kolegium  kapłanów  z biskupem jako
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głową. Dalsze określenie w ładzy pastersk ie j na odcinku diecezjalnym  
następuje przez pow ierzenie kapłanow i parafii.

W św ietle tak  u ję te i w ładzy kapłańskiej, zdaniem  prelegenta, nie 
pow inna m ieć rac ję  by tu  p rak ty k a  udzielania ju rysdykcji kapłanom  
na określony czas.

Nowe ujęcie w ładzy jurysdykcji w  Kościele, jak  zaznaczono w  dys
kusji, w ym aga jednak  dalszego rozpracow ania w aspekcie re lacji koś
ciołów lokalnych do Kościoła powszechnego (Ks. Doc. dr J. Pałka) 
oraz podkreślanej już przedtem  obiektyw nej skuteczności sakram entów  
(Ks. dr R. Sobański). W prawdzie w sakrze nie zaw iera się w ładza, 
lecz ontyczne uczestnictwo w zadaniach nauczania, rządzenia i uśw ię
cenia, ex vo lun ta te  C hristi w ym aga to „uzupełnienia” przez N ajw yż
szą Władzę. Nie można też mówić o dwóch w ładzach najwyższych 
w  Kościele, ale papież i Kolegium  biskupów  są to dwa podm ioty n a j
wyższej w ładzy, nie całkowicie oddzielone od siebie (Ks. Doc. dr M. Ż u
rowski). Podniesiono również, czy można tak  daleko posuwać się 
w określeniu w ładzy biskupów , k tórą o trzym ują w  sakrze, skoro b is
kup  pomocniczy nie s ta je  się ipso ju re  w ikariuszem  generalnym  (Ks. 
d r J. Dudziak). Istn ie ją  rów nież odm ienne opinie, ujm ujące relację  
w ładzy kapłańskiej do biskupów  (Ks. dr A. Stankiewicz). Gdy trak tu je  
się o ju rysdykcji, trzeba mieć na uwadze, że pojęcie to wywodzi się 
z p raw a rzym skiego (Ks. dr K rukow ski). Należy także uwzględnić spo
sób jej in te rp re tac ji w dotychczasowym  praw ie i p rak tyce (Ks. dr 
J. Grzywacz).

V. Ks. dr M. Ż u r o w s k i ,  ATK, W ładza dyspensow ania biskupów  
w  św ietle m o tu  proprio, De Episcoporum m uneribus.

M otu Sfrroprio „De Episcoporum  m uneribus” z dnia 15 czerwca 
1966 r. (AAS, 58 (1966) 467—471) w prow adza zasadnicze zm iany w  m a
te rii przysługującej biskupom  władzy dyspensow ania od przepisów  p ra 
w a powszechnego. A nalizując zakres w ładzy udzielonej biskupom  
w  M otu proprio, trzeba stw ierdzić, że jest on szerszy oraz inny  niż 
w  Kodeksie P raw a Kanonicznego. Wobec postaw ionej zasady w  M otu 
proprio, że przepisy Kodeksu obow iązują nadal, chyba że zostały w y
raźnie zniesione lub  zm ienione (p. I), nasuw ają  się liczne w ątpliw ości 
wokół derogacji kan. 81 oraz obowiązywalności podstaw ow ych norm  
K odeksu w m aterii dyspensow ania, tj. kan. 15, 1043 i 1045.

Nie jest rzeczą ła tw ą ustalić n a  czym polega najp ierw  derogacja 
kan. 81, czy został on całkowicie zniesiony, czy tylko zm ieniony. W y
chodząc z fak tu , że w M otu P roprio  i kan. 81 nie zachodzi tożsamość 
podm iotu upraw nionego do udzielania dyspens, m aterii, zakresu dys
pensow ania oraz — że kan. 81 podaje środki zaradcze w  w ypadku 
niemożliwości odniesienia się do Stolicy A postolskiej, p relegent posta
w ił tezę, że „derogatio” dotyczy tylko pierw szej części kan. 81, a d ru 
ga jego część pozostaje w  mocy. N atom iast wszelkie rac je  przem aw iają 
za tym , że kanony 15, 1Q43 i 1045, odnoszące się do dyspens pozostają 
nadal w  mocy, chociaż n ie jednokrotnie w kraczają na te ren  rezerw atów .

W ładza udzielona biskupom , jest zw yczajna i dlatego może być 
w całości lub w  części delegowana, a jako w ładza dobrowolna (iurisdi- 
ctio vo lun taria) może być używ ana na w łasny użytek lub w ykonyw ana 
poza w łasnym  terenem  w  odniesieniu do podw ładnych (kan. 201 § 3).

Motu proprio  w yraźnie w ym ienia podm ioty, k tórym  przysługuje 
władza dyspensow ania. Są nim i: biskupi diecezjalni oraz ci, k tórzy  są
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z nim i zrównani, jak  w ikariusze i prefekci apostolscy, adm inistratorzy  
apostolscy ustanow ieni na stałe, p rałaci i opaci udzielni (p. III). Je s t 
kw estią sporną, czy w ładzę dyspensow ania z Motu proprio posiada 
w ikariusz generalny, w ikariusz delegat na m isjach, wikariusz b iskupi 
(Motu proprio „Ecclesiae sanctae” z 6. VIII. 1966, I, 14 § 2), w ikariusz 
kap itu lny , p ro -w ikariusz i p ro -p refek t apostolski. Za przyznaniem im 
tej w ładzy przem aw iałyby poważne argum enty  pastoralne, m ianow i
cie dobro w iernych i potrzeba zaradzenia ich aktualnym potrzebom  
duchowym. N atom iast za ścisłą in te rp re tac ją  p. III  Motu proprio p rze
m aw ia niezupełne zrów nanie ich z biskupam i diecezjalnymi.

Na podstaw ie przyznanych upraw nień biskupi mogą dyspensować 
w szystkich w iernych podlegających ich władzy, również i w iernych 
obrządków  wschodnich, o ile na danym  teren ie nie ma hierarch ii da
nego obrządku. Z upraw nień tych mogą korzystać nie ty lko wobec 
poszczególnych osób fizycznych, lecz także w  stosunku do osób złą
czonych w jakąś w spólnotę praw dziw ym i więzam i społecznymi (com
m unitas). Oczywiście zawsze m usi spraw dzić się wymóg staw iany 
przez M otu proprio, m ianowicie, że dyspensa jest udzielona w  w y
padku partyku larnym . K anoniści rozróżniają wypadek p arty k u larn y  
(kan. 81, M. pr. p. VI) od w ypadku specjalnego (kan. 80, M. pr. p. IV), 
k tó ry  ma ch a rak te r bardziej ogólny.

Dyspensa w w ypadku partyku larnym  może być udzielona poszcze
gólnej osobie fizycznej lub m oralnej (dispensatio singularis) albo w ielu 
osobom fizycznym  lub m oralnym  (dispensatio multiplex), n a  jeden 
określony w ypadek, tj. dla jednego ak tu  (per fnodum actus), albo na 
czas określony dla w ielu aktów  (dispensatio habitualis ad tem pus de
term inatum ), lub na czas nieograniczony lecz nie dla wszystkich (di
spensatio habitualis). Zawsze jednak jest wykluczona dyspensa, k tó ra  
by się odnosiła na sta łe do w szystkich podw ładnych danego biskupa.

Przyczyna udzielenia dyspensy w inna spełniać wymogi kan. 84 
§ 1—2. N iektórzy autorzy  uw ażają, że M otu proprio dodaje nowe k ry 
terium  oceny przyczyny, dla k tó re j m ożna udzielić dyspensy. Je st nim  
dobro duchowe w iernych (Buijs). K ry terium  jest bardzo szerokie, gdyż 
może wchodzić w  rachubę dobro duchowe sam ego zainteresowanego 
lub dobro duchowe innych.

M otu proprio  określa rów nież przedm iot dyspensy, podając od ja 
kich p raw  biskupi mogą dyspensować, mianowicie od ogólnych koś
cielnych praw  dyscyplinarnych: nakazujących, zakazujących, zezw ala
jących, uniew ażniających, uniezdalniających i karnych, o ile we w szys
tk ich  tych w ypadkach nie zachodzi jakiś rezerw at, wyszczególniony 
w  M otu proprio. W ykluczone więc jest praw o boże czy to  natu ra lne , 
czy pozytywne, p raw a konsty tu tyw ne w  sensie bardziej zacieśnionym , 
p raw a odnoszące się do procesu, gdyż są ustanowione dla ochrony 
upraw nień, a dyspensy od nich nie w ym aga bezpośrednio dobro du
chowe w iernych oraz p raw a liturgiczne.

Niezależnie od upraw nień udzielonych przez papieża swoim lega
tom, oraz upraw nień, jak ie w  sposób specjalny otrzymali ordynariusze, 
papież zarezerw ow ał sobie w  sposób w yraźny dyspensowanie w n ie
których  w ypadkach, k tóre szczegółowo wylicza Motu proprio w  p. IX, 
n. 1—20.

F ak t udzielenia biskupom  obszernych upraw nień z pewnością w y
w rze dodatni w pływ  na spraw ność adm inistracji kościelnej i pozwoli 
szybciej oraz skuteczniej zaradzić potrzebom  wiernych.
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W dyskusji podkreślono obszerność problem atyki, zaw arte j w Mo
tu  proprio.

Porów nując przepisy K odeksu z norm am i M otu proprio  dostrzec 
możemy, że zakres w ładzy dyspensow ania w  kan. 81 jest szerszy niż 
w  M otu proprio. Na mocy kan. 81 b iskupi mogą dyspensować naw et 
od tego, co zostało zarezerw ow ane papieżowi (Ks. Doc. dr J. Ryb- 
czyk). N asuw a się także konieczność ścisłego określenia podm iotu 
upraw nionego do dyspensow ania (Ks. d r K rukow ski) oraz charak te ru  
zm iany kan. 81 (Ks. d r W. Rymarz).

P ow staje  także pytanie, czy in te rp re tac ja  autorów , opow iadających 
się za rozszerzeniem  zakresu podm iotu upraw nionego do dyspensow a
n ia (szczególnie na w ikariusza generalnego i kapitulnego), jest roz
szerzająca, czy też szeroka (Ks. d r R. Sobański). Za ścisłą in te rp re ta 
cją p. I II  M otu proprio  przem aw ia jednak  to, że praw odaw ca „expres
se” w ym ienia podm ioty upraw nione do dyspensow ania (Ks. dr S. Szta- 
frowski).

M otu proprio pow ołując się na kan. 81 § 1 w ym aga słusznej przy
czyny do jej udzielenia. W prak tyce jednak  nieraz zachodzą trudności 
we w łaściw ym  odróżnieniu w ystarczalności przyczyny od jej istnienia. 
Z pewnością byłyby potrzebne norm y dla in te rp re tac ji dyspens (Ks. 
Doc. dr J. Bar).

VI. Ks. d r T. P i e r o n e k ,  K raków , Próba dostosowania norm  pra
w a kanonicznego o inkardynacji i ekskardynacji do w spół
czesnych potrzeb duszpasterstw a.

Kodeks 'P ra w a  Kanonicznego staw ia zasadę, że każdy duchow ny 
m usi należeć do jak iejś diecezji lub zakonu, gdyż „clerici vagi n u lla 
tenus ad m itta n tu r” (kah. I l l  § 1). P rzejście duchownego z jednej die
cezji do drugiej odbyw a się w  drodze form alnej ekskardynacji z die
cezji a quo oraz form alnej inkardynacji w diecezji ad quem , albo też 
przez inkardynację w irtualną , jeżeli duchow ny otrzym a na sta łe  w  in
nej diecezji beneficjum  rezydencjalńe za zgodą dotychczasowego ordy
nariusza, lub  po uzyskaniu zezwolenia na opuszczenie diecezji na zaw 
sze (kan. 114).

Norm y Kodeksow e okazały się jednak  niew ystarczające, gdy rozpo
czął się na św iatow ą skalę proces m igracji ludności. Stolica Apostolska 
w ydaje więc szereg aktów  praw nych, norm ujących ekskardynację oraz 
inkardynację duchownych, udających się do niektórych krajów , np. do 
A m eryki i Wysp F ilipińskich (S. C. Consistorialis, 30 dec. 1918), do 
A ustralii i Nowej Zelandii (S. C. de Prop. Fide, 27 oct. 1948), z Europy 
do k ra jó w  zam orskich (Const, ap. Exul Fam ilia, 1 aug. 1952), do A m e
ryk i Północnej z A m eryki Łacińskiej i W ysp F ilipińskich (S. C. Con
sistorialis, 13 febr. 1960).

Z rozw ojem  badań  statystycznych okazało się, jak  bardzo n ie
rów nom ierne jest rozm ieszczenie duchow nych w  poszczególnych re 
gionach św iata (np. we F ran cji na 1 kap łana przypada 794 katolików , 
w B razylii zaś 5685. W Polsce w  diecezji ta rnow sk ie j na 1.106.000 
w iernych przypada 896 kapłanów  diecezjalnych, w  gorzow skiej na 
2.450.0,00 w iernych tylko 532 kapłanów  diecezjalnych).

Sobór W atykański II  stw orzył przychylny k lim at do rozw iązania 
tego problem u. I  w  tej kw estii napłynęło w iele propozycji dotyczą
cych zm ian przepisów  o inkardynacji i ekskardynacji. P roblem  pro
porcjonalnego rozdziału duchow ieństw a rozważano w  aspekcie u n i-
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w ersalizm u Kościoła. Skoro św ięcenia kapłańskie ontologicznie orien
tu ją  kap łana ku  powszechności Kościoła, stąd kapłani w inni zawsze 
być gotowi nieść pomoc krajom , odczuwającym  dotkliwy b rak  du 
chowieństwa. Dalszy wniosek nasuw a się sam orzutnie: należy ułatw ić 
spraw ę przejścia z jednej diecezji do drugiej. Propozycji w tym  przed
miocie było kilka. Sobór w  rozdziale II n. 10 dekretu „P resbyterorum  
O rdinis” z 7. X II. 1965 r. (AAS, 58 (1966) 991—1024) wskazał na ko
nieczność zm ian dotychczasowych przepisów  o inkardynacji i ekskar- 
dynacji. Dla zaradzenia ak tualnym  wymogom apostolatu, widzi potrzebę 
tw orzenia specjalnych insty tu tów , do których mogą być inkardynow ani 
prezbyterzy  dla dobra Kościoła.

Norm y wykonawcze, u trzym ując zasadę inkardynacji i ekskardyna- 
cji przynoszą szereg rozw iązań praktycznych, m. in. zapowiedź powo
łan ia specjalnej Rady przy Stolicy A postolskiej, przyznanie pew nych 
kom petencji w tym  zakresie K onferencjom  Episkopatu, możliwość 
przejścia do pracy w innej diecezji za pozwoleniem swego o rdynariu 
sza, w prow adzenie inkardynacji ipso iure, możność tworzenia p ra ła tu r 
osobowych (M. pr: Ecclesiae Sanctae, I, η. 1—5). W ten sposób n as tą 
piło  uelastycznienie norm , dotyczących przynależności duchownych do 
diecezji.

W prowadzenie inkardynacji ipso iure — jak  podniesiono w dys
kusji — rozwiąże w prak tyce wiele kłopotliw ych sytuacji. Duchowny 
w inien jednak  „in scrip tis” w yjaw ić sw oją wolę (Ks. Doc. dr J. R yb
czyk). Bez zgody biskupa ad quem  inkardynącja  nie następuje (Ks. dr 
J. Zubka). Możliwość „m ilczącej zgody” może stwarzać w arunk i do 
działania „in fraudem  episcopi ad quem ” (Ks. _dr A. Stankiewicz).

P ow staje też zagadnienie, czy biskup może nakazać duchownem u 
przejście do innej diecezji (Ks. dr R. Sobański). Problem jest trudny , 
bo nie m a przym usow ej inkardynacji (Ks. dr J. Dudziak). W prawdzie 
biskup nie może nadać w ażnie beneficjum  „clerico invito”, jak  to  w y
n ika z kan. 1436 (Ks. Doc. d r J. Rybczyk), lecz z drugiej strony  —
wg kan. 128 „suscipiendum  est clerico munus... ab episcopo 

comm issum ” (Ks. Doc. d r M. Żurowski). W yjście z te j sytuacji Sobór widzi 
w  w ychow aniu sem inaryjnym , k tóre ma wpływ ać na kleryków , by 
w przyszłości byli zdolni tak ą  decyzję podjąć (Ks. dr J. Dudziak, Ks. 
d r W. Rymarz).

O bserw acja zm ian w  przedm iocie inkardynacji, nasuwa przypusz
czenie, że nastąp i również m odyfikacja w  obowiązującym praw ie przy 
w ystaw ianiu  dym isoriów  (Ks. Doc. dr J. Pałka).

VII. Ks. Prof. dr M. M y r c h a ,  Zagadnienie prawa karnego
w zw iązku  z nową kodyfikacją .

Od czasu prom ulgacji Kodeksu P raw a Kanonicznego do Soboru 
W atykańskiego II  rozwój p raw a karnego przejaw iał się w  trzech za
sadniczych nurtach :

1) w w ydaw aniu nowych ustaw  karnych  lub poszerzaniu dotychcza
sowych sankcji karnych, 2) w  in te rp re tac ji autentycznej Papieskiej 
K om isji, 3) w  in te rp re tac ji doktrynalnej.

Przechodząc do om ówienia poszczególnych nurtów , Prelegent przed
staw ił rozwój praw odaw stw a karnego od 1918 r„ który zaznaczył się 
w ogłoszeniu nowych sankcji karnych  (np. S. C. S. Officii, 26 m art. 
1942), w  zwiększeniu dotychczasowych sankcji (np. S. C. S. Officii, 1 
iul. 1949; S. C. Concilii, 22 m art, i 29 iun. 1950, S. C. S. Officii, 9 apr.
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1951), oraz w  poszerzeniu zakresu czynów przestępczych (np. S. C. S. 
Officii, 16 nov. 1934; S. Paenit. Apost., 18 apr. 1936).

Proces odw rotny obserw ujem y w okresie posoborowym. Zaznaczył 
się on już w te j chw ili zniesieniem  kilku  sankcji karnych  (kan. 2319 
g 1, n. 1 i kan. 2318).

Od czasu w ydania K odeksu ukazało się szereg in te rp re tac ji au ten 
tycznych, z k tórych  jedne w yjaśn iając ustaw y w ątpliw e (in te rp reta tio  
explicative), inne nadając w ątpliw ym  ustaw om  karnym  szersze zna
czenie (in te rp reta tio  extensiva) — w dużym  stopniu w płynęły na roz
wój p raw a karnego (np. 14. VII. 1922, 30. VII. 1934, 30. X II. 1937,
26. VI. 1947).

Nie potrzeba też podkreślać doniosłej ro li in te rp re tac ji naukow ej, 
k tó ra  rozpracow ując zasady p raw a karnego (np. pullum  crim en, nu lla 
poena sine lege poenali p raev ia” ; odpowiedzialność k arn a  za przypadek 
w ynikły z czynności niedozwolonej — kan. 2203 § 2; w ym iar k ar przy 
zbiegu p rzestępstw  — kan. 2224, 2244; ustalenie, kiedy k ara  jest 
„a iu re ”, a kiedy „ab hom ine” — kan. 2217, n. 3, 2244, 2245), przyczy
niła się do system atyzacji obowiązującego praw a.

Po obszernym  om ówieniu rozw oju pokodeksowego p raw a karnego 
P relegent w ysunął postu laty  dotyczące przyszłej kodyfikacji.

W brew  niektórym  sugestiom , Kodeks k arny  należy utrzym ać, gdyż 
praw o świeckie nie chroni w szystkich dóbr, k tó re  chroni Kościół. 
Pow staje  tylko pytanie, czy w  Kościele należy utrzym ać dwa K o
deksy karne, tj. osobny dla Kościoła zachodniego, osobny zaś dla 
wschodniego, czy też należałoby opracować jeden Kodeks. P relegent 
opowiedział się za opracow aniem  ram owego Kodeksu dla całego Ko
ścioła. Kodeks tak i dopuszczałby możliwość tw orzenia partykularnego  
praw a karnego.

S ystem atyka przyszłego Kodeksu w ym agałaby oddzielenia p rzep i
sów ogólriych od szczegółowych. Poniew aż praw o k arn e  in teresu ją  
dwa zjew iska: przestępstw o i kara , dlatego przyszły Kodeks pow inien 
składać się z dwóch tylko części: pars I  — de delictis (ew entualnie 
et poenis) in genere, pars II — de delictis in specie, przy czym w te j 
części istn iałaby  możliwość dodania p raw  partyku larnych .

Zgodnie z wym ogam i now ożytnych kodeksów  karnych , przyszły 
Kodeks pow inien konsekw entnie realizow ać zasadę subiektyw ną i to 
zarówno przy pojęciu przestępstw a, jak  i odpowiedzialności za czyny 
zagrożone sankcją karną.

Technika ustaw odaw cza postulow ałaby usunięcie z K odeksu za
gadnień, należących do praw a publicznego (np. kan. 2214, zaś tit. V 
jeśli nie do p raw a publicznego, to „ad quaestiones p rae lim inares”)! 
P re legen t w ysunął też koncepcję siły w iążącej kary  pro foro externo, 
a n ie  „in u troque”, jak  to  m a m iejsce w  obecnym  K odeksie (kan. 2232 
§ 1). Sędziemu należałoby przyznać praw o darow ania kary  już w y
m ierzonej (do kan. 2223). Pew nym  anachronizm em  jest też dolus p rae 
sum ptus (kan. 2200 § 2).

Wymogi techniczne dom agają się również u jednolicenia te rm ino
logii kodeksowej, obecnie niejednolitej i dlatego nasuw ającej w ątp li
wości in te rp re tacy jne  (np. actio crim inalis — kan. 17Ó2, 1703, 1704, 
1934, 1938 i actio poenalis — kan. 2210, 2222 § 2).

W ym iar k a r  w inien następow ać tylko na drodze sądowej, a tylko 
m niejsze w ykroczenia w  postępow aniu karno-adm inistracy jnym . N a
leżałoby również w prow adzić na wzór ustaw odaw stw  świeckich insty 
tuc ję  zatarc ia  skazania.
22 — P ra w o  K anon iczn e
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Wymogi socjalne uzasadniają reform ę części szczegółowej p raw a 
karnego. N iektóre czyny przestały  być niebezpieczne dla społeczności 
i dlatego nie m a potrzeby u trzym ania sankcji karnych (np. po jedy
nek — kan. 2351). Przeciw nie, należy utrzym ać czyny karane od po
czątku istn ienia Kościoła (herezja, schizma, apostazja, zabójstwo, k rzy 
woprzysięstw o itp.). Zupełnie znieść należałoby interdykt. usunąć roz
graniczenia ekskom unikow anych na v itandi, to le ra ti (кап. 2258, uchy
lić w ym iar k ar ex in form ata conscientia (Lib. IV, tit. XXXIII).

Wymogi funkcjonalne dom agają się u trzym ania kar la tae  sen ten
tiae. należałoby tylko w prow adzić obowiązek ich deklarowania (dziś 
„prudentiae S uperioris” — кап. 2223 § 4) i ograniczyć dotychczasowe 
rezerw aty .

W dyskusji podkreślono współzależność zakresu zew nętrznego 
i w ew nętrznego w kościelnym  praw ie karnym , nie może bowiem być 
przestępstw a, jeśli nie m a grzechu ciężkiego (Ks. Doc. dr J. Bar). E le
m ent fori in te rn i podkreślany był też w  nauce dekretystów (Ks. Doc. 
dr M. Żurowski). By nie zryw ać z tradycją, można by utrzym ać „pe
ccatum ”, gdyż w  pierw otnym  Kościele karane były „peccata crim ina
lia”, a dopiero po G racjan ie oddzielono peccatum  od delictum. Dzisiaj 
peccatum  m ożna by pozostawić przy usta lan iu  w iny, a więc przy  speł
nieniu  wymogu, by czyn był m oraliter im putabilis (Ks. Prof. dr M. 
Myrcha).

Zasada „nullum  crim en” w  Kodeksie nie jest konsekwentnie p rze
prow adzona. P raw odaw ca jakby  się obawiał, by ktoś nie uszedł bez
karn ie i dlatego m am y kan. 2222. Należałoby znieść różnicę kar od
wetow ych i cenzur, oraz ustalić dokładnie przyczyny obiektyw ne 
i subiektyw ne w pływ ające na poczytalność (Ks. dr A. Przybyła).

Pow staje  też problem , czy karać ty lko za delicta publica, a jeśli 
tak , należałoby określić znaczenie tego term inu  (Ks. mgr A. Orszulik).

Reform a praw a karnego, zwłaszcza co do kar latae sententiae 
pójdzie bardzo daleko. Będą one u trzym ane ty lko za bardzo poważne 
p rzestępstw a (Ks. Doc. dr J. Rybczyk).

Ks. Antoni S tankiew icz


