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pod haslami: Gniezno, Polska, Wloctawek itd. Innymi stowy trzeba jui
posiadaé¢ pewng znajomo$§é prowincji kosc1elnych i diecezji, gdzie sie
odbywaly synody. Ale omawiana bibliografia nie Jest dla poczatkujgcych
naukowcéw, lecz juz obznajomionych z organizacja koScielng, historig
Kosciota itp.

Na podkreélenie zastuguje trud Autora jaki wlozyl celem szybkiego
odnalezienia synodu w wielkich zbiorach, np. Chevalier (poz. 125), Mansi
(poz. 277). Réwniez zgromadzenie dla studiéw danych o synodach inno-
wiercow. Pozycje te dadza sie latwo odszukaé przy pomocy haset za-
wartych w indeksie rzeczowym (np. protestantismus).

Zewnetrzna szata bibliografii jest szczegé6lnie piekna: doskonaly pa-
pier, przejrzysty druk, sumienna korekta. Szkoda tylko, Ze pagina zywa
nie jest bardziej zréznicowana np. mozna by podaé¢ numery pozycji, co
ulatwiloby szybkie przejscie od indekséw do poszukiwanej pozycji.

Kazdy zainteresowany problematyka synodalng z przyjemnoS$cig wez-
mie do reki dzieto tak troskliwie przygotowane przez prof. J. Sawic-
kiego i Institute of Medieval Canon Law. Nalezy wyrazié rados¢, Ze
rozwijajace sie studia nad partykularnym prawem kanonicznym uzy-
skaly-wspaniala pomoc a Szanowny Autor uwienczy! bibliografig syno-
dalng swoéj 40-ty rok pracy naukowej.

O. Joachim Roman Bar OFMConv.

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne T. XIII, zeszyt 5, Lublin 1966, ss. 104
i T. XIV, zeszyt 5, Lublin 1967, ss. 147,

Zgodnie z zalozeniem, realizowanym juz od lat przez Towarzystwo
Naukowe K.UL. — jeden z zeszytéw Rocznikéw Naukowych K.U.L.
po$wiecony bywa corocznie zagadnieniom teologiczno-kanonicznym pod
redakcjg Komitetu w osobach: ks. prof. Pawel Palka i ks. dziekan J6zef
Rybcezyk. Zagadnieniom tym poSwiecony jest takze t. XIII, z.5 za rok
1966 i t. XIV, z. 5 za rok 1967, ktére to zeszyty lacznie chcemy tu zre-
lacjonowaé. Oba bowiem zeszyty zawierajg cenne i wartoSciowe rozpra-
wy, studia i opracowania z dziedziny historii prawa, instytucji praw-
nych i najszerzej pojetej kanonistyki. Omawiane zeszyty stajg sie aktu-
alnie tym cenniejsze, Ze poruszajg takze zagadnienia nowe, zwigzane
z problematyka posoborowej odnowy, okreSlonej dokumentami Vatica-
num II. Stanowi¢ wiec mogg wielkg pomoc dla teologa i historyka
a szczegdblnie dla kanonisty. -

1. Na pierwszy plan wysuwajg sie dwa artykuly o tematyce soboro-
wej. Pierwszy z nich napisany przez Ks. Pawla Patke, to: ,Dyscy-
plina sakramentéw wedlug dekretu Soboru Watykanskiego II De Eccle-
siis Orientalibus Catholicis”. 13 (1966) z. 5, s. 5—19.

Z catego dekretu soborowego wybiera Autor te tylko jego czesé
(punkty 12—18 oraz 26—29), ktéra traktuje o dyscyphme sakramentow
oraz wspétudziale wiernych z wyznawcami ko$cioléw odlaczonych
w przyjmowaniu i udzielaniu sakramentéw — i te¢ czes$¢ dekretu podda-
je glebszej analizie. Zagadnienia, ktére Autor w oparciu o dekret
szezegolowo omawia w punktach artykulu to: szafarz bierzmowania,
Eucharystia, szafarz sakr. pokuty, diakonat i §wiecenia nizsze, malzen-
stwa mieszane, wreszcie wspéludzial wiernych w czynnosc1ach Swietych
z wyznawcami koScioléw odlaczonych.
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Z postanowien dekretu wynika, Ze szafarz sakramentu bierzmowania,
ktérym wedlug prawa wschodniego jest kaptan — moze waznie udzie-
laé tego sakramentu (byle uzywal krzyzma poS§wieconego przez patriar-
che lub biskupa) nie tylko wiernym swego obrzadku, ale takze i wier-
nym innych obrzadké6w — a nawet dzieciom lacinnikéw, co bylo przez
diugi czas przedmiotem uzasadnionych watpliwo$ci kanonistow (k. 782
§ 5). Z dekretu réwniez wynika potwierdzenie, pozwolenia udzielonego
juz w r. 1948 przez Kongregacje dla KoSciola Wschodniego, iz kaptani
obrzadku lacinskiego, ktérzy otrzymali wladze bierzmowania, mogg go
waznie udziela¢ — w granicach otrzymanej wladzy — wiernym wszyst-
kich obrzadkéw wschodnich, co ma wielkie znaczenie praktyczne a za-
razem ekumeniczne.

W zwigzku z Eucharystig, ktéra ma S$cisty zwiazek ze Mszg Sw. —
uderza nacisk, jaki dekret kladzie na obowigzek uczestniczenia wier-
nych we Mszy §w., lub innej wiasciwej liturgii, w niedziele i Swieta. Ma
to bowiem duze znaczenie dla istniejgcej praktyki w wielu obrzadkach
wschodnich, gdzie dotad takiego obowigzku nie bylo lub byl watpliwy.
Wielka nowoScig, ktéra w koSciele lacinskim jest dopiero gdzieniegdzie
postulowana — jest pozwolenie soboru (dekret, p. 15) na uczestnictwo
we Mszy §w. niedzielnej lub $wigtecznej — juz od nieszporow wigilii
poprzedzajacej dang uroczystosc.

Gdy idzie o szafarza sakramentu pokuty — to sobér (dekret, p. 16)
daje spowiednikom wladze spowiadania wiernych wszystkich obrzad-
k6w, na wszystkich terytoriach wspélnego zamieszkania — byle by
mieli ci spowiednicy jurysdykcje od swych hierarchéw legalnie nabyta
i bez ograniczen, co ma takze olbrzymie znaczenie praktyczne.

W kwestii diakonatu — sobér zyczy sobie (dekret p. 17), aby w trosce
o przywrdcenie dawnej dyscypliny sakramentu kaplafstwa — w koSciele
wschodnim wznowiona zostala instytucja stalego diakonatu, jesli gdzie$
przestala istnieé. Jest to nawigzanie do podobnych tendencji w kosciele
lacinskim, czemu podstawe daje konstytucja dogmatyczna o Kosciele
(nr 29). Uprawnienia i obowigzki wyplywajgce z subdiakonatu i Swigcen
nizszych -— okre§la wlasSciwa wiadza koScioléw partykularnych, co su-
ponuje na przyszlo§é pewne ich zrdéznicowanie w poszczegdlnych kos-
ciotach.

Postanowienia dekretu odnos$nie malzenstw mieszanych dotycza tylko
formy prawnej tych malzenstw i to jedynie Kkatoliké6w obrzadkéow
wschodnich z akatolikami obrzadkéw wschodnich (dekret, p. 18). W kwe-
stii tej dekret lagodzi dotychczasowa dyscypling — stwierdzajac, ze
przepisana forma ,,Crebrae allatae sunt” Piusa XII, (k. 85 §1 z r. 1949)
odtad wymagana jest nie do wazno$ci — a tylko do godziwoS$ci zawie-
ranego matlzenstwa. Do wazno$ci wymaga dekret jedynie obecno$ci ka-
plana lub diakona, cho¢by nim byl nawet Kaplan akatolicki, byle obrzad-
ku wschodniego. Jest to duze zlagodzenie w zakresie formy zawierania
malzenstw, co nastreczalo dotad znaczne trudnosci.

Wreszcie duzym krokiem naprzéd jest p. 27 dekretu o uczestnictwie
wiernych obrzgdk6éw wschodnich in sacris z akatolikami wschodnimi.
Pozwala on bowiem akatolikom w dobrej wierze przyjmowaé w koSciele
sakrament pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych, o ile sami o to
proszg i sg nalezycie usposobieni. To samo mogg czyni¢ i katolicy ob-
rzgdkéw wschodnich, jeSli te sakramenty sg u akatolilk6w wazne oraz
gdy tego wymaga konieczno$§é¢, pozytek duchowy i trudny dostep do
wiasciwego kaplana (ale tylko do godziwos$ci). Sobér ma tu wyrazZnie
na uwadze dobro duchowe samych wiernych i nie chce ich narazaé na
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szkody. Ordynariusze majg nad tym czuwaé i okre§la¢ w tej materu
blizsze normy postepowania (p. 29).

Wywody te ujal Autor w wyktad gruntowny, wyczerpujacy i jasny —
uzupeiniajgc go, w oparciu o fachowsa literature, obszernym komenta-
rzem historyczno-prawnym. Zaznajomienie sie z nim oddaé moze duze
ustugi w studium prawa KoS$ciota wschodniego oraz w praktyce dusz-
pasterskiej — zwlaszcza tam, gdzie istniejg obrzgdki wschodnie. Swiad-
czy réwniez o linii rozwojowej ustawodawstwa koS$cielnego oraz o duchu
soboru Watykanskiego II, wcielonym w te nowe sformulowania prawne.

Do tematyki soborowej prawa malzenskiego nawigzuje artykul ks. Jo-
zefa Rybczyka: ,Przejawy ekumenizmu w instrukeji o malzen-
stwach mieszanych , 14 (1967) z. 5, s. 5—20. Zagadnienie to otrzymuje tu
nowy przedmiot, gdyz rozpatrywane sg nie malZefistwa mieszane wier-
nych obrzadkéw wschodnich z akatolikami, lecz katolikéw tlacinskich
z heretykami i akatolikami w oparciu o kanony: 1060—1064 i 1070—1071.
Podstawg opracowania jest tu takze inny dokument soborowy — mia-
nowicie ,Dekret o ekumenizmie” a szczegélnie Instrukcja dla mal-
zenstw mieszanych, Kongregacji dla doktryny wiary z dn. 18.1I1.1966 r.
By lepiej unaocznié réinice ujecia soborowego z dotychczasowym —
Autor rozpatruje naJplerw historie ujecia kodeksowego tej kwestii, na-
stepnie soborowego i na tej plaszczyznie dokonu;;e oceny oraz pracy po-
réwnawczej. Z wywoddw jego wynika, Ze zagadnienie to przechodzito
w ciggu wiekéw dilugg ewolucje — znajdujge dopiero swoje peilne i osta-
teczne ujecie w K.P.K., sprowadzajgce sie do dwoéch przeszkéd: wzbra-
niajgcej (réznica wyznania) i zrywajgcej (réznica religii) oraz do tzw.
gwarancji (cautiones) wedlug okreslonej formy, majgcych uchronié strone
katolickg od niebezpieczenstwa utraty wiary, po ktérych dopiero mogla
nastapi¢ dyspensa z przeszkody prawa ko$cielnego, gdy istniala wystar-
czajgca przyczyna kanoniczna. Kodeks zabranial nadto ponawiania §lubu
wobec ministra akatolickiego, polecat udzielaé¢ go w zasadzie z pominie-
ciem obrzedéw koScielnych oraz poza budynkiem ko$cielnym.

Tre$§¢ instrukeji, ktérg Autor dzieli na doktrynalng i normatywng
i szczegbélowo omawia, mozna ujgé — bardzo skrétowo — w' nastepujg-
cych punktach: a) biorgc za punkt wyjScia ochrone prawa Bozego, kt6~
rego jedynym strézem na ziemi jest Ko$ciét — instrukeja stoi na stano-
wisku dalszego utrzymania obu kodeksowych przeszk6d matlzenskich
(wzbraniajgcej i zrywajacej), jak rowniez obowigzujgcej formy zawie-
rania malzenstw mieszanych; b) poniewaz zabezpieczeniem tego prawa
(zwlaszcza wobec doéé liberalnych dzi§ pojeé o istocie malzenstwa, pa-~
nujgcych u akatolik6w) — sg z natury rzeczy gwarancje (cautiones) —
przeto instrukcja w zasadzie z nich nie rezygnuje, pozostawiajgc uzna-
niu ordynariuszéw okreSlenie ich wtasSciwej formy, réznej nawet dla
kazdej ze stron; c) ordynariuszom wolno udzieli¢ dyspensy w braku
pewno$ci moralnej, co do przyszlego katolickiego wychowania potom-
stwa — jednak po stwierdzeniu dobrej woli strony akatolickiej w tej
kwestii; d) w zakresie formy liturgicznej — instrukcja uchyla § 2 kan.
1102, zabraniajacego rytéw sakralnych, oraz § 3 kan. 1109, zabraniajg-
cego odbywania ich w koSciele, wolno réwniez uczestniczyé w ceremonii
koScielnej ministrowi akatolickiemu — lecz nie jako przedstawicielowi
kultu w sensie aktywnym, e) instrukecja znosi kare ekskomuniki z kan.
2319 § 1, 1-mo, choé zakaz wynikajgcy z kan. 1063 § 1 nadal obowigzuje;
wreszcie instrukcja zamiast siéw: heretyk, schizmatyk, poganin — wpro-
wadza terminy: bracia odigczeni, katolik ochrzczony, akatolik nie-
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ochrzczony, co w calym kontek$cie dokonanych modyfikacji — ma takze
znaczenie ekumeniczne.

Instrukcja — jak stusznie wnioskuje Autor — ma charakter ekspe-
rymentalny. Ko§ciél — zdaniem Autora — zwigzany wymaganiami
prawa Bozego, wydajac te instrukcje — ,,..uczynil wszystko, co moégt
uczynié, i dal przez to $wiadectwo dobrej woli ulozenia stosunkéow
7z akatolikami w duchu chrze$cijanskiej milo$ci” — bez wzgledu na to,
czy to zadowoli wszystkich, czy nie. Konkluzja w zasadzie stuszna, umo-
tywowana gruntownymi i przekonywujgcymi argumentami — jednak
moze zbyt rygorystyczna. Chlodna reakcja os6b zainteresowanych,
a zwlaszeza akatolikéw, na niektére jej sformulowania — jak rowniez
fakt, Ze problem ten stat sie (juz po wydrukowaniu artykutu Autora)
przedmiotem dyskusji na jesiennej sesji Synodu Biskupéw — kaze przy-
puszczaé, ze otrzyma on jeszcze bardziej szczegdlowe rozwiniecie. Doty-
czyé to moze zakresu, ktéry Autor slusznie nazwat (s. 13) dziedzing,
rozwijajacego sie z zyciem, prawa koScielnego. Nie umniejsza to — oczy-
wiScie — w zadnym stopniu strony merytorycznej opracowania. Artykut
jest wnikliwy, jasny, dobrze umotywowany zwigzang z tematem lilera-
tura Zrédlowa i monograficzng, co wskazuje na duzej miary specjaliste.
Wprowadza doskonale w istote i zakres zmian, i daje im wtasciwy pro-
spekt oraz historyczne uzasadnienie. Ujmujgc w calo$¢ dokonane na tym
odcinku zmiany — staje sie cenny dla kazdego kanonisty, ktory —
w dobie posoborowej — musi ciggle korygowaé kodeksowe przepisy,
zanim ukaze sie nowy Kodeks Prawa Kanonicznego.

2. Z problematyka malzensks, lecz juz nie w oparciu o dokumenty
soborowe — a o dotad obowigzujace prawo kodeksowe, zwigzane s3
treSciowo dwa artykuly, ktoére zamie$cil w obu omawianych zeszytach
ks. Jerzy Grzywacz Pierwszy z nich to: ,Problem zaskarzenia nie-
wazno$ci malzenstwa”, 13 (1966) z. 5, s. 57—85.

Problem zwigzany jest z kan, 1971 K.P.K. i jego wlaSciwym rozumie-
niem werbalnym i faktycznym. Okazuje sie bowiem — jak stwierdza
na wstepie Autor — Ze praktyka sadéw koScielnych, a w tym i Roty
rzymskiej, byla w jego interpretacji niejednolita. Odnosi sie to zwla-
szeza do zdolnoSci zaskarzenia swego malzenstwa przez malzonkow
winnych jego niewazno$ci wbrew zakazowi w/w kanonu. Ta praktyka
saddéw koScielnych i r6zna interpretacja nie byla samowolna i bezpod-
stawna — na skutek bowiem niejasno$ci samego kanonu, kilkakrotnie
wypowiadaé sie musieli w jego kwestii, nie tylko najwybitniejsi kano-
niSci, ale takze rézne Kongregacje rzymskie a nawet kilkakrotnie sama
Komisja Interpretacyjna. By przebieg tej dyskusji unaocznié — Autor,
w oparciu o szerokg dokumentacje, omawia szczegdlowo: 1) utrate prawa
zaskarzenia malzenstwa w prawie przedkodeksowym, 2) nowelizacje
kan. 1971 przez Komisje Interpretacyjng, 3) stosowanie kan. 1971 przez
Rote rzymska, i 4) wniosek de lege ferenda.

Prawo przedkodeksowe nie normowalo tej kwestii jednolicie, choé
w wielu wypadkach pozbawialo osoby winne niewaino$ci swego matzen-
stwa — prawa jego zaskarzenia, a przynajmniej je ograniczato. Dopiero
K.PK w kan. 1971 ujednolicit te sprawe. Jednak brzmienie kodeksowe
tego kanonu, i to wkrétce po jego ukazaniu sie, zaczelo nastreczaé kano-
nistom oraz praktyce sgdowniczej wiele trudno$ci. Dotyczyly one nie
tylko uprawniehr samego promotora, zwlaszcza gdy szlo o rozumienie
mimpedimenta natura sua publica”, nie tylko prawa malzonkéw, win-
nych niewazno§ci — do zaskarzenia swego malzenstwa (czy chodzi tu
o ich wine umy$§lng — dolus — czy nieumy$lng — culpa, czy stowo
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,causa” nalezy rozumieé¢ o przyczynowoSci fizycznej czy tez moralnej,
wreszcie — czy zakazem objeci sg malzonkowie niewinni, ktérzy zawarli
malzenstwo pod przymusem lub z dodaniem godziwego warunku —
choé jego niespelnienie stalo sie p6zniej przyczyng niewaznoéci ich mal-
zenstwa), ale watpliwo$ci te dotyczyly takze samego slowa ,,impedimen-
tum”, czy mianowicie odnosi si¢ ono do przeszkdéd wyliczonych w kano-
nach 1067—1080, czy tez do wszystkich innych, powodujgcych niewaz-
no$é.

Niestety — Zadna odpowiedz rzymskich Kongregacji z Komisjg Inter-
pretacyjng wilacznie, ktére Autor po kolei omawia, a nawet instrukcja
,wProvida” z 1936 r., zbierajac te odpowiedzi w jedno — nie rozstrzyg-
nela catkowicie komplikujgcych je rozbiezno$ci. Uczynila to dopiero od-
powiedZ Komisji Interpretacyjnej z 1942 r. stwierdzajgc jasno; pozba-
wienie prawa zaskarzenia malzenstwa jest karg, podstawg tej kary jest
tylko dolus — wina umyS$lna, przy orzekaniu tej kary nalezy stosowaé
normy prawa karnego. OdpowiedZ ta, uzupelniona jeszcze w 1946 r. —
choé polozyla kres watpliwoSciom, uczynila tym samym — zdaniem
Autora — kare niemozno$ci zaskarzenia z kan. 1971, czysto iluzoryczng.
Tylko bowiem nieliczni — dolosi beda tg kara objeci. Oto wniosek
Autora z calej tej dyskusji, przediozonej w obszernym wywodzie histo-
ryczno-prawnym. Wyroki Roty, ktére Autor z kolei rozpatruje, sa tylko
praktyczng ilustracja, potwierdzajacg owo rézne rozumienie k. 1971
i rézne stosowanie go w praktyce sgdowniczej.

W rozdziale koncowym — Autor — wychodzac z zaloZenia, ,ze mal-
zonkowie winni spowodowania niewazno$§ci malzenstwa majg ponie§¢
surowg kare” w my$l kan. 1971 — a kara ta, w ujeciu odpowiedzi Ko-
misji Interp. z 1942 r. jest czysto iluzoryczna — postuluje nowelizacje
kan. 1971 i opatrzenie go sankcjg karng, ktérej brzmienie, w ujeciu
Autora, byloby nastepujgce: ,,Qui causat nullitatem sui matrimonii ne-
quit novum matrimonium contrahere, congrua poenitentia non abso-
luta”.

Opracowanie jest obszerne, oparte o liczne orzeczenia dotyczace kan.
1971 i literature. DuZo miejsca znajduje réwniez praktyka sgdownicza —
z Rotag wlacznie — jako ilustracja zalozen teoretycznych. Racje, prze-
mawiajace za proponowang sankcja karng, sg naogét przekonywujgce
i pelne zaangazowania, Na marginesie unaocznionej dyskusji wokoél
kan. 1971, ktérej wyniki budzg zastrzezenia Autora, nasuwa sie uwaga,
iz byta ona jedynie wyrazem slusznej postawy zainteresowanych, po
myS$li zasady prawnej ,contra legislatorem dubie loquentem facienda
est stricta interpretatio” a takze kan. 19 K.P.K. ,Leges guae.... liberum
iurium exercitium coarctant, aut exceptionem a lege continent, strictae
subsunt interpretationi”. Tak tez nalezy oceniaé¢ jej wynik. W kwestii
ukladu materialu — nasuwa sie uwaga, ze gdyby Autor — narastajgce
watpliwosci uszeregowal chronologicznie, wiaczajgc w to wszystkie od-
powiedzi kompetentnych Instytucji rzymskich jak i praktyke Roty (jako
ich ilustracje) — a ukazal wyraZnie w poddzialach, poszerzajacy sig
zakres i co raz to nowy przedmiot watpliwoSci — uniknalby tym samym
zbytecznych powtérzen, a caly wyklad zyskalby na jasnoS$ci i przejrzy-
sto§ci. Wreszcie uwaga istotna: wydaje sie, Zze wnioski Autora z odpo-
wiedzi Komisji Interpretacyjnej z 1942 r. (s. 69) idg zbyt daleko, do czego
tekst nie daje podstaw. Pojecie delictum (kan. 2195), ktére tam przytacza
Autor, nie moze tu mie¢ zastosowania w catej rozciggloSci, gdyz zmie-
nito by to charakter procesu malzenskiego na proces karny — co jest
sprzeczne z zamierzeniem Prawodawcy. Podobny pow6d do procesu kar-

21 — Prawo Kanoniczne
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nego, moglby réwniez mieé¢ malzonek, ktoéry Swiadomie spowodowat
niewazno§¢ malzenstwa z jakiegokolwiek tytutu. Moze tu by¢é mowa
o winie moralnej i grzechu. Kodeks jednak takiego delictum — a kon-
sekwentnie kary oraz moznoSci wszczecia procesu karnego nie przewi-
duje. Ograniczenie zdolnoSci procesowej, i to do waskiego grona tych,
ktorzy z winy umys$lnej (ex dolo) spowodowali niewazno§¢ malzen~
stwa — oto co zdaje sie wynikaé¢ z kan. 1971 oraz ze wspomnianej wyzej
odpowiedzi Komisji Interpretacyjnej. Nie jest tez kan. 1971 sensu stricto
ustawa karng, lecz jedynie lex inhabilitans po myS$li kan. 11.
Niedokladnie zacytowana jest takze odpowiedZi Komisji Interpreta-
cyjnej z 1946 r. (s. 73) a zwlaszcza mylnie skomentowana. Odpowiedz ta
bowiem nie odrzuca wykladni kanonistoéw po mysli kan. 11 — jak zdaje

si¢ sugerowa¢ Autor — stwierdza jedynie, Ze stowa kan. 1892 n. 2
»-non habet personam standi in iudicio” uniewainiajgce wyrok, nie
dotycza omawianego wypadku — objetego zakresem kan. 11.

Chyba przez niedopatrzenie zostala pominieta odpowiedZ Komisji
Interpretacyjnej z 6.XI1.1943 r. oraz tejze z 3.V.1945 r., odnoénie kom-
petencji sadéw i apelacji — zwigzana z omawianym kanonem.

W kwestii proponowanej przez Autora sankcji karnej do kan. 1971
nasuwa sie pytanie, czy lezy ona w intencji Prawodawcy, ktory juz
w pozbawieniu mozno$ci zaskarzenia swego malzenstwa przez malzonkoéw
winnych jego niewainosci — widzial dostateczng kare. OczywiScie —
zmieniajg sie warunki zycia, przepis prawny traci z czasem swoja sku-
teczno$¢. Rzecznicy praktyki sagdowej i wzgledéw duszpasterskich bedg
stlusznie widzieli — we wzmocnionej sankecji karnej, zabezpieczenie od
naduzyé. Teoretycy prawa karnego stang raczej na stanowisku starej
zasady dekretaléw: ,Interpretatione legum poenae moliendae sunt potius,
quam asperandae”, Nie znaczy to jednak, by tak przekonywujgco uza-
sadniony projekt Autora — nie moégt sie znaleZé na warsztacie Komisji
do Rewizji Kodeksu.

Drugi artykul tegoz Autora ,Promotor sprawiedliwo$ci jego miano-
wanie i przymioty”, 14 (1967) z. 5, s. 41—59 — zwigzany jest z dziedzing
prawa procesowego. W oparciu o literature przedmiotu, jak réwniez
odno$ne dokumenty papieskie oraz Sgdéw i Kongregacji Stolicy $§w. —
Autor rozwija szczegblowo: mianowanie promotora i zwigzane z tym
okolicznoSci, zalezne od rodzaju sadu, nastepnie wymagane przez prawo
przymioty (kaptanstwo, odpowiednia wiedza, przymioty moralne) —
wreszeie kwestie uboczne, choé z osobg promotora integralnie zwigzane,
jak: niezgodno$¢ zajeé, formalno$ci nadania urzedu, pensja i prawa ho-
norowe, substytut promotora sprawiedliwo$ci, oraz usuniecie go z urzedu.

Wywody odznaczajg sie jasnoScia, sg rzeczowo umotywowane litera-
turg kanonistyczng. Omawiane zagadnienia dajg Autorowi okazje do
postulowania szeregu u$ciSlen, dyktowanych juz to treScia odno$nych do-
kumentéw — juz praktyks sgdowniczg. Opracowanie Autora nalezy oce~
ni¢ dodatnio — zwlaszcza wobec widocznego braku w naszych publika-
cjach prawa procesowego, tego typu opracowan monograficznych.

W dziedzine prawa rzymskiego — cho¢ zwigzang z instytucjg mai-
zenstwa — przenosi nas artykut Bronistawa Zuberta OFM — ,Prze-
szkoda wieku do zareczyn i malzenstwa w prawie rzymskim”, 13 (1966)
z. 5, s. 87—98. Z przytoczonych dokumentéw oraz opinii prawnikéw
rzymskich i pézniejszych komentatoré6w — dochodzi Autor do logicz-
nego wniosku, ze w prawie rzymskim istniala przeszkoda wieku — i to
' tak do umowy prawnej zareczyn (7 lat), jak i do umowy malzenskiej,
do ktérej wymagano — okreS§lonej wiekiem (od 14 do 25 lat) — dojrza-
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losci fizycznej, uwazanej za réwnoznaczng z dojrzaloscia umysiowa.
I chociaz zasady, wedlug ktérych okre§lano w ciggu wiekéw te dojrza-~
1c§¢ — ulegaly ewolucji, to jednak sam fakt istnienia takiej przeszkody,
wydaje sie byé bezsporny.

W dalszych wywodach swoich — Autor ukazuje historyczny rozwéj
ceremonialu uznawania chlopca i dziewczyny za dojrzatych, zwigzane
z tym ceremonialem zwyczaje i obrzedy, oraz skutki prawne tego faktu.
Ws$réd sprzecznych nieraz opinii prawnikéw o tendencjach konserwa-
tywnych i reformistycznych — ostatecznie i definitywnie rozstrzygnat
te sprawe cesarz Justynian ustawg ,Quando curatores” z 529 r., w kt6-
rej zakazal ceremonialu ,jogledzin” a wiek dojrzalosci okre§lit na: 14 lat
dla chlopcéw i 12 lat dla dziewczgt. Jest to — zdaniem Autora — usta-
lenie prawne, opierajgce si¢ na domniemaniu. W zakazie ceremoniatu
»0gledzin” — upatruje Autor — wplyw etyki chrzeScijanskiej.

Autor w artykule tym — w oparciu o Zrédila prawa rzymskiego,
autoréw i komentatoré6w tego prawa — dal wyklad rzeczowy i prze-
konywujacy. Niewatpliwie tez, kwestie t¢ — wprawdzie wycinkows

tylko z caloSci prawa matzenskiego — jednak nie do§é jasno i szczegé-
lowo opracowans przez autoréw, dostatecznie sprecyzowal i wyjaénil.

3. Dziedzing prawa osobowego reprezentuja w obu omawianych ze-
szytach, dwa artykuly — z ktoérych pierwszy o. Joachima Bara
OFMConv. nosi tytul: ,Najstarsze konstytucje zgromadzenia Sluzebnic
Serca Jezusowego”, 13 (1966) z. 5, s. 21—27.

Dotyczy on partykularnego prawa zakonnego, dotad naukowo nie
opracowanego — zgromadzenia siostr Sercanek, zalozonego w Krakowie
w r. 1894, przez dobrze znanego na terenie Polski, z dzialalno$ci paster-
skiej i naukowych publikacji, ks. biskupa Pelczara. W artykule swym
podaje Autor na wstepie najpierw szczegély historyczne, zwigzane z za-
lozeniem zgromadzenia i jego zatwierdzeniem — a nastepnie historie
powstania i rozwoju ustaw zakonnych, z podaniem i oceng ich szczegb-
lowej tresci, ujetej w cytowanych przez Autora tytulach poszczegélnych
rozdzialéw konstytucji. Pordéwnujac tre§é¢ ustawodawczg konstytucji
z ustawami innych, wspélczesnych im zgromadzen — Autor, stara sie
uchwyci¢ wplyw, jaki na ich pierwsza redakcje — obok biskupa Pel-
czara — wywarla M. Klara Szczesna, wspolorganizatorka zgromadzenia.
Z szczegblow tych, dotyczacych historii zgromadzenia i konstytucji,
warto podkres$lié, ze w r. 1909 otrzymato zgromadzenie dekret pochwal-
ny Stolicy §w. a w r. 1923 — ostateczne zatwierdzenie konstytucji po
dostosowaniu ich do nowego K.P.K. Artykul stanowi cenny przyczynek
do historii zakonnego prawa partykularnego w Polsce. Jest opracowany
sumiennie, z uwzglednieniem istniejgcych zrédet archiwalnych oraz oca~
latych notatek, tak samego zalozyciela jak i pierwszych siéstr zgroma-
dzenia — przez najlepszego chyba znawce tego przedmiotu w Polsce.

Artykul drugi napisat ks. Piotr Hempérek — a nosi on tytul:
,Oorganizacja i dzialalno$¢ wikariuszy kolegiaty §w. Michala Archaniota
w Lublinie (1574—1826), 14 (1967), z. 5, s. 99—115. Jest to 1-sza czeS§¢
calo$ciowej pracy na ten temat, ktorej 2-ga cze§é ukazaé sie ma w na-
stepnych zeszytach naukowych.

Instytucja statych wikariuszy, ustanowiona wraz z kapitulg kolegiacka
przy ko$ciele §w. Michala Arch. w Lublinie, przez ks. Franciszka Kra-
sinskiego, biskupa krakowskiego, w r. 1574 — odegrata duza role w Zyciu
religijnym Lublina. W omawianym artykule, przedstawia Autor, struk-
ture organizacyjng oraz zakres uprawnien i obowigzkdéw tej instytucji
a takze jej dzialalno$é. Wywody swoje opiera na zrdédiach archiwalnych



324 RECENZJE [10]

Kapituly Katedralnej w Lublinie, dotgd w tej kwestii niewykorzysta-
nych. Z badan tych zrédet a takze z dokumentoéw erekcyjnych, dekretoéw
reformacyjnych i statutéw wynika, Ze wikariusze ¢i — tworzyli kole-
gium stale, nazywajac sie ,,communitas” i tworzyli odrebng od kapituly
osobe prawng. ,,Cammunitas” rzadzila sie statutami, potwierdzonymi
przez kapitute — a zatwierdzonymi ostatecznie przez biskupa Lenczows-
kiego w r. 1768. Poszczegéblne urzedy w spoleczno$ci wikariuszy (wice-
dziekan, zakrystian, prokurator, notariusz) okre$laly dokumenty erek-
cyjne i statuty. W stosunku do kapituly — wikariusze posiadali naj-
pierw prawo instalowania pratatéw i kanonik6éw, a nastepnie asystowa-
nia przy instalacji; kapitula za$§ byla w stosunku do nich cialem usta-
wodawczym, miata roztaczaé troske nad ich utrzymaniem i mieszkaniem
oraz karaé wykroczenia. Prawa, przyslugujgce wikariuszom, dotyczyly
m. in.: uposazenia z tytutu rocznych dochodow, altarii i kapelanii, prawo
wylgcznego sprawowania funkeji parafialnych itp.

To skrotowe streszezenie giéwnych mys$li artykulu wskazuje, ze jest
to warto$ciowy przyczynek do studiéw nad historig poszczegbélnych ko§-
«<ioldw w Polsce oraz cenne monograficzne opracowanie, charaktery-
stycznej dla polskich warunkéw, instytucji koScielnej. Takze i dla og6l-
nych studiéw nad historiag KoSciola w Polsce i jego dzialalnoS$cig sta-
nowi duz'a, korzy§é — rzucaja,c nowe $wiatlo na duchowienstwo, jego
zycie i dziatalno§é w omawianym okresie historycznym.

4. Do grupy artykulow zwigzanych z prawem rzeczowym zaliczy¢
mozna dwa opracowania ks. Jana Dudziaka, zamieszczone w obu
zeszytach a dotyczgce kwestii Swiadczen annatowych w Polsce. Pier-
wszy z nich nosi tytul: ,Rozw6j historyczny S$wiadczenn annatowych
w Polsce”, 13 (1966) z. 5, s. 29—55.

Autor znanych i cennych publikacji z tego zakresu (zob. przyp. 1,
s. 29) — podejmuje tu trudny, wymagajacy duzego metodycznego przy-
gotowania i drobiazgowych kwerend, temat — juz nie od strony teore-
tyczno-prawnej, jak to mialo miejsce w poprzednich jego artykutach,
ale od strony historycznej — starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jak
wygladalo przekazywanie annat Stolicy Ap. przez polskich beneficja-
tow. Wykorzystujae najszersze dane zrédlowe — w wywodzie swoim,
przedstawia najpierw Autor, fakt przekazywania annat przez beneficja
wyzsze (biskupstwa i opactwa), przechodzac po kolei wszystkie stolice
biskupie i opackie w porzadku chronologicznym. To samo czyni nastep-
nie w stosunku do tzw. beneficjéw nizszych, najpierw nieinkorporowa-
nych (kanonickie, kapitulne, kolegiackie, parafialne i in.) — pézniej in-
korporowanych, doprowadzajgc, we wszystkich tych wypadkach, prak-
tyke platno$ci do ostatnich, mozliwych do ustalenia w sposéb bezpo-
Sredni lub poéredni, dziesiatkéw lat. Okazuje sie, Ze beneficjaci wieksi —
jak to w koficowym wniosku reasumuje Autor — placili annaty Stolicy
Sw. od konca XIII wieku do w. XVIII, Beneficjaci mniejsi, nieinkorpo-
rowani — od poczatkéw XIV w. az do konca XV stulecia, inkorporo-
‘wani za$§ ptacili je w wiekach XV, XVI i XVII.

Za cato$é podjetych na tym odecinku prac (tak juz publikowanych jak
i tych, ktére sg zapowiedziane) naleiy sie Autorowi stowa duzego
uznania. Gruntowne jego badania, posiadajgce irédlowa dokumentacje
i szerokie tlo historyczne (Autor w wielu wypadkach usciSla przekazy
szrodlowe), stanowig olbrzymi wklad w historie annat w Polsce, w histo-
ric bereficjéw i urzedéw koScielnych — ukazujac réwnoczes$nie role
Kosciola w Polsce i jej kontakty ze Stolicg Ap.

Przedmiotem artykulu drugiego tegoz Autora, zamieszczonego w ze-
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szycie drugim 14 (1967) z. 5 s. 61—97), jest ,Pobieranie annat papies-
kich”, z uwzglednieniem miejsca i formy ich pobierania, sankcji kar-

nych oraz odbiorcéw annat — oczywisScie na plaszczyznie stosunkéw
polskich., Miejscem pobierania annat — to Kuria papieska i terenowe

delegatury tzw. ,kolektoria”. Mialy one wlasng strukture prawng i wila-
sny sposOb dzialania. Kamera Ap. pobierata annaty z beneficjow wyz-
szych — z mniejszych za§ kolektorzy papiescy w poszczegbélnych okre-
gach ko$cielnych. Wypracowana tez zostala forma egzekwowania plat~
no$ci, czyli jej procedura — z okre§lang monetg wiacznie. Ustanowione
zostaly sankcje karne wobec opornych platnikéw, siegajgce az do utraty
beneficjum i ekskomuniki wigcznie. Odbiorcami annat byly dwie insty-
tucje papieskie: kamera apostolska i kolegium kardynaléw. Autor, w wy-
wodach swoich, stara sie nawet ustali¢é warto§é dochodowg annat w ca-
toSci skarbowoSci papieskiej. Stanowily one 20% ogélnego dochodu —
w tym annaty z Polski ok. 3% tego dochodu. Mialy wiec duze znaczenie
dla sytuacji materialnej Stolicy §w. — co, zdaniem Autora — posSwiad-
czajg liczne dokumenty.

Rowniez i warto§¢é merytoryczna i naukowa tego drugiego artykulu
jest bardzo duza. Obiekiywno$¢ i pelne Zrédlowe uzasadnienie omawia~
nych w nim kwestii — budzi u czytelnika uznanie. Znaczenie jego wy-
biega daleko poza dziedzine kanonistyki.

5. Z problematyki prawa publicznego i miedzynarodowego znajdujemy
w omawianych zeszytach dwa artykuly. W artykule pierwszym: ,Prawo
miedzynarodowe §redniowiecznej ,Christianitas” 14 (1967) z. 5,
s. 21—40) — Witold Sawicki, wytrawny badacz i znawca omawia-
nego tematu — podjal sie trudnego dzielta, pomijanego w wydawnic-
twach historycznych i historyczno-prawnych, okre§lenia statusu praw-
nego i faktycznego S$redniowiecznej ,Christianitas” — czyli zwigzku
panstw zachodniej i wschodniej Europy, pod egida papiestwa i cesar-
stwa rzymsko-niemieckiego. Chodzi tu o okres najwiekszego rozkwitu
tej unii panstw — mianowicie wieki: od XI do XIII.

Podstaw prawnych i struktury organizacyjnej — w $wietle wymogow
prawa miedzynarodowego — doszukuje sie stusznie Autor nie ,,w pogla~
dach 6wczesnych pisarzy-prawnikéw czy polemistow”, ale w dokumen-
tach, ktére jedynie daé¢ mogly takie podstawy prawne uniwersalizmu
6wczesnego -— mianowicie w zZrdédlach obowigzujgcego w nim prawa
miedzynarodowego: w panujagcym woéwczas prawie zwyczajowym, w Sys-
temach prawnych, we wspélnej religii, wspolnych celach kulturalnych
i politycznych, we wspolnych organach wtadzy.

Na tym szerokim tle rzeczywisto§ci prawnej, historycznej i politycz-
nej — uksztaltowala sie zdaniem Autora — spoteczno$é miedzynaro-
dowa $redniowiecznej ,,Christianitas” oraz prawo miedzynarodowe Euro-
py $redniowiecznej. Trudno streszczaé tu caly tok wywodoéw. Ich opar-
cie stanowi definicja prawnego charakteru Sredniowiecznej ,,Christia-
nitas”, ktérg Autor, w obszernym wilasnym ujeciu, podaje za Fr. Olivier
Martin na stronie 25. Na jej sformutowaniach — wykazuje Autor szcze-
gblowo podstawowe elementy tej ,,Christianitas”: wspo6lne cele, zadania
i uprawnienia czlonkowskich panstw, wspbélne organa wtadzy, wspélne
instytutcje, wspélny zespél obowigzujgcych praw.. — i wyprowadza
legiczny wniosek, ze byla ona faktycznie spolecznoScia o charakterze
miedzynarodowym, nawet w pojeciu dzisiejszych wymogéw prawa mig-
dzynarodowego.

W spos6b skrétowy i niedokladny, mozna by sprowadzié do dwéch —
zasadnicze cele dowodzenia Autora; a) istnienie §redniowiecznej ,Chris—
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tianitas”, jako zwiazku panhstw o charakterze spolecznosSci miedzynaro-
dowej, oraz b) obowigzujacy w niej zespol praw, ktéry ma znamiona
prawa miedzynarodowego. Wydaje sie, Zze te dwa cele, Autor osiggnal
w sposob ewidentny. Zyczyé by nalezalo tylko, aby Autor mogt konty-
nuowaé podjete prace i publikowaé ich wyniki. Juz bowiem ten opu-
blikowany artykul, zapelnia w tej dziedzinie duzg luke. To tez wydaje
sie, ze wbrew skromnej opinii Autora, iz jest to ,tylko nieco obszer-

niejsze zagajenie i streszczenie badah w tym przedmiocie” — artykut
stanowi bezsporny i pozytywny wkiad do nauki publicznego prawa
miedzynarodowego.

Z dziedzing publicznego prawa miedzynarodowego zwigzany jest arty-
kut drugi tego zeszytu: ,Teoretyczne i praktyczne aspekty pozycji Sto-
licy Apostolskiej w publicznym prawie miedzynarodowym?”, 14 (1967)
z. 5, s. 117—146) — autorstwa ks, Henryka Andrzejczaka. Trudno
streszeza¢ my$li, bardzo interesujgcego studium, ktérego szeroki zakres
zagadnien a zwlaszcz ich nowe ujecie — kazaloby cytowaé tu cale
passusy. Z tytulu obowigzkow recenzenta zasygnalizuje tylko zasadnicze
jego zreby.

Osobowo§¢é prawna, jako podstawa podmiotowosci prawa miedzyna-
rodowego, ulega zasadniczym zmianom. Nie wytrzymujg krytyki ujecia
pozytywistyczne i neoklasyczne tego zagadnienia. Teoria prawa miedzy-
narodowego idzie w kierunku pluralistycznego ujecia podmiotowosci
prawa miedzynarodowego — czego przykladem: najstarszy historycznie
podmiot tego prawa — Ko$ciol, Stolica Ap., a nawet.. miasto watykan-
skie, To pluralistyczne ujecie podmiotowo$ci prawa miedzynarodo-
wego — postuluje wlaczenie wen, nie tylko organizacji typu miedzyna-
rodowego ale i jednostki ludzkiej, jako takiej, ktérej uprawmnienia (nie
zwigzane z terytorialno$cig a wynikajgce z godnoSci osoby ludzkiej),
wykraczajg daleko poza organizacje panstwows i staja sie przedmiotem
gwarancji miedzynarodowych. Przykladem tego jest osoba Papieza,
ktéory — nawet jako glowa spofeczno$ci i instytucji prawa miedzyna-
redowego, ktorg reprezentuje — jest Suwerenem bez precedensu.

Studium — jak wspomniano wyzej — odkrywcze i interesujgce. Autor -
wykorzystal tu nie tylko literature koScielng i kanonistyczng, ale
i wspoélczesng, obcojezyczng literature Swiecks, projekty i dokumenty
ONZ oraz prawniczo-filozoficzne publikacje, dotyczagce omawianego
przedmiotu. Wykazuje duza znajomos¢ teorii publicznego prawa mie-
dzynarodowego, jego systeméw oraz ich historycznego uwarunkowa-
nia. Opracowanie cechuje wlasny, precyzyjny jezyk i duza poprawnos$¢
metodologiczna. Wiele omawianych zagadnien otrzymuje nowe, sze-
rokie horyzonty. OczywiScie — cytowanie ,,7 art. KPK.” (s. 130) a takze
(dla odmiany od innych artykulow obu zeszytéw) umieszczenie przy-
pisku, odnoszgcego sie do strony nastepnej — na poprzedzajgcej
(s. 120—121), jest chochlikiem aparatu edytorskiego.

W czeSci drugiej swego artykutu, po zaloZeniach doktrynalnych, prze-
chodzi Autor do omédwienia praktycznych przejawow aktywnoSci Sto-
licy Sw., jej zaangazowania we wspéiczesna problematyke rodziny ludz-
kiej oraz udzialu w organizacjach miedzynarodowych — a czyni to
w historycznym kontek$cie faktow, doprowadzonych az do czaséw
wspéblczesnych, Szkoda, Ze w te drugag cze$é tak wartoSciowego stu-
dium — wkradly sie pozanaukowe elementy, natury raczej publicy-
stycznej.
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Szeroka tematyka zagadniei — z soborowymi wigcznie — i ich war-
toSci naukowe sprawiaja, ze zeszyty ,,Rocznikdéw” oczekiwane sg zawsze
wsrod kanonistow — a takze historykdéw i teologbw — z duzym zainte-
resowaniem.

Zyczy¢ by nalezalo, aby takze strona graficzna i edytorska zeszy-
tow — zwlaszcza w kwestii wlaSciwego umieszczania przypiskéw —
deréwnywata kroku ich wysokim walorom treSciowym.

O. F, Pasternak

Mauro Antonio, De Ecclesiae tributorum iure in vigenti disciplina.
Principia generalia ac synodales leges in variis regionibus latae, Romae
1966. Desclée ac Socii-Pontifici Editores, ss. XV, 415.

Nowg pozycjg w literaturze kanonistycznej w dziedzinie prawa rze-
czowego jest powyzsza ksigzka napisana przez czlonka Komisji Rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego, pracownika Sekretariatu Stanu i Sygna-
tury Apostolskiej. Stanowi ona bardziej caloSciowe niz dotychczasowe
opracgwania przedstawienie prawa podatkowego obowigzujgcego dotych-
czas w Kosciele. Praca poprzedzona obszernym wstepem podzielona zo-
stala na trzy czes$ci, oraz zakonczenie. Posiada 466 numeréw margine-
sowych, a ponadto indeksy: rzeczowy, osobowy i miejsc.

We wstepie Autor podaje ogélne zasady o prawie KoSciola do naby-
wania, posiadania i zarzadzania dobrami doczesnymi, oraz zadania od
wiernych S$wiadczen na cele koScielne. Uprawnienia te wyptywaja
z prawa Bozego naturalnego i pozytywnego oraz odwiecznego zwyczaju
w KoSciele, przedstawionego przez Autora w rozwoju historycznym.
Z kolei wylicza Autor osoby moralne kolegialne i niekolegialne upowaz-
nione z samego prawa, a takze osoby moralne, ktére na mocy specjal-
nych zezwolen przelozonych ko§cielnych moga korzystaé¢ z tych upraw-
nien, Podaje tez sposoby ich realizowania.

W czeSci pierwszej i drugiej Autor dokladnie opisuje poszczegblne
sposoby nabywania débr doczesnych. Kazdy rodzaj $wiadczen zawiera
kréotkie omdwienie historyczne poprzedzone prawng definicja. W omé6-
wieniu uwzglednione jest réwniez zagadnienie podmiotu, przedmiotu
i natury $wiadczen. Czg§¢é pierwsza traktuje o podatkach (dziesieciny
i daniny, jalmuzny, danina katedralna, pierwociny, danina na semina-
rium, subsidium charitativum, pensja beneficjalna, podatek na rzecz die-
cezji, lub patrona, media annata). druga o taksach (z okazji reskryp-
téw, udzielania sakramentdéw, sakramentalii, pogrzebéw, o taksach sa-
dowych, o czeSci parafialnej,, de procurationibus).

Cze§é trzecig ksigzki stanowi zebrany material Zrédlowy zaczerpniety
z ustawodawstwa synodalnego KosSciota w roznych czeSciach $wiata, bez
komentowania przepisow.

‘W zakonczeniu pracy Autor uzasadnia racje nakladania $§wiadczen
koScielnych, zajmuje sie tez zagadnieniem réinic pomiedzy nauksg kano-
niczng a cywilng o podatkach. W poszczegélnych cze§ciach wysuwa kilka
kwestii teoretycznych i praktycznych wynikajacych z poruszonego za-
gadnienia.

W dobie prac posoborowych ksigzka niniejsza stanowié¢ bedzie pomoc
dla tych, ktérzy zajmujg sie dostosowaniem ko$cielnego prawa majgtko-
wego do dzisiejszych potrzeb. Staranne cytowanie Zrdédel czyni prace
przydatng w studiach prawa kanonicznego. Ze wzgledu na poruszane
kwestie ksigzka ma zastosowanie praktyczne. Z polskiego ustawodaw-



