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SEPARATYSTYCZNE DĄŻENIA K A PITUŁY  W ROCŁAW SKIEJ DO< 
UNIEZALEŻNIENIA SIĘ OD METROPOLII GNIEŹNIEŃSKIEJ

CZĘŚĆ II

O d roku 1339 do końca panow ania Jagiellonów

T r e ś ć :  W stęp. —  b. Pierwsza próba  separacji. —  c. S y tuacja  K ościoła kato 
lickiego na  Śląsku za L udw ika W ęgierskiego i Jagiellonów . -— d. Przed drugą  

próbą separacji. —  e. D ruga  próba  separacji. —  f. Zakończenie.

Ju ż  w  pierw szej części niniejszej p racy  podano  pew ien fak t, który 
jednak  nie został w  niej podkreślony w  tak i sposób, w  jak i na to  zasłu
giw ał ze w zględu na swoje znaczenie d la  zagadnien ia poruszonego 
w ty tu le pracy.

F ak tem  tym  był pew ien przyw ilej, n adany  kapitu le  wrocławskiej- 
przez b iskupa H enryka z W ierzbna (1302 —  131 9 ), który zapew niał 
je j przez stosowanie „odpow iedniego system u” przy nom inacjach  kano
ników liczebną przew agą księży narodow ości niem ieckiej, do których 
zaliczano także księży pochodzenia polskiego, lecz całkowicie lub  
w  znacznej części zgerm anizow anych L

D o tych osta tn ich  należał zresztą sam  biskup H enryk  z W ierzbna, 
który pochodził ze starej rodziny szlachty śląskiej, w  tym  czasie całko
wicie zgerm anizow anej. F ak t ten  zgodnie po tw ierdzają nie tylko h isto
riografow ie niem ieccy, ale i polscy, uw ażając go jako pierwszego b i
skupa niem ieckiego we W rocław iu 2.

1 T . S i l n i c k i ,  Biskup N anker. W arszawa, 1953, s. 75.
2 T . S i l n i c k i ,  D zieje i ustrój Kościoła K atolickie go na Śląsku do końca :

w. X I V .  W arszawa, 1953, s. 201 i n.
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P om im o  w yjątkow o nieprzyjaznego stosunku biskupa H enryka 
z W ierzbna do Polski i znanych jego sym patii d la  wszystkiego co n ie
m ieckie i ew entualnie czeskie, —  związek jego z m etropolią  gnieź
nieńską, —  aczkolwiek często bardzo  słaby, przy  całkowicie w rogim  
ustosunkow aniu się, —  nie został n igdy przerw any. Arcybiskup gnieź
nieński Jak u b  Świnka był n a  konsekracji biskupa H enryka z W ierzbna,· 
in terw eniow ał w  jego sporze z kap itu łą  klasztoru na P iasku  we W roc
ław iu  3, a jego następca —  arcybiskup Jan isław  w  r. 1319 wizytował 
z  n im  wspólnie diecezję 4.

B iskup H enryk jest uw ażany za silną indyw idualność. Był doskonałym  
O rganizatorem  5 i surowym  zw ierzchnikiem  d la podległego m u  d ucho 
w ieństw a. Z  jego działalnością p raw n ą w iąże się m . in. spraw a u p o rząd 
kow ania zbioru gnieźnieńskich ustaw  synodalnych, jako  obow iązujących 

■w diecezji 6.
P o  śm ierci biskupa H enryka (23. IX . 1319) na skutek nieporozu- 

rm ień w  łonie kap itu ły  i w yboru przez n ią  dw óch w zajem nie zw alcza
jących  s ię . kandydatów  na stanowisko biskupa, a m ianow icie kan to ra  
■wrocławskiego W ita  i scholastyka głogowskiego Ł u to ld a , —  biskup
s tw o  w rocławskie przez 7 la t nie było obsadzone. T en  niezupełnie 
'.zgodny w ybór był ' przyczyną następnej rezygnacji obydw u elektów, 
'złożonej na ręce Stolicy Apostolskiej w  A vignonie, dokąd obaj zostali 
w ezw ani i gdzie im  wytoczono procesy.

Biskupstw o wrocławskie zostało obsadzone dopiero  w  r. 1326, kiedy 
to  pap ież Ja n  X X II  bu llą  z dn . 1. X . 1326 r. m ianow ał na nie N an- 
kera h erbu  O ksza, dotychczasowego biskupa krakowskiego, gorliwego 
zwolennika idei zjednoczenia królestw a polskiego pod  panow aniem  
'W ładysław a Ł okietka 7.

Biskup N anker pom im o siedm ioletniego w akansu na stolicy biskupiej 
w e W rocław iu i znacznego rozprzężenia w śród duchow ieństw a śląskie
go, jakie w  tym  czasie zapanow ało  oraz niem ieckiej większości w k ap i
tu le , zastał stosunki kap itu ły  wrocławskiej z m etropolią  gnieźnieńską 
całkowicie popraw ne, w  tym  czasie bow iem  kap itu ła  składała arcybis
kupow i gnieźnieńskiem u Janisław ow i norm alne spraw ozdania, a dele
gaci je j b ra li udział w synodzie prow incjonalnym  w  U niejow ie (19. I I .  
1326) 8, skąd naw et przywieźli egzem plarz uchw alonych ta m  sta tu tów  —■

3 A. R o g a l s k i ,  Kościół K ato licki na Śląsku. S tu d ia  nad  dziejam i diecezji 
w rocławskiej. W arszawa, 1955, s'. 21.

4 T . S i 1 n  i с к i, Dzieje..., dz. c., s. 206.
5 T . S i l n i c k i ,  Dzieje..., dz. c., s. 211.
6 A.  R o g a l s k i ,  dz. c., s. 22.

T.  S i l n i c k i ,  Dzieje..., dz. c., s. 214.
•7 T.  S i l n i c k i ,  D zieje..., dz. c., s. 218 i n.

T.  S i l n i c k i ,  D zieje..., dz. c., s. 79.
8 A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 22.
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jako  obow iązujących d la diecezji itp . P ew ną ciekawostką w  tych s ta 
tu ta c h  stanow i rozdział 18, pochodzący jeszcze z czasów arcybiskupa 
Jak u b a  Świnki (s ta tu t z r. 128 5 ), zakazujący nadaw an ia  cudzoziem 
com  beneficjów  i stanowisk nauczycieli w  szkołach, o ile nie zna ją  języ
ka polskiego 9,

S ytuacja biskupa N ankera , znanego z poprzedniej jego działalności 
w  K rakow ie, jako  zdecydow anego w roga niemczyzny, —- była n a  w roc
ławskiej stolicy biskupiej niezwykle tru d n a , poniew aż od pierwszej: 
chw ili po  objęciu w ładzy przez cały czas jego rządów  otaczała go w y ją t
kowo nieżyczliwa g ru p a  wyższego duchow ieństw a wrocławskiego, złożo
na przede wszystkim z członków kapitu ły , w  której w  znacznej w ię
kszości zasiadali N iem cy, k tórym  przewodził nie przebierający w  środ
kach  krew ny poprzedniego biskupa H enryka, M ikołaj z Bancz 10.

W szelkie usiłow ania b iskupa N ankera  zm ierzające w  k ierunku  zm ia
ny tego stanu  przez w prow adzenie pew nej ilości Polaków  do kapitu ły  — 
nie dały  wyników. Być może udałoby się to  arcybiskupow i gnieźnień
skiem u Janisław ow i, szczególnie w  okresie w akansu na stanowisku bis
k upa  (po śm ierci H enryka z W ie rzb n a ), kiedy to  kap itu ła  była jeszcze 
dość słaba i podzielona na dw a w rogie obozy. N ie m a jednak  dow odów  
na to, aby takie usiłow ania były przez arcybiskupa podejm ow ane. Być 
m oże, że arcybiskup Jan isław  nie zdaw ał sobie z tego sprawy jakie może 
m ieć następstw a fak t stałej, zagw aran tow anej przyw ilejem , w ięk
szości niem ieckiej w  kap itu le  d la  sprawy zależności b iskupstw a w roc
ławskiego od m etropolii gnieźnieńskiej tym  b ardz ie j, że nie m ógł p rze
cież przewidzieć aż tak  daleko idących zm ian politycznych, które w kótce 
m iały nastąp ić, jak  całkow ite oderw anie Śląska od m acierzy. Biskup 
N an k er zaś, chociaż już  sobie z tego niew ątpliw ie zdaw ał spraw ę, —  
o czym świadczy chociażby fak t usiłow ania przeprow adzenia zm iany 
w  składzie kap itu ły  przez w prow adzenie do  niej kilku Polaków , —  był 
zbyt osam otniony i to  nie tylko przez w łasne duchow ieństw o, ale nie 
znalazł rów nież po p arc ia  w  społeczeństwie, a mieszczaństwo w rocław 
skie —  w przew ażającej części niem ieckie ■—  podniosło naw et przeciw ko 
niem u o tw arty  b u n t przy całkow itym  p oparc iu  niektórych książąt,, 
przede wszystkim księcia wrosławskiego H enryka, zdecydowanego w roga 
W ładysław a Ł okietka, pop iera jącego  jego b ra ta , a  jednocześnie p rze

т. S i l n i c k i ,  D zieje..., dz. c., s. 222.
T . S i l n i c k i ,  B iskup N anker, dz. c., s. 79— 80.

8 A.  R o g a l s k i ,  dz. c., s. 22.
T.  S i l n i c k i ,  D zieje..., dz. c., s. 222.
T.  S i l n i c k i ,  Biskup N anker, dz. c., s. 80.

10 A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 22— 23.
T. S i l n i c k i ,  D zieje..., dz. c., s. 221.
T . S i l n i c k i ,  B iskup N anker, dz. c., s. 85.
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ciw nika —  Bolka, księcia na Brzegu i L ignicy ł l . N ic przeto  dziwnego, 
że w tak ich  okolicznościach kap itu ła  doceniając swoją przew agę nad  
osam otnionym  i podeszłym  już w  la tach  b iskupem  prow adziła  w ła
sną —  niezgodną z polską rac ją  stanu  politykę, ignorow ała zarządzenia 
b iskupa, w ydaw ała w łasne itp . 12.

F ak t pogodzenia się z tą  sy tuacją w kap itu le  wrocławskiej i nie 
przeciw staw ienia się jej w  sposób zdecydow any był niew ątpliw ie znacz
nym  przeoczeniem  nie tylko ze strony biskupa N ankera  i jego następców , 
ale przede wszystkim ze strony m etropolitów  gnieźnieńskich, gdyż p rze
w aga N iem ców  w  kapitu le  stw arzała p erm anen tn ie  ciężką sytuację dla 
każdego późniejszego biskupa, szczególnie P olaka lub  polskiego pocho
dzenia, których zresztą od tego czasu było we W rocław iu bardzo  n ie
w ielu i przyczyniła się do  o trzym ania stanu praw ie n ieustannej dążnoś
ci biskupów , a częściej jeszcze kap itu ły  do uniezależnienia się lub  przy
najm n ie j do zm niejszenia do m in im um  zależności b iskupa w rocław 
skiego od m etropolii gnieźnieńskiej.

Siedzenie tych dążności na przestrzeni kilku w ieków (począwszy od 
początku w. X IV ) pozw ala wysnuć dość łatw y do udow odnienia 
wniosek, że dążności separatystyczne biskupstw a, a przede wszystkim 
kap itu ły  wrocławskiej do uniezależnienia się od m etropolii gnieźnień
skiej są jak  gdyby pew ną funkcją stosunków przede wszystkim po li
tycznych i religijnych, panu jących  m iędzy najbliższym i sąsiadam i Ś lą
ska, a więc stosunków panu jących  przede wszystkim m iędzy Polską 
a  C zecham i, a następnie m iędzy Polską a C esarstw em  N iem ieckim , 
w  skład którego weszły Czechy i wreszcie m iędzy Polską a K rólestw em  
P rusk im  z chw ilą przejścia Śląska pod  panow anie Prus. Oczywiście 
nie bez w pływ u były również stosunki ze Stolicą Apostolską królów 
polskich i przejściowych w ładców  Śląska, jak  również stosunki p a n u 
jące w e wszystkich k ra jach  ościennych, jak  np. stosunki pow stałe na 
skutek  rozw oju husytyzm u w C zechach i prow adzonych tam  w ojen 
husyckich lub  stosunki pow stałe n a  skutek rozw oju reform acji w C e
sarstw ie N iem ieckim  i wynikłej w ojny trzydziestoletniej i wreszcie sto
sunki na Śląsku pow stałe n a  skutek w ojny siedm ioletniej, prow adzonej 
pom iędzy A ustrią  a P rusam i.

Pow ażne znaczenie m iały w  tym  w ypadku również stosunki p a n u 
jące  w  Polsce.

Zwycięstwo Polaków  nad  K rzyżakam i pod  G runw aldem  (15. V II .  
1 4 1 0 ), un ia Polski z L itw ą zaw arta w  H orodle (1 4 1 3 ), zwycięskie 
zakończenie w ojny z Z akonem  K rzyżackim  (1 4 6 6 ), wreszcie likw idacja

11 R . G r ó d e c k i ,  R ozstanie się Śląska z Polską w X I V  w. K atow ice, 1938, 
:s. 23.

12 A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 23.
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Z akonu połączona z sekularyzacją P rus jako lennem  księstwem Polski
(1 5 2 5 ), w zrost potęgi dom u Jagiellonów  w  E uropie Środkow ej, z k tó 
rym  się pow ażnie liczy nie tylko S tolica A polstolska, ale i Cesarstw o 
N iem ieckie, —  w yw ierają inny w pływ  niż stosunki zaistniałe później, 
za panow ania  w  Polsce królów obieralnych, spow odow ane głównie 
w skutek prow adzenia przez Polskę ze zm iennym  szczęściem w ojen 
tu reckich , kozackich, szwedzkich i moskiewskich oraz up ad k u  zn a
czenia oręża polskiego, jak i niew ątpliw ie nastąp ił po  odsieczy w iedeń 
skiej (1 6 8 3 ).

W szystkie te  w ydarzenia historyczne m iały  niew ątpliw ie duży wpływ 
na w ym ienione wyżej dążności biskupów  i kap itu ły  w rocławskiej, które 
w  czasach w zrostu po tęg i polskiej m alały  i odw rotnie —  w okresach 
upadku  jej znaczenia —  w zrastały, chyba że n a  horyzoncie ukazyw ał 
się groźniejszy n ieprzyjaciel, ja k .n p . refo rm acja  lub  now a bezw zględna 
siła polityczna w  postaci np . protestanckiego K rólestw a Pruskiego.

W  najobszerniejszych dotychczas p racach  om aw iających  m . in. za
leżność biskupstw a w rocławskiego od m etropolii w G nieźnie żaden 
z au to rów  daw nych i współczesnych i to  zarów no niem ieckich, jak : 
J . H eyne 13, L . Schulte 14, H . H offm ann  15, A. Sabisch 16, jak  również 
i polskich: A. M osbach  17, W . Fabisz 13, T . Silnicki 19, L . W in o w sk i2C, 
Z. W ojciechow ski 21, M . W ojtas 22, W . U rb a n  23, ■—  nie zwrócił —

13 J. H e y n e ,  D ukum en tierte  Geschichte des B istum s und H ochstiftes  
Breslau, t. I I I .  Breslau, 1868.

14 L. S c h u l t e ,  Die E xem ption  des Breslauer Bistums. Zeitschrift des Ve- 
reins fü r G eschichte Schlesiens, t. L I. 1917.

15 H . H o f f m a n n ,  Schlesische O rdensprovinzen A rch iv  für schlesische  
K irchengeschichte, t. I I . Breslau, 1937.

18 A. S a b i s c h ,  B istum  Breslau und E rzbistum  Gnesen vor allem im  X V I  
und X V I I  Jahrhundert. E in  B eitrag zur Geschichte der E xem ption  Breslaus. 
A rchiv für schlesische K irchengeschichte, t. V. Breslau, 1940.

17 A. M o s b a c h ,  K ilka  kart z dziejów  austriacko-szląsko-polskich, m iano
wicie za Z yg m u n ta  I I I .  Poznań, 1869. P raca  ta  ukazała się później w tłum acze
n iu  niem ieckim  pt. D ie W ahl des elfjährigen polnischen Prinzen K arl Ferdinand  
zum  Bischof von Breslau, 1625. Breslau, 1871.

18 W.  F a b i s z ,  W iadom ość o synodach prow incjonalnych i diecezjalnych  
G nieźnieńskich i o praw ach Kościoła Polskiego. K ępno, 1861.

19 T . S i l n i c k i ,  D zieje i ustrój K ościoła K atolickiego na Śląsku do końca 
w. X I V ,  dz. c, ,

20 L. W i n o w s k i ,  Stosunki m iędzy  biskupstw em  wrocławskim  a m etropo
lią gnieźnieńską w latach 1740— 48. Przegląd Zachodni, Poznań, Rocznik X I, 
n r 3— 4, 1955, s. 613— 692.

21 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  S tud ia  historyczne. Gniezno i W rocław. W ar
szawa, 1955, s. 59— 67.

22 M . W o j t a s ,  Przynależność diecezji wrocław skiej do prow incji gnieź
n ieńskiej. P raca  referow ana 20 m arca  1928 r. na  posiedzeniu W ydziału Histo- 
ryczno-Filozoficznego Polskiej A kadem ii U m iejętności (streszczenie). E xtra it du 
B ulletin  de l’A cadem ie Polonaise des Sciences e t des Lettres, 1926.

23 W.  U r b a n ,  Zarys dziejów  diecezji wrocławskiej. W rocław , 1962.
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w m oim  przekonaniu  —  dostatecznej uw agi na tę zależność. Oczywiś
cie w  p racach  wyżej w ym ienionych au torów  tra f ia ją  się tu  i owdzie 
pew ne luźne, lecz n a  ogół m ało  m ów iące w zm ianki, że np. trw ająca  
w  danym  czasie w ojna trzydziestoletnia sk łaniała kap itu łę  w rocławską 
do pew nego zacieśnienia stosunków z Polską lub  że stosunki kapitu ły  
z G nieznem  ulegały popraw ie w  czasie silnego rozw oju reform acji 
w  Cesarstw ie, —  ale fakty te  nie zostały jednak  nigdzie należycie 
uw ypuklone tak , jak  na to  zasługiwały.

b. P ierw sza próba separacji

Pierw sza pow ażniejsza p ró b a  oderw ania diezecji w rocławskiej od 
m etropolii gnieźnieńskiej nas tąp iła  ju ż  w  kilka la t po r. 1339.

B ezpośrednią przyczyną, k tóra stworzyła pew ien zam ęt i podział 
społeczeństwa śląskiego była spraw a św iętopietrza (czyli denara  św. 
P io tr a ) . C op raw da spraw a ta  rozpoczęła się jeszcze przed form alnym  
zrzeczeniem  się K azim ierza W ielkiego swych p raw  do  Śląska, bo już 
w r. 1317 na skutek pism a papieża J a n a  X X II  z dn ia  3. I I .  1317 r. 
polecającego arcybiskupow i gnieźnieńskiem u i biskupow i w rocławskie
m u  ściąganie d la  Stolicy Apostolskiej d enara  św. P io tra . Poniew aż 
spraw a ta  była bardzo n iep o p u larn a , przeto  chytrze ją  wykorzystał do 
swych celów  politycznych najbliższy sąsiad Śląska, król Czech Ja n  
Luksem burczyk, który w trąca jąc  się w  spraw ę p łacen ia d en a ra , a tym  
sam ym  w  w ew nętrzne spraw y Śląska, opow iedział się po  stronie sil
nego m ieszczaństw a niem ieckiego i bardziej zniem czonych, częściowo 
zhołdow anych przez siebie książąt śląskich sprzeciw iających się p ła 
ceniu  „ d e n a ra  św. P io tra ” w brew  zaleceniom  kurii biskupiej we W roc
ław iu 24.

Poniew aż stanowisko zajm ow ane przez nielicznych już w praw dzie, 
lecz w iernych idei połączenia dzielnicy śląskiej z Polską pozostałych 
książąt śląskich było w prost przeciw ne, gdyż p łacenie Stolicy A postol
skiej „d e n ara  św. P io tra ” uw ażane było pow szechnie jako  symbol 
jedności państw ow ej i kościelnej Śląska z Polską 25, p rze to  w  kon
sekwencji wytworzyły się na całym  praw ie Śląsku dw a w rogie obozy: 
polski —  opow iadający  się za p łacen iem  należnego Stolicy A postol
skiej św iętopietrza i niem iecki, łącznie z większością zgerm anizow a- 
nych już  i zhołdow anych przez króla Czech książąt śląskich, przy c i

24 T . S i l n i c k i ,  B iskup N anker, dz. c., s. 78.
25 T.  S i l n i c k i ,  Biskup N anker, dz. c., s. 78.

M.  H a n d e l s m a n ,  Średniow iecze polskie i powszechne. R o la  narodo
wości w historii średniowiecznej. W arszaw a, 1966, s. 339— 340.
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chym  p oparc iu  naw et obsadzonej przez N iem ców  kapitu ły , która 
doszła w tedy  do  w ielkiego znaczenia i przeciw staw iała się naw et za
rządzeniom  biskupa 26.

Okoliczność p łacen ia św iętopietrza przez Polskę była m ądrze wyko
rzystana przez K azim ierza W ielkiego, który za pośrednictw em  życzli
wego m u  nuncjusza G alh a rd a  de C arceribus z C hartres zdołał zyskać 
poparc ie pap ieża Benedykta X I I  d la  Polski, jako jedynego k ra ju  
w tej części E uropy  płacącego św iętopietrze 27 bez większych zastrzeżeń.

P om im o jed n ak  dużego poparc ia  Stolicy Apostolskiej i bardzo przy
chylnego stanow iska nuncjusza d la b iskupa N ankera , kw estia p łacen ia 
św iętopietrza n a  Śląsku, naw et przy silnie pop iera jących  zarządzeniach 
b iskupa, —  była bardzo  n iepopu larna. N ic przeto  dziwnego, że te 
nieprzychylne nastro je , szczególnie wśród niem ieckiego m ieszczaństwa, 
d la  papiestw a, biskupa i Polski nie było tru d n o  wygrywać królowi 
czeskiem u, p row adzącem u od la t niezwykle zaciętą, w rogą i nie p rze
b ie ra jącą  w  środkach politykę przeciw ko Polsce.

K ró l Ja n  Luksem burczyk był zbyt silną indyw idualnością, aby m ógł 
m u  się oprzeć naw et tak  dzielny niegdyś w  K rakow ie biskup N anker, 
na którego tak  bardzo  liczył na jp ierw  W ładysław  Łokietek, a później 
K azim ierz. Biskup N an k er nie był w  stanie w płynąć już n a  zm ianę 
sytuacji tym  b ardz ie j, że będąc w  podeszłym  w ieku nie m iał na tyle 
sił, a  być m oże już i odw agi, aby wszcząć w alkę z tak  potężnym  
przeciw nikiem , jak  król Ja n  Luksem burczyk, nie m a jąc  na dodatek  
po p arc ia  naw et w łasnej kap itu ły . D op iero  gdy  J a n  Luksem burczyk 
posunął się już  zbyt daleko i uderzył w  interesy kapitu ły , ogłaszając 
się w  dn. 30. I I .  1337 r. sam ow olnie i bez porozum ienia z biskupem  
w rocław skim  N ankerem  p ro tek to rem  biskupstw a wrocławskiego, po 
w ierzając równocześnie staroście w rocław skiem u opiekę n ad  posiadłoś
ciam i K ościoła, co w iązało się z zajęciem  należącego do kap itu ły  w roc
ławskiej zam ku w  M iliczu n ad  Baryczą (1 3 3 9 ), strzegącym  drogi ze 
Śląska do W ielkopolski 2S, —  w tedy dopiero  po  uzyskaniu p raw dopo
dobnie w  tym  w ypadku całkow itego poparc ia  kap itu ły , biskup N an k er 
gw ałtow nie zareagow ał i w ystąpił przeciwko Janow i żąd ając  natychm ia
stowego opuszczenia zam ku przez jego ludzi. G dy jednak  to  nie nastę
pow ało, biskup rzucił osobiście k lątw ę na Ja n a  Luksem burczyka króla 
Czech 29. Był to  jed n ak  już w iek X IV  i k lą tw a nie m ia ła  już tego 
znaczenia, jak ie  posiadała  za czasów G rzegorza V I I  H ild eb ran d a . Ja n

26 A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 23.
27 Z.  K a c z m a r c z y k ,  Polska czasów K azim ierza  W ielkiego. K raków ,

1964, s. 31.
28 T . S i l n i c k i ,  Biskup N anker, dz. c., s. 105.

Z. K a c z m a r c z y k ,  dz. c., s. 33.
29 Z. K a c z m a r c z y k ,  dz. c., s. 37— 38.
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Luksem burczyk nie zareagow ał naw et czynnie n a  n ią , poprostu  ją  
zlekceważył, a  b iskupa po trak tow ał z właściwym sobie cynizm em  jako 
bezsilnego, złośliwego starca, który m ógł spokojnie w  3 dn i po tem  
w yjechać z· W rocław ia do swojego księstwa nysko-otm uchowskiego 
i zam ieszkać w Nysie 30.

Biskup N anker pozostał w ierny K ościołowi i idei połączenia Śląska 
z Polską i do  swej śm ierci (1341) nie pogodził się już z królem  
czeskim.

W  ten  sposób J a n  Luksem burczyk nie tracąc  na znaczeniu politycz
nym , m a jąc  n ada l oparcie w  niem ieckim  mieszczaństw ie śląskim i zger- 
m anizow anych książętach piastow skich, m ógł w ygrać osta tn i a tu t  w  sto
sunku do K azim ierza i za cenę pew nych ustępstw  uzyskać form alne 
zrzeczenie się jego p raw  do Śląska. Z rzeczenie to  nie dotyczyło jednak  
całego Śląska. K azim ierz W ielki przyrzekł, że nie będzie n igdy dążył 
do odzyskania tylko tych księstw śląskich, które już  złożyły hołd  królowi 
czeskiemu. Zrzeczenie to  nie obejm ow ało  w tedy pew nej liczby księstw 
niezależnych, jak : św idnickiego, jaworskiego, nysko-otm uchowskiego 
(należącego do biskupa wrocławskiego) oraz zhołdow anego już po 
r. 1335 księstwa z ięb ick iego31.

W  kilka la t później, gdy pap ieżem  został K lem ens V I (1 3 4 2 ), 
daw ny m istrz i przyjaciel następcy tro n u  czeskiego K aro la , syna Ja n a  
Luksem burczyka, d la  u trzym ania dobrych stosunków ze S tolicą A po
stolską król J a n  L uksem burczyk w ycofał swe w ojska z M ilicza 32 i spe
cjalnym  dokum entem  z dn. 13. X I . 1342 r. potw ierdził M ilicz jako 
własność b iskupstw a wrocławskiego, a naw et p o p arł spraw ę płacen ia 
św iętopietrza 33. P op raw a stosunków ze Stolicą Apostolską była Janow i 
w tedy bardzo  po trzebna chociażby ze w zględu na zrów now ażenie do 
brych stosunków Stolicy Apostolskiej z Polską.

N atom iast d la  Polski pop raw a stosunków Ja n a  Luksem burczyka 
ze S tolicą A postolską była raczej niekorzystna tym  bardz ie j, że w krótce 
po podp isan iu  tra k ta tu  kaliskiego z krzyżakam i, rozpoczął K azim ierz 
w ojnę o W schow ę z książętam i głogowskim i, dążąc do odzyskania jej 
jako daw nej części W ielkopolski, co m u  się zresztą udało  i co dop ro 
w adziło do resty tucji daw nej granicy  Śląska z W ielkopolską 34. Lecz 
u tra ta  Z iem i W schowskiej przez książąt głogowskich była do pew nego 
stopnia u tra tą  jej dla Luksem burczyków  jako  sukcesorów i to  wywo
łało k ilkuletn ią w ojnę K azim ierza z Luksem burczykam i, na skutek

30 Z. K a c z m a r c z y k ,  dz. c., s. 39.
31 Z. K a c z m a r c z y k ,  dz. c., s. 35.
32 T. S i l n i c k i ,  Biskup N anker, dz. c., s. 111.
33 T.  S i l n i c k i ,  B iskup N anker, dz. c., s. 112— 113.
34 Z.  K a c z m a r c z y k ,  dz. c., s. 51.
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której K azim ierz w praw dzie zatrzym ał Z iem ię W schowską, lecz Luk- 
semburczycy zhołdow ali resztę op ierających się dotychczas książąt ślą
skich: H enryka Ż ag a ń sk ie g o 35, a później rów nież najd łużej się im  
opierającego Bolka Świdnickiego. W ojnà Luksem burczyków  z K az i
m ierzem , w  w yniku której ostatecznie m usieli pogodzić się z u tra tą  
Z iem i W schow skiej, p rzekonała ich jed n ak  o sile króla polskiego, 
z k tórym  zgoda była d la  nich w  d ane j chw ili niezm iernie pożądana 
ze w zględu na usilne ich sta ran ia  w  Stolicy Apostolskiej o poparcie 
d la  swych celów  dynastycznych, co im  się zresztą udało , gdy n a  kilka 
miesięcy p rzed  śm iercią J a n a  Luksem burczyka syn jego K aro l został 
w ybrany w  dn. 11. V I I .  1346 r. przy silnym poparc iu  Stolicy A po
stolskiej królem  rzymskim. W  rzeczywistości był on zrazu tylko anty- 
królem , gdyż żył jeszcze w tedy L udw ik  Baw arski (zm arł 11. X . 
1347 r.) ■ i ko ronacja K aro la  IV  jako cesarza nas tąp iła  w  Rzym ie 
dopiero  w dn. 5. IV . 1355 r. 36.

D obre stosunki Luksem burczyków  z papiestw em  przyniosły im  
zresztą już  wcześniej now y sukces (o który bezskutecznie przez kilka 
wieków zabiegali u  Stolicy Apostolskiej królowie poprzedniej dynastii 
czeskiej Przem yślidów) w  postaci odłączenia b iskupstw a w  P radze 
i O łom uńcu  od m etropolii m ogunckiej i u tw orzenia z n ich  nowej 
m etropolii w  P radze (134-4) 37.

G dy K aro l IV  jako  król rzymski upo ra ł się z ważniejszym i p rze
ciw nikam i politycznym i, do  których należeli p rzede wszystkim W ittels- 
bachow ie, a  m etropo lia  p raska została już  całkowicie zorganizow a
na, —  przystąp ił do  realizacji daw nego zam ysłu oderw ania biskupstw a 
wrocławskiego od m etropolii gnieźnieńskiej i przyłączenia go do now o
pow stałej m etropolii w  P radze.

D la przeprow adzenia tego zam iaru  wysyła w  listopadzie 1348 r. 
poselstwo do pap ieża K lem ensa V I, który zrazu ustosunkow uje się 
do te j propozycji z dużą życzliwością. D opiero  poselstwo polskie, w y
słane do pap ieża w  r. 1349, w pływ a na zm ianę jego stanow iska, 
czego dow odem  jest w ysłany w  dn. 5. I I .  1350 r. list pap ieża do ce
sarza K aro la  IV  zaw ierający odm ow ne załatw ienie wniesionej przez 
niego prośby. N ie zraża to  jednak  K aro la , który w r. 1351 wysyła

35 Z.  K a c z m a r c z y k ,  dz. c., s. 53.
K.  T y m i e n i e c k i ,  Polska w średniowieczu. W arszaw a, 1961, s. 143—-

38 Z.  K a c z m a r c z y k ,  dz. c., s. 57.
T.  M a n t e u f f e l ,  Średniow iecze powszechne do schyłku  X V  wieku. 

W arszawa, 1958, s. 330.
37 T . S i l n i c k i ,  Biskup N anker, dz. c., s. 113.

A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 8.



12 KS. IGNACY SUBERA [10]

drugie poselstwo pod  przew odnictw em  sam ego m etropolity  praskiego, 
ale i ono nie przywozi m u  żadnej pożądanej zgody O jc a  św. 38.

Z am iary  oderw ania b iskupstw a wrocławskiego od m etropolii gnieź
nieńskiej na tra fiły  na zdecydow any sprzeciw niektórych książąt ślą
skich, którzy pom im o że byli od k ilkunastu  la t  lennikam i króla cze
skiego, w  m iarę jak  K azim ierz król polski, łącząc poszczególne dziel
nice tworzył coraz silniejszą Polskę, coraz bardziej poczuw ali się do 
więzów krw i i coraz częściej og lądali się w stronę Polski. W  kościelnej 
zależności W rocław ia od m eropolii gnieźnieńskiej w idzieli zaś jedyną 
łączność z Polską budzącą nadzieję na złączenie się z m acierzą na stałe, 
do czego oczywiście coraz w yraźniej dążył król K azim ierz, w spierając 
m . in. księcia Bolka Świdnickiego w  jego niezm iennym  oporze p rze
ciwko królowi czeskiemu.

Energiczny sprzeciw  króla K azim ierza odnośnie zam ierzeń K a 
ro la IV , p o p arty  rów nież sprzeciw em  kap itu ły  w rocław skiej, k tóra 
p raw dopodobn ie  doszła wówczas do  przekonania, że w ygodniejszą d la  
niej będzie bardziej luźna zależność od m etropolii leżącej w sąsied
nim  państw ie,' niż zależność od m etropolii p raskiej, na k tórą wpływ 
króla czeskiego był szczególnie silny i dobrze w iadom y, —  odniosły 
pożądany  skutek. N iczego nie osiągnęły liczne poselstw a króla cze
skiego i nic pom ogło pow oływ anie się na daw ną przyjaźń, pap ież był 
w  tym  w ypadku nieustępliw y, nie chcąc m . in. p raw dopodobn ie zrazić 
do siebie coraz zresztą silniejszego króla K azim ierza, który przyłączając 
R uś do Polski zdobyw ał ją  w pew nej m ierze rów nież d la obrządku 
łacińskiego, co d la Stolicy Apostolskiej było bardzo  w ażnym  i ko
rzystnym  w ydarzeniem . K azim ierz natom iast w ykorzystując wszystkie 
te  okoliczności przy p oparc iu  biskupa, kap itu ły  wrocławskiej i n iek tó
rych książąt śląskich, ·—  prosił pap ieża o u trzym anie dotychczasowej 
zależności.

G dy w  końcu spraw y utknęły  na m artw ym  punkcie, król czeski 
i jednocześnie cesarz rzymski n a ro d u  niem ieckiego K aro l IV  zapropo
now ał królow i polskiem u K azim ierzow i bezpośrednie rozmowy. W  ten  
sposób doszło w  r. 1351 do zjazdu dw óch królów we W rocław iu, na 
k tórym  byli oprócz n ich  liczni książęta śląscy oraz arcybiskup gnieź
nieński Jarosław  Bogoria Skotnicki i biskup wrocławski Przecław  z P o 
gorzeli 39. N a zjeździe tym  jednak  pom im o długotrw ałych targów  nie 
uzyskano porozum ienia. Podobno w  celu zlikw idow ania tej sprawy 
rozniosła się ze strony polskiej pogłoska o zam ierzonym  podziale d ie
cezji wrocławskiej na dw ie części, z których jedna  pozostałaby nadal

38 Z. K a c z m a r c z y k ,  dz. c., s. 68.
39 T.  S i l n i c k i ,  Biskup N anker, dz. c., s. 114.

T. S i l n i c k i ,  D zieje..., dz. c., s. 263.
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przy m etropolii gnieźnieńskiej, a d ru g a  m iałaby  być od niej odłączona 
i przyłączona do diecezji p raskiej. P ro jek t tak i nie uzyskał zgody, przy 
czym najw ięcej przeciwko n iem u występowało sam o duchow ieństw o, 
w  znacznej m ierze niem ieckie, p rzede wszystkim biskup i k ap itu ła , nie 
chcąc p raw dopodobn ie  u tracić  znacznych dochodów  płynących z części, 
k tóra m iałaby  być odłączona.

Po kilku la tach  bezowocnych s ta rań  w  Stolicy Apostolskiej potężny 
K aro l IV  doszedł do  w niosku, że nic nie wskóra przy zdecydow anym  
sprzeciwie króla polskiego K azim ierza, który zresztą coraz częściej wy
pow iadał się za pow rotem  Śląska do Polski, a  naw et czynił sta ran ia  
u  Stolicy Apostolskiej o uniew ażnienie przysięgi złożonej przez niego 
na um ow ie w  dn. 9. I I .  1339 r. w  K rakow ie.

Była to  pierw sza pow ażna p róba odłączenia diecezji w rocławskiej 
od m etropolii gnieźnieńskiej.

S taran ia  w  tej spraw ie, prow adzone przez 12 la t (od r. 1348 do 
r. 1360, przy największym  nasileniu w  la tach  1349— 1351) przez 
pierwszego m onarchę w  E urop ie — ■ króla Czech i cesarza rzymskiego 
n arodu  niem ieckiego K aro la  IV  nie dały  d la  niego pożądanych w yni
ków tylko d la tego , że w  Polsce pod  panow aniem  króla K azim ierza 
W ielkiego istn iała już inna  sy tuacja polityczna, nie przypom inająca 
niczym sm utnych czasów końca panow ania  W ładysław a Ł okietka i po 
czątków  panow ania  K azim ierza, kiedy to  J a n  Luksem burczyk stop
niowo zhołdowyw ał słabych książąt śląskich, a  o p iera jąc  się na u ro jo 
nych p retensjach  do tro n u  polskiego, w ichrzył z kim  tylko m ógł, 
przede wszystkim jednak  z krzyżakam i przeciw ko dw om  osta tn im  
przedstaw icielom  dynastii piastow skiej na tron ie polskim  —  W łady
sławowi Łokietkow i i K azim ierzow i W ielkiem u, którzy z pasją  swych 
najlepszych przodków  dążyli do  złączenia w  jed n ą  całość tego, co 
dw a w ieki wcześniej zostało podzielone testam en tem  Bolesława K rzy
woustego.

W yżej pod an e  usiłow ania K azim ierza W ielkiego odnośnie uniew aż
n ien ia um ow y z r. 1339 skłoniło zapew ne K aro la  IV  do podpisan ia 
w  dn. 26. V I I .  1360 r. w  N orym berdze bardzo  w ażnego ak tu , w  k tó 
rym  uroczyście przyrzekał w  swoim i swych następców  im ieniu, że nie 
będzie w ięcej czynił żadnych sta rań  o odłączenie biskupstw a w rocław 
skiego od m etropolii gnieźnieńskiej i przyłączenie go do m etropolii 
praskiej 40.

Jak  z powyższego w ynika, pierw sza pow ażna p róba oderw an ia  b i
skupstw a wrocławskiego od m etropolii gnieźnieńskiej skończyła się

40 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  S tu d ia  historyczne, dz. c., s. 63. 
Z.  K a c z m a r c z y k ,  dz. c., s. 104.
A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 24.
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niepow odzeniem . T o  —  pozornie być m oże w ydające się niewielkie —- 
zwycięstwo K azim ierza W ielkiego m iało  doniosłe w  znaczeniu dla 
Polski skutki.

W arto  w  tym  m iejscu  przytoczyć zdanie w ybitnego historyka K oś
cioła w  Polsce P rof. d r  T . Silnickiego, który kończy swe wywody na 
wyżej w ym ieniony te m a t w  ten  sposób: ,,... Gzy niezm ienny zawsze 
pod  w zględem  praw nym  stosunek diecezji wrocławskiej do m etropolii 
gnieźnieńskiej m ia ł wywrzeć w pływ  na polityczne losy Śląska —  to 
było zagadnienie przyszłości, k tóra, jak  w iadom o, n ie jednokro tn ie d a 
w ała  Polsce możliwość odzyskania tej u traconej piastow skiej prow incji. 
K azim ierz W ielki dobrze w iedział, dlaczego tak  uporczywie bronił 
i obronił łączność W rocław ia z G nieznem . O n  następcom  swym daw ał 
w  rękę oręż na w ypadek pom yślnej sytuacji, k tóra zdarzyć się m o
g ła ...” « .

c. Sytuacja K ościoła K atolick iego na Śląsku za Ludw ika W ęgierskiego
i Jagiellonów

N astępca biskupa N ankera , biskup Przecław  z Pogorzeli (1342—
1 37 6 ), pop ierany  od początku przez dynastię Luksem burską, po trafił 
być jej w dzięczny, a  naw et złożył je j hołd  ze swoich posiadłości ziem 
skich, jako p a n  księstwa nysko-otm uchowskiego, a później również 
z dokupionej Z iem i G rotkow skiej. W ykorzystując dobre stosunki z k ró
lem  czeskim szybko postara ł się o opuszczenie przez wojska królewskie 
M ilicza, który w rócił do kap itu ły  wrocławskiej, jako do swego p raw o
w itego właściciela.

D ziałalność ta  z jedna ła  m u  poparc ie  kapitu ły , co przy jednoczesnym  
lojalnym  stosunku biskupa do m etropolity  gnieźnieńskiego przyczyniło 
się do znacznego w zrostu jego osobistego au to ry te tu  oraz znaczenia 
biskupstw a nie tylko w  królestw ie czeskim, ale również w  sąsiadującej 
Polsce, gdzie naw et z rac ji przynależności kościelnej próbow ał w yw al
czyć d la biskupów  w rocław skich pew ne przyw ileje.

P o  śm ierci b iskupa Przecław a z Pogorzeli zaczyna się jednak  stop
niowy u p adek  znaczenia biskupa, k ap itu ły  i całej diecezji, rządzonej 
przez pew ien czas naw et przez schizm atyckiego biskupa Teodoryka 
z K latow ej, k tó iy  był zw olennikiem  an typapieża .

N astępca jego, W acław  (1382— 1417) z legnickiej linii książąt 
śląskich, nie tylko nie przyczynił się do  podniesienia znaczenia b iskup
stw a, ale naw et dopuścił do  jeszcze większej ingerencji w sprawy 
b iskupstw a króla czeskiego W acław a IV  42. Jeżeli zaś chodzi o jego

41 T.  S i l n i c k i ,  D zieje..., dz. c., s. 309.
42 T . S i l n i c k i ,  D zieje..., dz, c., s. 275— 277.
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stosunek do kap itu ły , to  przyczynił się do w zrostu jej znaczenia, go1· 
dząc się n a  dalsze ograniczenie w ładzy biskupiej n a  korzyść kapitu ły , 
której sta tu tem  z dn. 2. V I I .  1383 r. przyznał dalsze przyw ileje roz
szerzające p raw a  kap itu ły  w- czasach w akansu na stanow isku biskupa, 
uzależn ia jąc poza tym  objęcie w ładzy przez przyszłego biskupa od 
uprzedniego  zaprzysiężenia przez niego wszystkich p raw  k a p itu ły 43.

Stosunki kościelne nieco się popraw iły  i znaczenie biskupstw a nieco 
wzrosło dopiero  po objęciu  rządów  przez następcę W acław a, którym  
został biskup K o n ra d  (1417— 1447) z oleśnickiej lin ii książąt śląskich, 
chociaż w arunk i ekonom iczne, w  jakich biskupstw o się w tedy znalazło 
były n ada l bardzo  ciężkie głów nie na skutek w ew nętrznych zamieszek 
w  C zechach, w yw ołanych w ojnam i husyckim i.

N ależy tu  zaznaczyć, że biskup K o n rad  w  chw ili obejm ow ania rzą
dów  był raczej za niezależnością b iskupstw a w rocławskiego od m e tro 
polii gnieźnieńskiej. D ow odem  na to  jest pom inięcie arcybiskupa i zło
żenie obediencji bezpośrednio papieżow i, jak  również przeciw staw ianie 
się w izytacji diecezji przez arcybiskupa W ojciecha Jastrzębca (1 4 2 7 ). 
D opiero  bezpośrednie zagrożenie diecezji przez husytów  (1428) spo
w odow ało, że biskup K o n rad  przypom niał sobie o zależności od arcy
biskupa gnieźnieńskiego i zwrócił się do  niego o pom oc 44.

N astępcą K o n ra d a  był biskup P io tr I I  N ow ak (1447— 145 6 ), który 
podobnie do swego poprzednika, K o n rad a , szukając oparcia  przeciw  
w pływ om  husyckim  n a  społeczeństwo śląskie, zwrócił p rzede wszyst
kim  uw agę na m etropolię gnieźnieńską, jako  na swego naturalnego 
sprzym ierzeńca.

Rów nież następca jego, biskup Jodok z R ożom barku  (1456— 146 7 ), 
chociaż z pochodzenia Słowak, z tych sam ych pow odów  ciążył także 
ku m etropolii gnieźnieńskiej, prow adząc zresztą fo rm alną w ojnę z h u 
syckim królem  czeskim Jerzym  z P od iebradu .

W alki te ciągnęły się rów nież za jego następcy R udo lfa  z R iides- 
heim  (1468— 1482).

N ależy podkreślić, że sta tu ty  w ydane w  r. 1475 za czasów biskupa 
R udo lfa  oraz „H isto ria  de transfiguratione D om in i” są pierwszymi 
książkam i w ydrukow anym i na Śląsku. J. Saw icki podaje , że ten  p ierw 
szy —  bardzo ciekawy i rzadki —  d ruk  sta tu tów  synodalnych, chociaż 
wyszedł z oficyny K asp ra  E lyana w  r. 1475, —  jest w łaściwie s ta tu 
tem  synodalnym  biskupa K o n ra d a  z r. 1446, co zresztą w idać na za łą

43 A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 27.
T.  S i l n i c k i ,  D zieje..., dz. c., s. 278— 279; 286— 287.

44 W. U r b a n ,  Zarys dziejów  diecezji wrocławskiej. W rocław , 1962, s. 20.
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czonej w dziele J . Sawickiego tablicy I, p rzedstaw iającej pierwszą 
kartę  edycji E lyana z r. 14 7 5 45.

D w aj następn i biskupi, zaliczani do  hum anistów , J a n  IV  R oth  
(1482— 1506) i J a n  V  T urzo  (1506— 1520) nie przyczynili się do 

zwiększenia znaczenia b iskupstw a w rocławskiego, a stosunki ostatniego 
z L u trem  i M elanch tonem  u łatw iły  naw et pew ną pene trac ję  nowinek 
do  i tak  ju ż  na bardzo niskim poziom ie etycznym  stojącego ducho
w ieństw a, głów nie pochodzenia niem ieckiego.

N astępn i b iskupi: Jak u b  von Salza (1520— 1539), B altazar z P rom - 
nic (1539— 1 5 6 2 ), K asp a r z Logaw  (1562— 1574), p raw ie  zupełnie 
nie przeciw staw iali się rozszerzeniu lu te ran izm u  na Śląsku, który ogar
nia ł coraz liczniejsze kręgi w iernych i duchow ieństw a.

Wszyscy książęta śląscy, idąc  za przykładem  innych książąt państw a 
niem ieckiego, dość szybko przyjęli lu teranizm . Podobnie szybko roz
szerzyła się n au k a  L u tra  w śród m ieszczaństw a, głów nie niem ieckiego, 
a  naw et i ludność w iejska, p rzede wszystkim niem iecka, częściowo p o 
rzucała w iarę przodków  i przechodziła n a  lu teran izm . Sprzyjała tem u 
zresztą znana pow szechnie i stosow ana nie raz bardzo rygorystycznie 
zasada „cuius regio, eius relig io” . Z naczna jed n ak  większość polskiej 
ludności w iejskiej staw iała silny opór przeciw  wszelkim now inkom , 
szczególnie pochodzącym  od N iem ców , gdyż wszystkim m ów iących od 
wieków językiem  polskim  nie odpow iadała ta  „n iem iecka” —  jak  ją  
nazyw ano —  religia 46 C hociaż refo rm acja  rów nież w  Polsce, szcze
gólnie w  ośrodkach zam ieszkałych przez N iem ców , odnosiła już w tedy 
pew ne sukcesy, to  jed n ak  P olakom  ■—· jeżeli już m ieli zm ieniać wy
znanie, — ■ jakoś bliższy był kalw inizm  lub wyrosły n a  husycyzmie ruch  
„b rac i czeskich” , w zględnie jeszcze inny, już całkowicie rodzim y, ra 
dykalny społecznie i relig ijn ie ruch  „b rac i polskich” .

T rzeba jednak  podkreślić, że ta  nadzwyczaj tru d n a  sytuacja reli
g ijna na Śląsku w krótce wytworzyła pew ien zdrowy odruch  naw et 
w  sam ej niem ieckiej kap itu le , k tóra już za czasów biskupa B altazara 
z P rom nic, a szczególnie za biskupa K asp ra  z Logaw  zaczęła się silnie 
przeciw staw iać reform acji, b ron iąc  silnie zagrożonych pozycji Kościoła 
n a  Śląsku przed  całkow itą zag ładą, przede wszystkim przez silniejsze 
związanie się z m etropolią  gnieźnieńską i z Polską, w  której co p raw d a 
wpływy refo rm acji były także dość silne, ale stosunkowo szybko zostały 
opanow ane przez silną reakcję w iernego Kościołowi duchow ieństw a. 
T rzeba naw et przyznać, że to  posunięcie kap itu ły  przy praw ie całko
w itym  b rak u  działan ia ze strony biskupów , w  dużym  stopniu  przyczy

45 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae. Ź ród ła  i studia krytyczne, t. X. Synody  
diecezji wrocławskiej i ich sta tu ty . W rocław -W arszaw a-K raków , 1963, s. 20.

46 A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 30.
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niło się do częściowego u ra to w an ia  katolicyzm u na Śląsku, który na- 
pew no poniósłby znacznie m niejsze straty , gdyby przeciw akcję rozpo
częto wcześniej i bardziej zdecydow anie.

d. Przed drugą próbą separacji

P o n ieudanej pierwszej pow ażnej p róbie oderw ania biskupstw a 
wrocławskiego od m etropolii gnieźnieńskiej, szczególnie po  r. 1360, 
w zajem ne stosunki m iędzy biskupstw em  w rocław skim  a m etropolią  
gnieźnieńską znacznie się popraw iły  i zależność trw ała  nada l, chociaż 
upraw nien ia arcybiskupa gnieźnieńskiego w  stosunku do biskupstw a 
wrocławskiego uległy pew nem u ograniczeniu, ale nie tyle z pow odu 
uprzednich  zatargów , ile z rac ji zwiększenia się w  tym  czasie u p raw 
nień  Stolicy Apostolskiej w  stosunku do wszystkich b isk u p s tw 47.

Oczywiście u raw nien ia m etropolity  w  stosunku do podległych m u 
diecezji, k tóre nie należały do kom petencji Stolicy Apostolskiej, pozo
staw ały w  mocy i obowiązywały nadal.

Jeżeli chodzi o biskupów  w rocławskich, to  n ad a l byli oni obow ią
zani do:

1) b ran ia  osobistego lub  przez zastępców  udziału  w  synodach p ro 
w incjonalnych,

2) stosowania się do  postanow ień sta tu tów  synodalnych,
3) dopuszczania w  każdym  czasie arcybiskupa lub  jego pełnom oc

ników do w izytacji diecezji,
4) podporządkow yw ania się w  spraw ie dyscypliny kościelnej,
5) uznaw ania arcybiskupa jako wyższej instancji w  spraw ach p o d 

legających sądow nictw u kościelnem u,
6) sk ładania przysięgi posłuszeństwa.
W ydaje się, że do  upraw nień , k tóre w  tym  czasie przeszły całko

wicie n a  Stolicę Apostolską należało b ad an ie  i zatw ierdzenie k ano 
nicznego w yboru biskupów  przez kap itu łę  i ich konsekracja, chociaż 
w tym  w ypadku m ożna podać pew ien w yjątek , a  m ianow icie biskup 
w rocławski P io tr  N ow ak po  w yborze przez kapitu łę  zwrócił się do 
G niezna o konfirm ację, k tó rą  o trzym ał i został konsekrow any przez 
arcybiskupa, ale —  być m oże, że nastąp iło  to  na na polecenie Stolicy 
Apostolskiej 48.

Jako  dow ody, że biskupi wrocławscy przestrzegali up raw nień  m e tro 
polity  gnieźnieńskiego odnośnie udziału  biskupów  w rocławskich w  sy
nodach  prow incjonalnych gnieźnieńskich m ogą służyć następu jące 
fakty :

47 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  S tu d ia  historyczne, dz. c., s. 65.
L.  S c h u l t e ,  dz. c., t. I, s. 19.

48 L.  W i n o w s k i ,  dz. c., s. 635.

2 — Prawo Kanoniczne
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a) biskup w rocławski W acław  bierze udział przez pełnom ocnika 
swego i kap itu ły  w  synodzie prow incjonalnym  w  K aliszu, który odbył 
się w  dn. 20. V . 1406 r. 49;

b) biskup w rocławski K o n rad  bierze udział przez pełnom ocnika 
w dw u synodach prow incjonalnych: w ieluńsko-kaliskim  w  r. 1420 
i łęczycko-piotrkowskim  w. r. 1441/2  50 ;

c) biskup w rocławski Ja n  V  T urzo  bierze udział przez swoich p e ł
nom ocników  w synodzie prow incjonalnym  piotrkow skim  w  r. 1510 51 ;

d) pełnom ocnik kap itu ły  w rocławskiej, kanonik M ateusz L am prech t 
bierze udział w następnym  —  raczej spraw ozdaw czym  —  synodzie 
prym asa Ja n a  Łaskiego, odbytym  w  dn. 21. V . 1517 r. w  P iotrkow ie, 
na którym  prym as ogłosił szereg bu li papieskich  w yjednanych d la 
Polski n a  soborze la terańsk im  V  52.

T rzeba jednak  podkreślić, że w  związku z zagrażającą refo rm acją 
odbyło się w  Polsce w  la tach  1520— 1556 18 synodów p row incjonal
nych w  P iotrkow ie lub  w  Łęczycy, a  biskupi wrocławscy pom im o że 
byli n a  nie zapraszani, nie b ra li w  nich udziału  an i osobistego, ani 
przez swych pełnom ocników  53.

W brew  tem u  co p odaje  A. Rogalski, J . Sawicki nie wyklucza m oż
liwości, że synod w rocławski odbyty w  dn. 7— ·9. V . 1523 r. ,,... p o 
został w  ścisłym związku ze zw ołanym  n a  6. X . 1523 r. do Łęczycy 
synodem  prow incjonalnym , n a  k tórym  biskup w rocławski rep rezen to 
w any był przez swego pełnom ocn ika...” S4. W ydaje się, że związek 
między tym i dw om a synodam i jest raczej w ątpliw y, gdyż —  jak  w idać 
z przytoczonych d a le j danych przez J. Sawickiego: „ ... kap itu ła  zasta
naw ia ła  się n a  posiedzeniu w  dn iu  15. V . 1523 r. n ad  spraw ą ogło
szenia d ruk iem  spraw  i uchw ał synodalnych...” 55. W idocznie były to 
spraw y nie m ające  nic w spólnego ze spraw am i om aw ianym i w  5 m ie
sięcy później na synodzie prow incjonalnym .

T o  —  przynajm niej dziw ne —  postępow ania biskupów  w rocław 
skich i kap itu ły  w  pierwszej fazie rozw oju reform acji i b rak  wszelkiej 
praw ie z ich strony kontrakcji należy tłum aczyć przede wszystkim nie 
zdaw aniem  sobie spraw y z pow agi zagrażającego niebezpieczeństw a 
i trw a jącą  n ad a l niechęcią do m etropolii. D ziało się to  bow iem  za 
czasów biskupa Ja k u b a  von Salsa i częściowo biskupa B altazara 
z P rom nic (1539— 1561), którzy w praw dzie stali po  stronie p ap ie 

49 J.  S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, dz. c., s. 102.
50 Z.  W o j с i e с h o v/ s к i, dz. c., s. 65.
51 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  dz. c., s. 65.
52 J.  S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, dz. c., s. 226.
53 A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 37.
54 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, dz. c., s. 231.
55 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, dz. c., s. 232.
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stw a, a le  nie czu jąc jeszcze d la  siebie większego zagrożenia, nie p rze 
ciw staw iali się praw ie postępu jącej reform acji. D opiero  gdy refo rm a
cja  zaczęła ju ż  grozić zag ładą K ościoła na Śląsku, biskup B altazar 
przy końcu p raw ie  swojego życia wysłał swego delegata na synod n a 
rodowy, odbyw ający się w  r. 1557 w  P iotrkow ie. N ależy jed n ak  przy
puszczać, że stało się to  pod  silnym naciskiem  arcybiskupa gnieźnień
skiego M iko łaja  Dzierzgowskiego, który zagroził pow ażnym i k ara m i 
p ieniężnym i d la  nieobecnych biskupów.

W  ten  sposób po  praw ie 40-letn iej przerw ie przedstaw iciel biskupa-, 
w rocławskiego w ziął znów udział w  synodzie prow incjonalnym  (1557),, 
a n ad to  b ra ł rów nież udział w  zwołanym  do W arszaw y synodzie p ro 
w incjonalnym  (1 5 6 1 ), z którego naw et przywiózł polecenie arcybi
skupa do kapitu ły , aby uw ażnie śledziła zachow anie się biskupa B a l-  
ta raza  z P rom nic  w obec reform acji i ew entualnego zawiadom ienia- 
arcybiskupa, gdyby jego to le rancja  wobec reform acji posunęła się zbyt 
daleko 5δ.

N a po tw ierdzenie fak tu , że uchw ały synodów prow incjonalnych  
m etropolii gnieźnieńskiej były uznaw ane i polecane do stosowania 
przez synody diecezji w rocławskiej, znane są następu jące  dow ody:

a) synod diecezjalny wrocławski, który odbył się w  dn. 14 i 15. I. 
1423, postanaw ia przy jąć i ogłosić jako obow iązujące sta tu ty  synodu 
prow incjonalnego  wieluńsko-kaliskiego M iko łaja  T rąb y  z dn. 25. IX . 
1420 57;

b) synod diecezjalny w rocławski, który odbył się w  dn. 28. IV . 
1511 postanaw ia podać jako  obow iązujące sta tu ty  synodu p row in
cjonalnego J a n a  Łaskiego, odbytego w  Piotrkow ie w  dn. 11. X I . 
1510 58.

S ta tu ty  te  zostały zresztą przez diecezję w rocław ską w ydrukow ane 
w r. 1512 i to  w  N orym berdze jako  „nova reverendissim i dom ini 
Johann is archiepiscopi m odern i p rovincialia s ta tu ta ” 59.

K ap itu ła  w rocławska po pow rocie swego pełnom ocnika, kanonika 
M iko łaja  L am p rech ta , z synodu prow incjonalnego, odbytego w  dn. 
21. V . 1517 w  P iotrkow ie, uznała w  dn. 22. V I . 1517 za celowe 
zwołać jak  najszybciej synod diecezjalny d la  zapoznania całego d u 
chow ieństw a z w ynikam i synodu prow incjonalnego, który m ia ł zresztą 
ch a rak te r sp raw ozdaw czy60. Synod wrocławski odbył się p raw d o p o 
dobnie w  dn. 9— 11. V I I I .  1517. W g J. Saw ickiego nie nasuw ają.

56 A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 37.
57 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, dz. c., s. 121.
58 J.  S a w i c k i ,  C oncilia Poloniae, dz. c., s. 218.
59 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  dz. c., s. 65.
80 J.  S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, dz. c., s. 226.
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się w ątpliw ości, że s ta tu ty  uchw alone na tym  synodzie pozostaw ały 
w ścisłym związku z uchw ałam i synodu prow incjonalnego p io trkow 
skiego z 21. V . 1517 i w  pew nej m ierze w prow adzały  je  w  życie na 
terenie diecezji w rocław skiej...”  6ł.

N a dow ód, że arcybiskupi gnieźnieńscy m ogli w izytować biskup
stwo wrocławskie i czasem naw et ak tu  tego dokonyw ali, m ogą służyć 
takie fakty, jak :

a) uroczyste i serdeczne przyjęcie w  r. 1454 m etropo lity  gnieźnień
skiego Ja n a  w e W rocław iu 62. Poniew aż fak t ten  w iąże się z częściową 
przynajm niej w izytacją, przeto  należy uznać, że to  upraw nien ie m e
tropolity  było respektow ane;

b) gdy biskup Ja n  V  T urzo  wykazywał m ałą  gorliwość w spraw ach 
diecezji i kap itu ła  dw ukro tn ie (w  r. 1512 i 1513) zw racała się do 
arcybiskupa w  te j spraw ie, arcybiskup gnieźnieński Ja n  Łaski skorzy
sta ł z przysługującego m u p raw a kontroli diecezji i wysłał do biskupa 
swego spow iednika w raz z szerokimi pełnom ocnictw a m i 63. F ak t ten 
dowodzi pełnej św iadom ości kap itu ły , że arcybiskup gnieźnieński jest 
upraw niony  do stosow ania kościelnej dyscypliny w obec b iskupa, gdy 
te n  nie spełnia należycie, swych obowiązków. W ysłanie przez arcybi
skupa swego pełnom ocnika d la  zbadan ia spraw y na m iejscu  świadczy 
natom iast o poczuciu przez niego pełn i w ładzy dla w kroczenia w  sp ra
wy biskupstw a, gdy tylko zajdzie po  tem u  po trzeba;

c) gdy n a  b iskupa B altazara  z P rom nic zaczęły dochodzić do 
G niezna skargi, że jest on pobłażliw y w  spraw ach  postępującej re 
form acji, arcybiskup gnieźnieński upow ażnia kap itu łę  w rocław ską do 
zw rócenia m u  na to  uw agi i zapow iada wysłanie do W rocław ia swoich 
w izytatorów  64.

Istn ie je  wiele dow odów , że b iskupi wrocławscy przestrzegali również 
upraw nień  m etropolity  gnieźnieńskiego odnośnie spraw  sądowniczych, 
w których m etropolici w ystępowali jako  instanc ja  apelacy jna . Liczne 
p race p o d a ją , że takie ap e lacje  m iały  m iejsce —  praw dopodobnie 
m iędzy innym i —  w la tach  1467, 1477 i 1480 65.

Nowi biskupi w ybran i przez kap itu łę  i konsekrow ani przez Stolicę 
Apostolską lub  arcybiskupa gnieźnieńskiego składali m u  po konsekracji 
przysięgę posłuszeństwa. I tak  np .:

a) biskupa N ow aka konsekrow ał w  r. 1448 arcybiskup gnieźnień
ski, poczem  konsekrow any biskup złożył m u  przysięgę posłuszeństwa 66 ;

61 J, S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, dz. c., s. 229.
62 A.  R o g a l s k i ,  dz. c., s. 35.
03 A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 36.
64 A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 37— 38.
65 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  dz. c,, s. 65.
66 L. W i n o w s к i, dz. c., s. 631.
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b) jeszcze w  r. 1540 papież P aw el I I I  potw ierdził daw ne przyw i
leje arcybiskupa gnieźnieńskiego w  zakresie udzielan ia sakry biskupiej 
i p rzy jm ow ania od now ego biskupa przysięgi posłuszeństw a 67.

W śród innych faktów  potw ierdzających  zależność diecezji w rocław 
skiej od m etropo lity  gnieźnieńskiego m ożna w ym ienić jeszcze:

a) potw ierdzenie w  r. 1418 przez pap ieża M arc in a  V  przynależ
ności b iskupstw a w rocławskiego do m etropolii gnieźnieńskiej 68 ;

b) po tw ierdzenie w  r. 1458 przez pap ieża K aliksta  I I I  przynależ
ności b iskupstw a w rocławskiego do m etropolii gnieźnieńskiej 69.

Lecz oprócz wyżej podanych  faktów  zależności b iskupa i kapitu ły  
w rocławskiej od m etropolity  gnieźnieńskiego, w ynikającej z przepisów  
praw nych  K ościoła, m ożna podać jeszcze szereg innych dow odów , 
m oże naw et znam ienniejszych, bo  często nie w ynikających już z obo
w iązujących przepisów , lecz św iadczących o łączności m iędzy biskup
stw em  a m etropolią . Oczywiście ta  łączność p rze jaw ia ła się najczęściej 
na  skutek potrzeb  chw ili, ale były rów nież dość liczne w ypadki, w  k tó 
rych m ożna wyczuć tę łączność naw et bez specjalnej potrzeby. Św iad
czą o tym  następu jące  fakty:

a) biskup K o n ra d  zw raca się do m etropolity  gnieźnieńskiego o p o 
m oc przeciw ko husytom  70 ;

b) biskup J a n  V  T urzo  w  r. 1520 zw raca się do  m etropolity  Ja n a  
Łaskiego o pom oc w  w alce z zalew ającym i coraz bardziej Śląsk p i
sm am i kacerskim i 71 ;

c) k ap itu ła  w rocławska w  r. 1523 zw raca się bezpośrednio do  króla 
polskiego Z ygm unta  I  o pom oc przeciw ko now inkarstw u 72 ;

d) k ap itu ła  w rocławska zw raca się do  m etropo lity  gnieźnieńskiego 
w  r. 154-6 z prośbą o w staw iennictw o u  cesarza F erdynanda  I w sp ra
w ach ciężkiej sytuacji w yznaniow ej na Śląsku i o pom oc w przeciw sta
w ieniu  się jego zarządzeniom  podatkow ym  73.

N iezależnie od tego biskupi wrocławscy biorą udział w życiu m e tro 
polii nie tylko przez uczestnictw o w  synodach prow incjonalnych, a le  
rów nież z rac ji innych uroczystości, jak  np. : konsekracji w  r. 1437 
W incentego K o ta  n a  arcybiskupa, odbytej w  katedrze gnieźnieńskiej 74, 
a  naw et angażow ali się politycznie po  stronie Polski, jak  np. leg a t

67 A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 36.
88 A.  R o g a l s k i ,  dz. c., s. 35.

69 A. R o g a l s k i ,  dz. c., s. 35.
79 Z.  W o j c i e c h o w s k i ,  dz. c., s. 66.
71 A.  R o g a l s k i ,  dz. c., s. 37.
72 A.  R o g a l s k i ,  dz. c„ s. 37.
73 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  dz. c., s. 66.
74 Z.  W o j c i e c h o w s k i ,  dz. c., s. 66.
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papieski R udo lf (późniejszy biskup wrocławski od r. 1 4 6 7 ), który 
pom agał w  zaw arciu  pokoju  z krzyżakam i w  T o ru n iu  w  r. 1466, a n a 
stępnie już jako  biskup przeciw staw iał się czeskiem u królowi husycie 
Jerzem u z P o d ieb radu  75.

Jako  dow ody ·—  w m oim  przekonaniu  bardzo  isto tne, na które 
dotychczasow i badacze zwrócili stosunkowo m ało  uw agi —  istnienia 
zależności i łączności b iskupstw a w rocławskiego z m etropolią  gnieź
nieńską m ogą służyć przede wszystkim sta tu ty  d iecezjalne biskupstw a 
wrocławskiego.

Ju ż  s ta tu ty  biskupa K o n rad a  z r. 144-6 w  w ielu swych uchw ałach  
op ie ra ją  się n a  s ta tu tach  kalisko-wieluńskich M iko łaja  T rą b y  z r. 1420.

W g J . Sawickiego odegrały one znaczną rolę w  próbie opanow ania 
an arch ii i rozprzężenia, jak ie panow ało  współcześnie w  diecezji wśród 
w iernych, a naw et w śród duchow ieństw a, a  będącego następstw em  
licznych najazdów  husyckich i u p ad k u  ekonom icznego k ra ju  76.

Jak  już  w spom niano wyżej, pierwszy s ta tu t d rukow any w  r. 1475 
przez oficynę K . E lyana w e W rocław iu  jest w łaściwie sta tu tem  b i
skupa K o n ra d a  z synodu r. 1446. N ie m a on jednak  ch a rak te ru  u rzę
dow ego i d la tego  pow oływ anie się na niego byłoby może niewłaściwe.

N atom iast d rug i z kolei zbiór sta tu tów  z r. 1512, drukow any przez 
oficynę F . Klossego w  N orym berdze, jest zbiorem  noszącym pełne 
cechy w ydaw nictw a urzędow ego, gdyż był on drukow any na zam ów ie
nie i pod  p a tro n a tem  biskupa Ja n a  V  T urzo  i kap itu ły  w rocławskiej. 
Z b ió r ten  jest o tyle w ażny d la om aw ianego przez nas zagadnien ia 
zależności b iskupstw a w rocławskiego od m etropolii gnieźnieńskiej, że 
zaw iera on wszystkie s ta tu ty  synodów poprzednich  biskupów  (sprzed 
r. 144 6 ), a więc b iskupów : T om asza, H enryka, N ankera  i W acław a, 
op ierających się na s ta tu tach  prow incjonalnych gnieźnieńskich, lecz —  
co jest jeszcze bardziej charakterystyczne to  to, że zbiór ten  zaw iera 
poza tym  w  całości s ta tu ty  prow incjonalne gnieźnieńskie: w ieluńsko- 
kaliskie arcybiskupa M iko łaja  T rąb y  z r. 1420 i s ta tu ty  piotrkow skie 
arcybiskupa Ja n a  Łaskiego z r. 1510.

F ak t um ieszczenia w  s ta tu tach  diecezji w rocławskiej sta tu tów  p ro 
w incjonalnych m etropolii gnieźnieńskiej jest to  —  jak  stw ierdza J . S a
w icki —  ,,... n iedw uznaczne św iadectw a nie tylko p raw nej p rzyna
leżności biskupstw a w rocławskiego do m etropolii gnieźnieńskiej, lecz 
i pełnej św iadom ości tego stanu  rzeczy u  wysokich sfer kościelnych 
w rocławskich oraz uznaw anie tej więzi p raw nej z G nieznem  bez j a 
kichkolw iek zastrzeżeń...” 77.

75 Z.  W o j c i e c h o w s k i ,  dz. c., s. 66.
76 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, dz. c., s. 144.
77 J.  S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, dz. c., s. 27— 32.
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N astępny, trzeci, zbiór sta tu tów  biskupa M arc in a  G erstm anna u k a 
zał się d ruk iem  dopiero  w  r. 1585, a  w ięc już za panow ania  S tefana 
Batorego. O m ów iony on będzie w  następnym  rozdziale.

O  w pływie uchw ał synodów prow ncjonalnych  na postępow anie b i
skupa i kap itu ły  wrocławskiej m oże świadczyć bardzo znam ienny  fakt, 
jak i zaistniał na osta tn im  synodzie b iskupa wrocławskiego K o n rad a , 
odbytym  we W rocław iu w  r. 1446. N a synodzie tym  na wniosek b i
skupa K o n ra d a  m iano  opow iedzieć się po  stronie pap ieża E ugen iu 
sza IV  w  jego sporze z soborem  bazylejskim  oraz uchw alić deklarację 
posłuszeństw a. N a wniosek jednak  prepozyta kap itu ły  P io tra  N ow aka 
(późniejszego biskupa) k ap itu ła  zaję ła  w  tej spraw ie stanowisko ne
gatyw ne, tłum acząc się fak tem  zaprzysiężenia uchw ały synodu łęczyc
kiego z m a ja  1441 r., k tóry odbył się przy udziale pełnom ocników  
biskupa i kap itu ły  w rocław skiej, zalecającej zachow anie n eu tra ln o śc i 
w  sporze pap ieża E ugeniusza z soborem  78. Aczkolwiek kap itu ła  zgo
dziła się złożyć n a  ostatn iej swej sesji dek larac ję posłuszeństw a p a p ie 
żowi Eugeniuszow i IV , to  jednak  powyższy fak t pow ołania się na 
zaprzysiężone daw niej uchw ały synodu łęczyckiego jest bardzo  zna
m ienny.

W ym ienione fakty  nie w yczerpują jeszcze dow odów  na łączność b i
skupstw a wrocławskiego z m etropo lią  gnieźnieńską.

Pozostała jeszcze do om ów ienia niezm iernie w ażna, nie da jąca  się 
ła tw o  przerw ać więź liturgiczna.

E. Brzoska w  swym kata logu  synodów w rocławskich 78 p odaje  synod, 
który odbył się w  dn. 5. V . 1430. N a synodzie tym  w g niego opub li
kow ano d la całego duchow ieństw a postanow ienia synodu prow incjo
nalnego  łęczyckiego z dn. 19. I I I .  1430 w  spraw ię u jednolicen ia ry
tu a łu  litu rg ii w ielkopiątkow ej. J . Sawicki, —  p rzy jm u jąc  argum enty  
B. P anzram a —  uw aża, że synodu tego raczej nie było i zarządzenie 
w  spraw ie u jednolicen ia litu rg ii w ielkopiątkow ej m ogło być p rzepro 
w adzone w  inny sposób 80. Z naszego p u n k tu  w idzenia w zm ianka 
E. Brzoski ze w zględu na łączność diecezji wrocławskiej z m etropolią  
gnieźnieńską rów nież w  spraw ach  litu rg ii jest bardzo  ciekawa i w ażna, 
poniew aż z tego w ynika, że jednolitość litu rg ii w  diecezji w rocław 
skiej z litu rg ią  stosowaną w  m etropolii gnieźnieńskiej była ściśle p rze
strzegana.

Ja k  z podanych  powyżej licznych i zapew ne bardzo  niekom pletnych 
faktów  w ynika, zależność biskupów  w rocławskich od m etropolity  gnieź
nieńskiego za czasów Jagiellonów  była całkowicie u trzym ana. Spow o

78 J. S a w i c k i ,  C oncilia Poloniae, dz. c., s. 133.
79 E. B r z o s k a ,  D ie Breslauer Diözesansynoden bis zur R eform ation , ihre

Geschichte und  ihr R ech t. Breslau. 1939, s. 39, n r 21.
80 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, dz. c., s. 123— 125.
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dow ane to  było w ielom a w zględam i, a więc przede wszystkim wzrostem  
znaczenia Polski, a jednoczesnym  upadk iem  znaczenia Czech, które 
po  świetności panow an ia  K aro la  IV  za jego następców  pow oli, lecz 
stale się zm niejszało na skutek w ew nętrznych niepokojów  spow odo
w anych w ystąpieniem  Ja n a  H usa i pow staniem  ru ch u  radykalno-re- 
ligijnego pod  nazw ą husycyzm u oraz w ybuchem  w ojny dom ow ej. 
W ojna ta  niszczyła cały k ra j, przede wszystkim jednak  Czechy, cho
ciaż Śląsk —  leżący nieco na uboczu —  nie był w olny od ponoszenia 
pew nych konsekwencji w ojny, p rzede wszystkim w  postaci ciężarów  
podatkow ych. N ie był on też W'olny od przem arszu wojsk, rabunków , 
zniszczeń w ojennych itp .

T a  polityczna sytuacja w C zechach i na Śląsku, a  szczególnie głę
boki radykalizm  społeczny zw olenników husytyzm u, w płynął stopniowo 
nie tylko n a  zm ianę nastro jów  w śród ludności śląskiej, ale nawet, 
w śród niem ieckiej kap itu ły  w rocławskiej, k tóra chcąc się oprzeć na. 
jakiejś realnej wówczas sile przeciw  w pływ om  husycyzm u i b raci cze
skich, w idziała jedyną możliwość pom ocy i opieki w Polsce, a przede 
wszystkim u swojego m etropolity  —  w  Gnieźnie.

C hociaż w ojna dom ow a skończyła się z upadk iem  taborytów , to 
jednak  je j skutki oraz stan  większych niepokojów  w  C zechach, a więc 
i na Śląsku, trw ał praw ie przez cały wiek X V  i z tego pow odu ' na 
początku  w ieku X V I, gdy biskupow i i kap itu le  wrocławskiej żadne 
niebezpieczeństw o już  nie groziło, znow u stosunki z m etropo lią  gnieź
nieńską uległy znacznem u oziębieniu i naw et w ystąpienie M arc ina  
L u tra  (1517) w  pierwszym  okresie nie w płynęło n a  zm ianę sytuacji, 
gdyż głoszona przez L u tra  now a nauka (reform a) na ogół odpow ia
d a ła  zniem czonej ludności m iast, jak  rów nież zniem czałym  w znacz
nym  stopniu  książętom  śląskim, a  naw et znacznej części szczególnie 
niższego duchow ieństw a, k tóre odznaczało się nieuctw em  i p rostac
tw em  81.

Tylko nieliczni duchow ni, przew ażnie członkowie kap itu ły  w roc
ław skiej, zdaw ali sobie spraw ę z groźnego położenia K ościoła na 
Śląsku i ci, p ragnąc  przeciw staw ić się szerzącej się z dużą dynam iką 
refo rm acji, usiłow ali z pow rotem  naw iązać ściślejszy kon tak t z m e
tropolią . O gół natom iast duchow ieństw a w rocławskiego jeszcze nie 
wyczuwał grozy w ytw orzonej sy tuacji, az 'M o  połow y w ieku X V I. 
Z n an e  są biowiem fakty, że w tym  czasie biskupi wrocławscy nie tylko 
nie przeciw staw iali się now inkom  napływ ającym  z A ugsburga, ale im  
naw et początkow o sprzyjali, sądząc w idocznie że i oni m ogą odnieść 
z tego ruchu  pew ne korzyści, przynajm niej m ateria lne . G dy jednak

81 J. M a t u s i k ,  Śląskie ko n ta k ty  pó inohusyckie  i brackie do r. 1548. 
S tu d ia  z dziejów  polskich i czechosłowackich, t. I, W rocław , I960, s. 138.
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refo rm acja zaczęła szerzyć wielkie spustoszenie nie tylko wśród p rze
w ażnie niem ieckiej ludności m iejskiej, ale rów nież w śród n iem iec
kiego duchow ieństw a —  szczególnie niższego, —  co pow odow ało o d łą 
czanie się od b iskupstw a w ielu kościołów zam ienionych na lu terańskie, 
a również —  co się z tym  w iąże —  i w ielu beneficjów  kościelnych, 
w tedy dopiero  w  przew ażającej swej części niem iecka k ap itu ła  poczęła 
energiczniej działać przede wszystkim w  im ię obrony w łasnej egzy
stencji, pobudzając  do  kontrakcji naw et swoich opieszałych biskupów , 
a gdy ci nie spieszyli się i nie reagow ali zbyt szybko, kap itu ła  uw ażała 
naw et za w skazane oskarżyć ich o sprzyjanie refo rm acji przed  arcy
biskupem  gnieźnieńskim , u którego szukała poparc ia  przeciw  refo r
m acji. Lecz postęp refo rm acji był już w tedy bardzo  znaczny i sy tuacja 
K ościoła na Śląsku była już bardzo  ciężka i d la tego  też w yraźna p o 
p raw a  stosunków m ogła nastąp ić  dopiero  po  w ieloletnich w alkach 
w ew nętrznych w  drugiej połow ie X V I w ieku.

Oczywiście ten  bardzo  charakterystyczny zw rot kap itu ły  wrocławskiej 
w  stronę Polski nie m ógł pozostać nie zauw ażony przez H absburgów  
i nie wywołać z ich strony pew nej reakcji.

R eakc ja  H absburgów  przeciw  Polsce i panu jącym  w  niej Jag ie llo 
nom  m ogła być tylko bardzo  subtelna i możliwie zakulisowa, bo p rze
cież zgodnie z tradyc jam i rodzinnym i byli oni już z królem  polskim  
Zygm untem  A ugustem  blisko skoligaceni. N ie przeszkadzało to jednak  
zarów no Zygm untow i A ugustow i, jak  rów nież cesarzowi F erd y n an 
dowi I (jego teściowi) w  prow adzeniu  polityki zgodnie z ich in te re 
sam i, przede wszystkim dynastycznym i. Z ygm unt A ugust pop iera ł b o 
w iem  swego siostrzeńca Z ygm unta  Zapolyę do tro n u  siedm iogrodz
kiego, a F erdynand  m ontow ał sojusz z państw em  moskiewskim przeciw  
Polsce i L itw ie 82.

e. Druga próba separacji

Ażeby dobrze uśw iadom ić sobie m otywy, które najp raw dopodobn iej 
odegrały zasadniczą rolę w  tych zabiegach, należy krótko om ówić sto
sunki p an u jąc e  za osta tn ich  dw óch Jag iellonów : Z ygm unta I S tarego 
i Z ygm unta  I I  A ugusta m iędzy nim i, a H absburgam i, które dość do- 
d ładn ie  zostały przedstaw ione przez J. Szujskiego 83, szczególnie jeśli 
chodzi o usiłow ania H absburgów  w ciągnięcia Polski do  w ojny z T u r 
c ją  i o sukcesję po Jag iellonach  do tro n u  czeskiego, węgierskiego 
i wreszcie do tro n u  polskiego.

82 J. S z u j s k i ,  Dzieła. W ydanie zbiorowe. Seria  I I . T om  V. O pow iadania  
i roztrząsania. T om  I, K raków , 1885. Stosunki dyplom atyczne Z yg m u n ta  A u g u 
sta z dom em  austriackim  (1548— 1572), s. 372.

83 J. S z u j s k i ,  dz. c;, 358— 402.
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H absburgow ie po pow rocie na tron  cesarski (1438) zastali w  Ś rod
kowej E u rop ie  rozległe państw o Jagiellonów , które szczególnie pod 
panow aniem  K azim ierza Jagiellończyka silnie prow ieniow ało na swych 
południow ych sąsiadów  —  Czechów  i W ęgrów , p ragnących  przy p o 
mocy Polski* zabezpieczyć się przed naciskiem  cesarzy niem ieckich 
z zachodu, bądź przed  parc iem  T urków  od po łudnia .

Z apoczątkow ana już  za W ładysław a Jagiełły  ingerencja Polski 
w  spraw y czeskie w zm ocniła się szczególnie za K azim ierza Jag ie lloń 
czyka, który znacznie rozszerzył wpływy dynastii, obsadzając swego 
najstarszego syna W ładysław a na tron ie czeskim (1471) i następnie 
w ęgierskim  (1 4 9 0 ).

W  przeciw staw ieniu się dalszem u rozrostowi dom u Jagiellonów  i n a 
porow i T u rków  w idział król rzymski, a następnie cesarz niem iecki 
M aksym ilian  I (1493— 1 5 1 9 )84 swoją najw ażniejszą rac ję  stanu , 
pokryw ającą się oczywiście z in teresem  dynastii. N ic przeto  dziwnego, 
że gdzie tylko m ógł stara ł się przeciw staw iać zakusom  dynastycznym  
Jagiellonów , co ob jaw iało  się szczególnie przez w ystawienie swej k an 
dydatu ry  do  tro n u  w ęgierskiego przeciwko W ładysław ow i czeskiemu, 
u ła tw ien ie w yboru Fryderyka księcia saskiego w ielkim  m istrzem  Z a 
konu Krzyżackiego, pro tegow anie kniazia M ichała  Glińskiego itp . Lecz 
do ostrych starć dyplom atycznych m iędzy n im  a Z ygm untem  I doszło 
dopiero  gdy Z ygm unt ożenił się w  r. 1512 85 z B arbarą , córką po tęż
nego w ojew ody siedm iogrodzkiego S tefana Zapolyi, co niew ątpliw ie 
m iało  w pływ  na um ocnienie się jego b ra ta  W ładysław a na tron ie w ę 
gierskim. F ak t ten  w ywołał szczególnie silną kontrakcję M aksym iliana, 
który łącznie z krzyżakam i, odm aw iającym i stale złożenia ho łdu , za
czął m ontow ać wielkie sprzysiężenie przeciw ko Polsce i L itw ie, zaw ie
ra ją c  zaczepno-odporny sojusz z w ielkim  księciem moskiewskim W a
sylem Iw anow iczem , do którego to  sojuszu m iał zam iar jeszcze w cią
gnąć D an ię oraz elek tora saskiego.

S ytuacja się jednak  bardziej skom plikow ała gdy w ojska Z ygm unta 
odniosły w spaniałe  zwycięstwo na w ojskam i w. ks. moskiewskiego pod 
O rszą (1 5 1 4 ), a coraz silniejsze parcie  na północ państw a tureckiego 
spow odow ało obaw y starcia się z n im  cesarstw a w niedalekiej przy
szłości.

W  tych w arunkach  zgoda z Polską była d la  cesarza M aksym iliana I 
bardzo  pożądana . Z goda ta  była również bardzo  w ygodną d la Polski, 
k tóra przekształcając się w  rzeczpospolitą szlachecką, była zbyt ocię
żałą do prow adzenia w ojen, szczególnie zaczepnych.

W  ten  sposób doszło do kongresu wiedeńskiego (1 5 1 5 ), na którym  
podw ójny kon trak t m ałżeński: w nuczki cesarza, M arii z synem W ła 

84 W. D w o r z a c z e k ,  Genealogia. W arszawa, 1959. T ablice. T ab l. 47.
85) W. D w o r z a c z e k ,  dz. c., tabl. 13.
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dysław a, L udw ikiem  oraz siostry L udw ika, A nny z w nukiem  cesarza, 
k tórym  był późniejszy cesarz F erdynand  I , zapoczątkow ał zgodę m iędzy 
obiem a stronam i, nie przesądzał jednak  spraw y sukcesji na W ęgrzech 
i w  C zechach 86.

K ongres w iedeński zam knął d ług i okres nieporozum ień, w ichrzeń 
i w zajem nych  u tru d n ie ń  kończących się przeciw staw nym i sobie so ju
szam i, a  naw et lokalnym i w ojnam i.

Cesarz M aksym ilian  I  i Z ygm unt I  na ogół przestrzegali um owy 
z r. 1515. T rw ało  to  jednak  tylko do  śm ierci cesarza (1 5 1 9 ).

N iezdecydow ane stanowisko Polski w  czasie elekcji cesarza K a 
ro la  V  n ie zyskało w  n im  przy jaciela , a  w ichrzenie krzyżaków z M o 
skwą doprow adziło  do nowej w ojny. C o p raw d a  zakończona sekulary
zacją  i złożeniem  ho łdu  w  r. 1525 spraw a krzyżacka oraz w łączenie 
M azow sza do K orony (1526) podniosły au to ry te t Z ygm unta , lecz 
śm ierć L udw ika Jagiellończyka w  bitw ie z T u rk am i pod  M ohaczem
(1526) i spraw a sukcesji po  n im  na nowo w yw ołała ostry za targ  
Z y g m u n ta  I z H absbu rgam i: cesarzem  K aro lem  V  i jego b ratem  
kró lem  rzym skim  F erdynandem  I. Je d n ak  parc ie  T urków  na W ęgry 
i A ustrię  i konieczność stw orzenia koalicji doprow adziły  wreszcie do 
zgody, uw ieńczonej w  r. 1538 ślubem  córki F erdynanda , Elżbiety 
z Z ygm untem  I I  A ugustem .

W  rok po tem  (1539) nastąp ił jednak  ślub córki Z ygm unta I , Iz a 
belli z Ja n em  Z apolya 87.

W zględnie dobre stosunki Z ygm unta  i F erdynanda  I  oziębiły się 
dop iero  pod  koniec panow an ia  Z ygm unta  I , gdy um arł J . Zapolya 
i w  myśl uk ład u  z r. 1538 należało wydziedziczyć jego syna, Ja n a  
Z y g m u n ta  Z apolya, z p raw  do tro n u  węgierskiego S8, czem u się szcze
gó ln ie  sprzeciw iała Izabella , m a jąc  ciche poparc ie swego ojca, króla 
Z ygm un ta .

N ieprzyjazne ustosunkow anie się Bony do dw oru austriackiego też 
n ie  pozostaw ało bez znaczenia, a śm ierć całkowicie odosobnionej 
i opuszczonej E lżbiety (15. V I. 1545) dokonała reszty. O d  tego czasu 
cesarz K aro l V  stał się jeszcze bardziej n ieprzejednanym  w  spraw ie 
sekularyzacji P rus, a  A lb rech t książę pruski został naw et przez n ie
m iecki sąd państw ow y uznany  ban itą .

N ie  pom ogły w ieloletnie sta ran ia  Z ygm unta  o zniesienie ban ic ji 
d la  A lb rech ta , a  sejm  w  A ugsburgu  p o p arł p raw a  cesarstw a do Prus 
i to  nie tylko W schodnich (K siążęcych), ale i Z achodnich  (K ró lew 
sk ich ), od pokoju  toruńskiego należących już  do Polski.

86 Polska je j dzieje i ku ltu ra , t. I, W arszaw a, 1927, s. 309: O. H a l e c k i ,  
D zie je  Polski pod  panow aniem  Jagiellonów. La ta  w ojenne Z yg m u n ta  Starego.

87 J.  S z u j s k i ,  dz. c., s. 361.
O . H a l e c k i ,  dz. c., s. 330.
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T ak  nieprzyjazne stosunki z dom em  austriack im  zastał Z ygm unt 
A ugust w stępu jąc na tron  w r. 1548. W ew nętrzne stosunki w  k ra ju  
na skutek ingerencji Bony w  spraw y państw ow e oraz rozpanoszenie 
się m ożnow ładców , opow iadających  się często przeciw  królowi, całko
w icie zaabsorbow anem u głębokim  uczuciem  d la p ięknej B arbary  R a 
dziwiłłówny, w dow y po  w ojew odzie trockim  Gasztołdzie, poślubionej 
przez Z ygm unta A ugusta  w  największej ta jem nicy , naw et p rzed  m a t
ką, —  sprzyjały anarch ii.

K ró l rzymski F erdynand  niechętn ie usposobiony do  swego byłego 
zięcia, który nie był dobrym  m ężem  d la jego córki, E lżbiety robił 
wszystko co m ógł, aby jeszcze powiększyć niechęć do  króla jego p o d 
danych , p row adząc szeroką korespondencję z niektórym i m ożnow ład- 
cam i.

R ozum iejąc swą ciężką sytuację Z ygm unt A ugust, zapew ne za n a 
m ow ą kanclerza S. M aciejow skiego, he tm an a  wielkiego koronnego 
Ja n a  Tarnow skiego i stry ja  B arbary  M iko łaja  R adziw iłła  Czarnego* 
wysłał S tanisław a H ozjusza, podów czas no m in a ta  chełm ińskiego, w  p o 
selstwie do F erdynanda z pełnom ocnictw em  trak tow an ia  o odnowienie- 
starego przym ierza (z r. 1515) i obopólnego jego p rze s trzeg a n ia89.

K ilkum iesięczne rokow ania doprow adziły  w  końcu do porozum ienia , 
którego trzonem  było wyrzeczenie się udzielania pom ocy przez Zyg
m u n ta  A ugusta swem u siostrzeńcowi Janow i Zygm untow i Z apolyi 
w  obsadzeniu przez niego tro n u  w ęgierskiego i przyrzeczenie posiłków 
wojskowych w  razie w ojny A ustrii z T u rc ją . D la uśw ietn ienia zaw arcia 
uk ładu  zjechało uroczyste poselstwo austriackie na sejm  1550 r. 
w  Piotrkow ie.

P o jednan ie  z F erdynandem , jak  również z cesarzem  niem ieckim  
K aro lem  V  um ocniło Z ygm unta  A ugusta na tron ie  i 'u m o ż liw iło  m u 
przeprow adzenie w  końcu 1550 r. koronacji B arbary  i uznanie je j 
jako  królowej.

W ydaw ało  się, że od te j chw ili za p an u ją  już  p op raw ne stosunki 
m iędzy Z ygm untem  A ugustem  a F erdynandem  tym  bardz ie j, że 
w  r. 1551 nastąp iła  całkow ita likw idacja p re tensji Izabelli, k tó ra  
zrzekła się uk ładem  koszyckim swych p raw  do tro n u  węgierskiego za 
lenno księstwa raciborskiego i opolskiego oraz znaczną sum ę p ie 
niężną 90.

W  r. 1552 król F erdynand  napróżno wzywał Z ygm unta  A ugusta 
do w spólnej w alki z T urkam i. Z ygm unt A ugust, —  syn Bony — - 
z zaszczepionym przez n ią duchem  polityki w łoskiej, — ■ um ia ł przy
stosować się do  w arunków  chw ili i gdy m u na dobrych stosunkach

39 J. S z u j s k i ,  dz. c., s. 363.
90 J.  S z u j s k i ,  dz. c., s. 365.
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z F erdynandem  już nie zależało, nie dał się w ciągnąć w w ojnę z T u r 
c ją ,  tłum acząc się m . in. koniecznością w zm ożenia czujności od strony 
M oskwy, z k tó rą  zresztą F erdynand  s ta ra ł się zawsze dojść do ja 
kiegoś porozum ienia, aby w  ten  sposób m óc szachować Polskę z dw óch 
stron.

K ró l Z ygm unt A ugust nie odm aw iał jednak  zdecydow anie pom ocy, 
a le  staw iał dalsze w arunk i i obiecywał np ., że mógłbiy się bardziej 
uaktyw nić, gdyby za spraw ą F erdynanda  jego b ra t, cesarz K aro l V  
w ycofał swe p retensje  do P rus. D la  zam anifestow ania zaś swego n ie
zależnego stanow iska zaczął na nowo pop ierać swą siostrę Izabellę, 
k tó ra  po  przyjeździe do  Polski pożałow ała ugody z F erdynandem  
i rozpoczęła na now o sta ran ia  o tron  węgierski d la  swego syna.

W  tych w arunkach  F erdynand  uznał za konieczne naw iązanie bliż
szych stosunków  z państw em  moskiewskim. O kazja  po  tem u  n a d a 
rzyła się, gdyż w  tym  czasie Iw an  G roźny wysłał poselstwo do cesarza 
K aro la  V  z propozycją w yjednan ia d la  niego u pap ieża ty tu łu  cesarza 

/W zam ian  za obietnicę przejścia na katolicyzm.
Ażeby się przed tym  zabezpieczyć, Z ygm unt A ugust p o d ją ł s ta ra 

n ia  w  k ierunku  zbliżenia się do F ran cji, a  to  znow u F erdynand  uznał 
za wielkie niebezpieczeństw o dla A ustrii. W  końcu F erdynand  jednak  
doszedł do  w niosku, że korzystniejszym  od w ątpliw ego sojuszu z M o 
skwą będzie bliższe zw iązanie się z Z ygm untem  A ugustem  przez za
w arcie  z nim  m ałżeństw a jego córki, K atarzyny , wdowy po  księciu 
M a n tu i, co też niebaw em  nastąp iło  z jednoczesnym  przyrzeczeniem  
Z ygm un ta  A ugusta , że nie będzie pop iera ł Ja n a  Z ygm unta Zapolyi 
d o  tro n u  węgierskiego 9i.

K ata rzyna  zbyt nieostrożnie jed n ak  pop iera ła  politykę swego ojca 
w  Polsce i w  ten sposób ju ż  w  kilka miesięcy po ślubie została zde
m askow ana przez Z ygm un ta  A ugusta i jego przyjaciół, co zupełnie 
rozluźniło ich pożycie m ałżeńskie. O d  tego czasu Z ygm unt A ugust 
coraz w yraźniej zaczął pop ierać swą siostrę Izabellę i siostrzeńca Ja n a  
Z y gm un ta  w  zabiegach o uzyskanie tro n u  węgierskiego. K an d y d a tu rę  
tę  pop iera ła  zresztą również T u rc ja  i F ra n c ja  92.

Spraw y rodzinne Z ygm unta A ugusta gm atw ają  się coraz w ięcej. 
K ró low a w p ad a  w  nieuleczalną chorobę, co pow oduje całkow ite jej 
odosobnienie. K ró l w yjeżdża na L itw ę. P row adzi w ojnę o Inflan ty , 
co znow u w yw ołuje za targ i z F erdynandem  I, ale już  jako cesarzem. 
N ic dziwnego, że w  tak ich  w arunkach  sta ra  się on osłabić Z ygm unta 
A ugusta , w ykorzystując wszystkie możliwości i w tedy też p raw dopo
dobn ie  w ystępuje do  pap ieża z dążeniem  odłączenia diecezji w rocław 

31 J . S z u j s k i ,  dz. c., s. 369.
82 J . S z u j s k i ,  dz. c., s. 372.
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skiej od m etropo lii w  Gnieźnie. Lecz z historycznego p u n k tu  w idzenia 
nie była to  odpow iednia chw ila do przeprow adzenia tego zam ierzenia 
ze w zględu na rozgryw ające się w ydarzenia na aren ie w ielkiej polityki.

N iebezpieczeństw o ze strony T urków  było znaczne przede wszystkim 
d la W ęgier, gdzie panow ał syn F erdynanda , M aksym ilian i d la  A ustrii. 
A zgody w  świecie chrześcijańskim  nie było. Z jednej strony Z ygm unt 
A ugust, zięć F erdynanda , od kilku la t nie żyjący z żoną K ata rzy n ą , 
sprzyjający siostrzeńcowi Janow i Zapolyi, zhołdow anem u przez T u r 
ków księciu S iedm iogrodu, szykujący w ypraw ę na In flan ty  i og lądający  
się n a  F rancję , z d rug iej zaś strony H absburgow ie, zagrożeni przez 
T urków , usiłujący w ciągnąć carów  moskiewskich do przym ierza, przy
n ajm n ie j przeciwko Polsce i L itw ie.

N ajw ażniejszym  celem  papiestw a od  przeszło stu  la t było dążenie 
do pogodzenia zwaśnionych m onarchów  chrześcijańskich i nakłonienie 
ich do  w spólnej świętej w ojny z T urkam i.

W  tych w arunkach  naw et sta ran ia  cesarza rzymskiego F erd y n an 
da I  o p rzeprow adzenie zm ian w  adm in istracji kościelnej nie m ogły 
znaleźć przychylnego posłuchu w  Stolicy Apostolskiej.

N ic też dziwnego, że w ystarczył list Z ygm unta A ugusta do  pap ieża  
P aw ła  IV , aby spraw a odłączenia biskupstw a w rocławskiego od  m e
tropolii gnieźnieńskiej nie ruszyła z m iejsca i to  nie tylko z rac ji w y
jątkow ej d la  K ościoła sytuacji, ale naw et z rac ji now ej, bard zo  w ażnej 
spraw y dotyczącej dynastycznych celów H absburgów . Łączyła się on a  
bow iem  ze spraw ą nieuleczalnej choroby królow ej K atarzyny  i m ożli
wością odesłania je j przez Z ygm unta  A ugusta do  ojca, a z tak ą  sy
tu a c ją  w iązało się —  w obec niem ożności uzyskania rozw odu —  zag ad 
nienie bezdzietności króla, k tóry  m usiał się już pow ażnie liczyć z ko
niecznością sukcesji po  n im , o k tórej coraz bardziej m ów iło się naw et 
w kraju .

W śród licznych au to rów  opisujących bardzo  pobieżnie (w  kilku 
najwyżej zdaniach) fak t sta rań  o oderw anie b iskupstw a w rocławskiego 
od m etropolii w Gnieźnie za czasów panow ania  Z ygm unta A ugusta , 
nie m a podanego dokładnego źródła te j w iadom ości.

N ależy przypuszczać, że król Z ygm unt A ugust dość szybko dow ie
dział się o zabiegach F erdynanda  dotyczących odłączenia diecezji 
w rocławskiej od  m etropolii gnieźnieńskiej, co w ynika z dw óch  jego 
listów  w ysłanych z W ilna z dn. 21. V . 1562 r .:  jednego  do O jca  św. 
P iusa IV  93 oraz drugiego —  do kardynała A leksandra Farnesi, p ro -

13 A. T  h  e i n  e r, V etera  m onum en ta  Poloniae e t L ithuan iae , vol. I I ,  R o
m ae, 1861, s. 645; D C C X V II: R ex Poloniae pontifici, ne ep iscopatum  V ratis la - 
viensem  a iurisd ictione archiepiscopi Gnesnensis exim ere velit.

„Sanctissim o ac Beatissimo in  C hristo  p a tr i e t dom ino, dno Pio D iv ina pro-
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tek to ra  P o lsk i94. T reść obydw u listów jest p raw ie jednakow a. Z yg
m u n t A ugust prosi O jca  św. o u trzym anie przynależności diecezji 
wrocławskiej do m etropolii gnieźnieńskiej, a  kardynała  Farnesi —  
o poparc ie  tej sam ej spraw y u  O jca  św.

Przew ażnie polscy historycy p o d a ją , że wpływy H absburgów  w S to
licy Apostolskiej nie były jeszcze w tedy zbyt silne, a  znaczenie króla 
polskiego było pow ażne, gdyż żadne zm iany oficjaln ie nie nastąpiły . 
Być może, że tak a  w ersja odpow iadała rzeczywistości. W  m oim  je d n ak  
przekonaniu  m ożna rów nież szukać jeszcze innego w ytłum aczenia 
szybkiego zakończenia tej sprawy. M ożliw e jest bow iem , że H ab sb u r
gowie dość szybko sam i zan iechali tych zabiegów  —  jako  m niej

viden tia  Papae Q u arto , Sancrosanctae R om anae ac U niversalis Ecclesiae Sum m o 
Pontifici, dom ino clem entissim o.

Beatissime in  C hristo  p a te r e t dom ine, dne clem em issim e. Post oscula pedum  
beato rum  m eique, regni e t dom iniorum  m eorum  com m endationem . P erla tum  
est ad  me, ag ita ri R om ae consilia de avertendo  E p iscopatu  W ratislaviensi a  p ro 
vincia e t ecclesia Gnesnensi, cui iam pridem  ex beneficio e t dotacione m aiorum  
nostrorum  tanquam  M etropo litanae  suae ecclesiae subiectus fu e ra t;  e t quoniam  
id esset coniunctum  cum  m agna  in iu ria  nostra  e t ind ign itate  ac d e trim en to  
M etropo litanae  ecclesiae Gnesnensis, supplico S an c tita ti vestrae, u t  p ro  officio 
suo pastorali e t pro  ea au c to rita te , quam  secundum  D eum  in terris sum m am  
obtinet, ne id fieri pacia tu r, quod  S an c tita tem  vestram  pro  sua e t ipsius rei 
a eq u ita te  fac tu ram  ' esse sedulo spero om ninoque m l h i persuadebo : cuius p a te r
nae benevolentiae e t p ro tec tion i me e t diciones m eas com m endo, illam que bene 
ac  prospere valere cupio.

D a tu m  V ilnae C iv ita te  nostra  m agni D ucatus nostri L itu an iae  die vigesim a 
p rim a  mensis M aii A nno D om ini M illesirńo quingentesim o sexagesimo secundo.

R egni vero m ei trigesim o tertio .
E iusdem  Sanctita tis  vestrae O bsequentissim us filius Sigism undus A ugustus 

R ex  Poloniae m an u  pp. subscripsit” .
94 A. T h  e i n e r ,  dz. c., s. 646, D C C X V III :  Idem  (t. zn. Z ygm unt A ugust) 

card inali Farnesio super eodem  argum ento.
„Sigism undus A ugustus D ei g ra tia  R ex  Poloniae, M agnus D ux L ituan iae , 

Russiae, Prussiae, M asoviae, Sam ogitiae etc. dnus e t haeres, Rm o in  C hristo  
p a tr i dom ino A lexandro  de Farnesiis m iseracione d iv ina tit. S. L au ren tii in Da- 
m aso C ard ina li D iacono, Sanctae  Rom . Eccl. V icecancellario  e t regni nostri 
p ro tectori, am ico nostro charissim o e t honorando , salutem  e t omnis felicitatis 
con tinuum  increm entum . R m e in  C hristo  pa te r, am ice noster charissim e et h o 
norande. Scribim us ad  S. D. N. in  negocio A rchiepiscopatus Gnesnensis, a  cuius 
provincia accepim us cupere M aiesta tem  C aesaream  E piscopatum  W ratislavien- 
sem avellere: cuius quidem  E piscopatus redd itus ex m aiorum  nostrum  benefi
cen tia  constitu ti e t d o ta ti m agna  ex pa rte  sunt, a tque  ob eam  causam  iam  inde 
ab in itio  est provinciae e t ecclesiae Gnesnensi tan q u am  suae M etropoli subiec
tus. Q uam obrem  supplicam us S. D. N. ne id fieri p acia tu r, quod  est coniunctum  
e t cum  in iu ria  nostra  e t cum  ind ign itate  ac  de trim ento  ecclesiae Gnesnensis. 
R ogam us etiam  R m am  Pat. vestram , ad h ibeat om nem  operam  e t diligentiam , ne 
qu id  inde detrim en ti ad nos perven iat, quam  bene ac prospere valere cupim us.

D a tu m  V ilnae die X X I mensis M aii Anno D n i M D L X II. R egni vero nostri 
X X X III . Sigism undus A ugustus R ex ” .
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ak tualnych  —  wolaec m ożliwości sukcesji po  Jag iellonach  95 tym  b a r 
dziej, że spraw a w yłączenia diecezji w rocławskiej spod w ładzy m e tro 
polii gnieźnieńskiej stanow iła by w  tak im  razie pew ien bardzo n ie
przyjem ny casus, który m ógłby narobić zbyt w iele hałasu  w polskim 
społeczeństwie szlacheckim , co oczywiście w płynęłoby na obniżenie 
popularności dom u H absburgów  w  Polsce, k tórem u jed n ak  ze w zględu 
n a  wyżej w spom nianą możliwość sukcesji tro n u  chodziło o pozyskanie 
zwolenników  w śród sfer kierowniczych, w  tym  rów nież h ierarchii. 
Jako  pew ien dow ód może tu  służyć treść instrukcji danej posłowi D u- 
dyczowi, u d a jącem u  się do Polski, z k tórej w yraźnie w ynikają zam iary 
H absburgów  w zględem  sukcesji po  Jag iellonach  96.

N ależy jednak  uznać, że po  p róbie cesarza K aro la  IV  (1352) była 
to  d ruga pow ażniejsza p ró b a  oderw ania diecezji w rocławskiej od m e
tropolii gnieźnieńskiej, p o d ję ta  przez panu jącego  króla Czech i cesarza 
rzymskiego. P róba  ta  —  podobnie jak  poprzedn ia —  nie dała  jednak  
pożądanych  d la H absburgów  wyników i diecezja w rocław ska nadal 
pozostała w  zależności kościelnej od m etropolii w  Gnieźnie.

C iekaw ym  d la tej spraw y może być również fak t, że urzędujący 
w  tych czasach biskup w rocławski B altazar z P rom nic wykazywał 
szczególną bbojętość wobec swego arcybiskupa gnieźnieńskiego i P o l

95 J. S z u j s k i ,  dz. c., s. 380.
96 J. S z u j s k i ,  dz. c., s. 378: „R ozchodzą się od pewnego czasu wieści,

mówi instrukcja , że pom iędzy innym i ważnym i spraw y trak tu je  się obecnie 
spraw a następstw a na przypadek gdyby król dzisiejszy u m arł bez potom stw a. 
Poprzestajem y chętnie na  tych  k ra jach , które posiadam y, wszakże bacząc, że na 
przypadek naszej w tej spraw ie niedbałości łatw o m ógłby tro n  sąsiedniego p a ń 
stw a posiąść król niew ygodny nam  i całem u chrześcijaństw u szkodliwy, musimy 
poprzestać w ahania , tym  bardziej, że nie tylko teraz, przed sejm em  piotrkow 
skim, ale i daw niej, ba! naw et jeszcze za życia naszego ojca z źródeł pewnych,
od ludzi poważnych, tak duchow nego jak  świeckiego stanu, dow iadyw 

aliśm y się,iż na  przypadek bezpotom nej śm ierci teraźniejszego kró la  znaczna a  może więk
sza część n arodu  skłonną byłaby do pow ierzenia rządów  jednem u z synów na
szych” . Poleca zatem  cesarz, aby z jak  najw iększą ostrożnością i unikaniem  
wszelkiej in ic jatyw y posłowie w daw ali się z chętnym i, pew nym i a  wpływowymi 
ludźm i w szersze o tym  przedm iocie rozmowy, obiecując wielkie korzyści z wy
boru  samego cesarza n a  następcę, k tó ry  pod nieobecność swoją, m ógłby się 
zastępować jednym  z dorastających  synów. W ybór tak i zapew niałby Polsce po
m oc i opiekę w każdym  w ypadku, zapew niłby Polsce pom oc i opiekę wobec 
toczącej się dzisiaj relig ijnej rozterki, gdyż „staram y się zawsze o słuszność 
(aequabilitas) d la  wszystkich, aby n ik t nie m iał przyczyny do skargi” .

Czyniąc te sta ran ia  d la  zyskiwania stronników, przy czym m ają  wolność obie
cyw ania stosownej w danym  czasie „ rem u n erac ji” , pow inni posłowie szczególną 
zwrócić baczność na praw dopodobne szanse innych współzawodników, a  m iano
wicie księcia siedmiogrodzkiego i wielkiego księcia Moskwy. Pierwszy, jako  hoł- 
downik T u rc ji, nie odpow iada godności n a rodu  polskiego, drugi, jako  tyran , 
byłby niebezpiecznym  d la  jego wolności. „O bom  przeszkadzać należy wszelkimi 
:ąposobami, bo byliby to  najniebezpieczniejsi d la  cesarstw a sąsiedzi” .
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ski. Co było pow odem  tego stosunku —  niew iadom o. W iadom o rów 
nież, że biskup B altazar z P rom nic przy schyłku swego życia (zm arł 
w  r. 1562) .k ilkakro tn ie odraczał synody diecezjalne. D laczego tak  
czynił? —  m ożna snuć tylko domysły. Być m oże, że w  la tach  kiedy 
odraczał synody w iedział o s ta ran iach  F erdynanda  I  w  Stolicy A po
stolskiej o w ydzielenie diecezji spod w ładzy m etropolii gnieźnieńskiej 
i czekał tylko na pozytywne załatw ienie, aby to  ogłosić na synodzie. 
M oże był naw et tych sta rań  in ic ja to rem ?

Po roku 1562 stosunki Z ygm unta  A ugusta z synem F erdynanda , 
M aksym ilianem  I I  znow u się nieco popraw iły , ale —  jak  w idać z p o 
danej wyżej instrukcji —  A ustrii na tym  już bardzo  zależało, gdyż 
sukcesja po  Jag ie llonach  była blisko.

f. Zakończenie

W  części I I  niniejszej p racy  przedstaw iono stosunki m iędzy b iskup
stw em  w rocław skim  a m etropolią  w  Gnieźnie w  czasach kiedy Śląsk 
już  do Polski nie należał. Że stosunki te pom im o rozdzielenia diecezji 
od m etropolii g ran icą  państw ow ą były chw ilam i bardziej ścisłe, a chw i
lam i bardziej rozluźnione nie należy się dziwić. D uży w pływ  n a  nie 
w yw ierała bow iem  polityka Jagiellonów  i przeciw staw na jej polityka 
H absburgów . Przy 'końcu życia ostatniego z Jagiellonów  została naw et 
p o d ję ta  p róba oderw ania diecezji w rocławskiej od m etropolii gnieź
nieńskiej, ale się nie pow iodła tak  sam o zresztą, jak  nie pow iodła się 
podobna p róba p o d ję ta  za panow ania  ostatn iego z Piastów .

Początkow o p raca  m ia ła  być zaw arta  w  I I  częściach, przy czym 
treścią części d rug ie j m iało  być przedstaw ienie stosunków  m iędzy 
d iecezją w rocław ską a  m etropo lią  w  G nieźnie za czasów Jagiellonów  
oraz podan ie  w  całości i szczegółowe om ów ienie M em oria łu  kapitu ły  
wrocławskiej z r. 1654 i jego w pływ u na dalsze stosunki m iędzy d ie
cezją w rocławską a m etropo lią  gnieźnieńską. Poniew aż jednak  w  ten  
sposób u ję ta  część d ru g a  byłaby zbyt obszerna, przeto  zdecydow ano 
się zależność diecezji w rocławskiej od m etropolii gnieźnieńskiej za 
czasów Jagiellonów  podać w  części I I ,  a  om ów ienie M em oria łu  i czasy 
późniejsze —  w  ostatn iej części I I I -e j.

Z U SA M M E N FA SSU N G

Es w urden  in der A rbeit folgende Problem e e rö rte rt: die U rsachen  de r Be
deutungszunahm e des B reslauer D om kapitels, seine Bestrebungen, sich von der 
G nesner M etropole vollkom m en zu trennen, sowie die vom böhm ischen K önig 
u n d  röm ischen K aiser des deutschen Volkes, K a rl IV , beim  Päpstlichen S tuhl 
u n ternom m enen  B em ühungen, die E inw illigung des Papstes zur A btrennung  der
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B reslauer Diözese von der G nesener M etropole  und  zu ih rer Anschliessung der 
neugegründeten  M etropole in  Prag zu erlangen.

D a  der polnische K önig K asim ir der Grosse sich diesen B estrebungen ener
gisch entgegensetze, konnte die Sache —  tro tz  lang jäh rigen  Bem ühungen —· 
n ich t du rchgeführt w erden ; der K aiser K arl IV  h a t im  Jah re  1360 den status 
quo in  seinem  und  in seiner N achfolger N am en bestätig t.

Z u r Z eit der Jagiellonen, als die B edeutung Polens in M itte leu ro p a  in hohem  
Masse zunahm , die R olle Böhmens dagegen als eines S taates infolge der er
m atten d en  inneren  H ussitenkärnpfe w esentlich abnahm , w urde das Problem  der 
A b trennung  n ich t aktuell.

D as Breslauer Bistum  kam  allen  seinen V erp flich tungen  der G nesener M e
tropole gegenüber n ach ; seine V ertre te r  nahm en z. B. an  den Provinzsynoden 
teil, die Diözese fügte sich den Gesetzen der Provinzsynoden, beh ielt die. in der 
G nesener M etropole gültige L iturgie  u. dgl.

D ie B eziehungen der B reslauer Diözese zur G nesener M etropole gestalteten  
sich na tü rlich  n ich t im m er gleich. Sie w aren  von vielen F ak to ren  abhängig, vor 
allem  von der In d iv id u a litä t der Bischöfe und  M etropo liten  von ih ren  gegen
seitigen Beziehungen, von gewissen äusseren U m ständen , wie z. B. die Bedrohung 
Schlesiens durch  H ussiten tum  —  oder R eform ationsüberschw em m ung u. s. w.

D ie D u rchdringung  der Jag iellonen  in  Böhm en, desgleichen auch  wie in 
U ngarn , wo die beiden D ynastien  —  der Przem vsliden u n d  der A rpaden  —  
ausgestorben w aren, w ar sehr stark, wovon schon die B ehaltung des tschechi
schen sowie des ungarischen T hrones in  den H ä n d en  der Jag iellonen  zeugt; 
erst die zunehm ende M ach t der H absburger die übrigens n ich t den K riegs
hand lungen , sondern vor allem  der von ihnen, insbesondere von M axim ilian  I 
und Ferd in an d  I geschieht geführten  Politik zu verdanken  w ar, konnte sich der 
Jag iellonenm acht im m er stärker entgegensetzen.

Die gegenseitigen Beziehungen zwischen den Jagiellonen u n d  den H absbur
gern w irkten  sich in hohem  Masse auf die Entw icklung der Ereignisse in  M itte l
europa  aus. Als diese Beziehungen sich im m er schlechter zu gestalten  begannen, 
ergriffen  die H absburger jede G elegenheit, um  die H errsch aft der Jagiellonen 
zu un tergraben . Dasselbe gelt auch  im  um gekehrten  Sinn. D araus ergab sich die 
T atsache , dass die H absburger den K reu zritte rn  —  die schon von den V orgän
gern der H absburger, den L uxem burgern , so m eisterhaft zur ständigen W ühlerei 
in Polen ausgenutzt w urden  —  unablässig ihre O b h u t verlihen u n d  H ilfe bei
steten.

In  den Z eiten  einer zunehm enden W elle der U n ruhestiftung  von der öster
reichischen Seite her w andte  sich die polnische Politik F rankreich  zu, das tra- 
ditionsgem äss in gu ten  Beziehungen m it der T ürkei, dem  grössten Feind des 
K aiserreiches, stand.

E iner der von den H absburgern  gegen Sigism und A ugust verw endeten  po liti
schen Griffe w ar der von F erd in an d  I un ternom m ene V ersuch, das B reslauer 
B istum  von der G nesener M etropole  zu trennen. Dieser V ersuch  m isslang jedoch 
dem  K aiser F e rd in an d  I ähn lich  wie ein analoger, zw eihundert Jah re  früher 
vom K aiser K arl IV  un ternom m ene V ersuch gescheitert w ar. M an  muss jedoch 
zugeben, dass Ferd inand  I die Sache n ich t m it der gleichen A usdauer wie 
K arl IV  durchzusetzen versuchte. V ielle ich t kam  h ier auch  die M öglichkeit der 
Beerbung des polnischen T hrones von den H absburgern  in B etrach t, was die 
A ufrech terhaltung  gu ter B eziehungen vor allem  zur polnischen H ierarch ie  no t
wendig m achte.


