MUZEUM HISTORII POLSKI

Piotr Hemperek

"De episcopo visitatore", Samuel
Doimi, Roma 1965 : [recenzja]

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 13/1-2, 314-318

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



314 Recenzje 136}

czytelnika w problematyke omawiang szczegblowo w kolejnych punk-
tach rozdzialéw i konczgecych rozdzialy podsumowaniach, ktére uwy-
puklajg istotne wyniki badan. Przy omawianiu zagadnien, co do
ktorych istniejg rozbiezne poglady, ogranicza sie autor w zasadni-
czym wykladzie przedmiotu do przedstawienia istotnych tylko réznic,
szczegbélowo za§ zajmuje sie nimi w przypisach, dzieki czemu mozna
tatwo $ledzié watek mySlowy autora rozprawy. Zawarte w przypi-
sach fragmenty prac inny‘ch autoréw, do Kktérych W. Bassett do$é
czesto ustosunkowuje sie krytycznie, oraz obszerne wyjgtki z tekstéw
zrodlowych pozwalaja na sprawdzenie poprawnos$ci rozumowania
i wnioskéw.

Prace W. Bassetta nalezy niewatpliwie uznaé za powazne osiggnie-
cie naukowe autora i cenny wklad do kanonistyki.

Ks. Piotr Hemperek

SAMUEL DOIMI, DE EPISCOPO VISITATORE, Romae 1965, ss. 233.
Pontificia Universitas Lateranensis. Theses ad Lauream in Jure Ca-
nonico.

Tytul rozprawy moze sugerowaé, ze chodzi w niej o wizytacje
kanoniczng, odbywang z nakazu prawa przez biskupéw w parafiach
powierzonych im diecezji. Wszelkie watpliwosei co do przedmiotu
pracy znikajg jednak z chwilg zapoznania sie z pierwszymi zdaniami
jej przedmowy. W rzeczywisto§ci bowiem autor zajgl sie opracowa-
niem genezy, rozwoju i stanowiska prawnego instytucji, ktéra zanikla
w Ko$ciele juz w koncu XIII w., a obecnie jest prawie zupelnie nie-
znana. Chodzi mianowicie o biskupa, a niekiedy kaptana, ktorego
wyznaczal metropolita, synod prowincjonalny, wzglednie papiez ale
jako metropolita prowineji rzymskiej, do czasowego sprawowania
opieki nad diecezjg, ktoérej biskup umarl lub z jakich§ powoddéw nie
moégt wykonywaé wladzy i do przeprowadzenia wyboréw nowego
biskupa. Instytucja biskupa wizytatora w tym znaczeniu pojawila
sie w poczgtkach IV w. w Afryce poéinocnej i istniala w niektérych
przynajmniej prowincjach ko$cielnych Ko$ciola lacinskiego do konca
XIII wieku. W KoSciolach Wschodnich urzad biskupa wizytatora die-
cezji wakujgcej byl zupelnie nieznany. .

Rozprawa sklada sie z dwoch czeSei. W czeSei pierwszej, hi-
storycznej autor zajmuje sie w porzadku chronologicznym poczgtka-
mi, rozwojem i zanikiem omawianej instytucji. W drugiej za$
czeSci przedstawia w sposdb systematyczny prawne aspekty instytucji
biskupa wizytatora. Od tej ogélnej zasady czyni jednak wyjatek —
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mianowicie w rozdziale IV cze$ci pierwszej, traktujacym o biskupach
wizytatorach ustanawianych przez papieza Grzegorza Wielkiego, oma-
wia systematycznie caloksztalt zagadnien. Uzasadnia to autor szcze-
gélnym znaczeniem instytucji biskupa wizytatora za pontyfikatu
Grzegorza W. i stosunkowo bogatym materialem Zrédlowym, pozwa-
lajagcym na dokladniejsze jej przedstawienie.

Pierwsze wzmianki o ustanowianiu wizytatoréw pochodzg z IV w.
i odnoszg sie do kosSciolbw w Afryce opanowanych przez donatystéow,
ktérzy zapoczatkowali wysylanie wizytatoréow do wakujgcych koscio-
16w Dbiskupich. Nie byli to wprawdzie wizytatorzy w znaczeniu ka-
nonicznym, ale historycznie tak co do nazwy jak i co do istoty na-
lezy sie w nich dopatrywaé zaczatkéw instytucji, ktéra dyscyplina
kanoniczna przyjela i udoskonalila w ciggu wiekéw. Pierwszg wzmian-
ke o katolickim biskupie wizytatorze zawiera uchwata synodu karta-
ginskiego z 401 roku. Wynika z niej, ze instytucja ta byla juz wtedy
znana w KoSciele katolickim, a synod chcial tylko wyeliminowaé
pewne naduzycia. Autor wskazuje roéwniez ogélniejsze racje, ktoére
wplynely na jej powstanie, zaliczajac do nich podzial Kosciota na
prowincje, poczatki wiadzy metropolitéw, wybory biskupéw, nabycie
przez KoS$ciol majatkow.

W V w. nastepuje rozwdj instytucji, przy czym zauwaza sie tez
rozszerzenie uprawnien i obowigzkéw wizytatorow. Z biskupami wi-
zytatorami spotykamy sie bardzo czesto w Afryce. Z zasady ustana-
wiano ich w prowincji rzymskiej. Do ich zadan nalezalo przygotowa-
nie i przeprowadzenie wyboréw nowego biskupa i opieka nad majat-
kiem koS$ciola. Wizytatorzy pojawiajg sie takze w Galii, ale tylko dla
zajecia sie pogrzebem zmarlego biskupa i dokonania spisu majgtku
kosScielnego. W wieku VI instytucja biskupéw wizytatoréw znana jest
w réznych krajach. Rozszerzyla sie i utrwalilta w Afryce, istniala
réowniez w Galii i Hiszpanii, chociaz w tych ostatnich krajach usta-
nawianie wizytatoro6w nie bylo jeszcze stalg praktyksa. Z postano-
.wienn synodalnych i innych dokumentéw wynika, ze w rozwoju tej
instytucji zachodzily takze w poszczegdlnych krajach pewne réznice,
gdy chodzi o zakres zadah i uprawnien wizytatoréow.

Szczytowym okresem w dziejach instytucji biskupa wizytatora
byt pontyfikat Grzegorza Wielkiego. Papiez ten z zasady wyznaczatl
wizytator6w wakujgcych diecezji. Okresem tym zajmuje sie autor
w rozdziale IV cze$ci pierwszej, przedstawiajgc szczegbélowo powody
i sposéb ustanawiania wizytatoréw, osobe wizytatora, jego uprawnie-
nia i obowigzki oraz czas trwania urzedu. Poczgwszy od VII wieku
zaznacza sie stopniowy zanik instytucji wizytatora gtéwnie na sku-
tek niesprzyjajacych warunkéw politycznych. Na terenach zajetych
przez Longobardéw juz w VII w. prawie catkowicie zanika. W na-
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stepnych wiekach instytucja ta istnieje nadal, ale nie wystepuje
powszechnie ani stale. Pewne préby jej ozywienia w niektérych kra-
jach, jak np. w Kkrélestwie frankonskim za czaséw Karolingdw, nie
daly trwalego rezultatu, nie zapobiegly jej calkowitemu zanikowi,
ktéry nastgpit z koncem XIII w. Przyczynily sie do tego z jednej
strony bezposrednie wykonywanie wtadzy metropolitéw w stosunku
do podleglych im buskupéw, z drugiej za§ — wzrost wladzy kapitut
w odniesieniu do wyboru biskupéw. Ostatecznie instytucja biskupow
wizytatoréw zostala wchionieta przez nowe urzedy wikariusza kapi-
tulnego i administratora apostolskiego.

W czef§ci drugiej rozprawy autor zajmuje sie poszczegdl-
nymi zagadnieniami zwigzanymi z tg instytucja. W rozdziale I bada
roézne nazwy, pod jakimi wystepuje ona w zrdéditach historyczno-
prawnych. W rozdziale II przedstawia ciekawe w prawnego punktu
widzenia zagadnienia stosunku biskupa wizytatora do metropolity
i do synodéw prowincjonalnych. Wyznaczany przez metropolite lub
synod wizytator byl niejako po$rednikiem pomiedzy wyborcami
a metropolita wzglednie synodem. Dalszym zagadnieniem wyodreb-
nionym przez autora sg relacje pomiedzy urzedem biskupa wizyta-
tora a wladzg papieskg i kroélewsks. Szczegé6lnie interesujgcy jest
rozdzial IV, w ktéorym omawia autor zadania i uprawienia biskupa
wizytatora. Nalezaly do nich: udzielenie pomocy duchowej umiera-
jacemu biskupowi i odprawienie jego pogrzebu, sporzadzenie inwen-
tarza wakujgcego kosciota biskupiego, ustanowienie zarzgdcéw ma- .
jatku, opieka nad Kko$ciolem i zaradzenie jego pilnym potrzebom,
przygotowanie i przewodniczenie wyborom nowego biskupa oraz
powiadomienie metropolity .o wyborze. Autor zaznacza, ze nie zawsze
i nie wszedzie przyznawano wizytatorom wszystkie wymienione wy-
zej uprawnienia. Ograniczenia tych uprawniehd oraz natura prawna
urzedu i wiladzy biskupa wizytatora sa przedmiotem nastepnego roz-
dziatu rozprawy. Autor jest zdania, Ze urzad biskupa wizytatora byl -
urzedem Kkoscielnym w §cistym znaczeniu, jego za§ wladza — zwy-
czajng zastepcza. W rozdziale VI autor wskazuje na historyczne
i prawne znaczenie instytucji biskupa wizytatora oraz rozwaza mozli-
wo$é przywrécenia jej co do istoty w aktualnych warunkach Ko-
Sciola na wypadek wakansu stolicy biskupiej. Ostatni wreszcie
rozdzial jest ogdélnym podsumowaniem catosci badan, zwiezlg rekapi-
tulacja rozprawy. Przypomniawszy najwazniejsze fakty z dziejow
instytucji, autor prébuje ustali¢ wzajemng zalezno§¢ i proces roz-
powszechniania sie zwyczaju ustanawiania biskupéw wizytatorow
w réznych krajach i wplyw tej instytucji na stopniowe uksztaltowa-
nie si¢ urzedéw wikariusza kapitulnego i administratora apostolskie-
go, ktére w konsekwencji doprowadzily do jej zaniku.



[33] Recenzje 3i7

W dodatku do rozprawy zamieszczone zostaly \}vybrane teksty
srodlowe odnoszace sie do biskupa wizytatora — lgcznie sze§é doku-
mentoéw. Prace zamykajg dwa indeksy: oséb oraz miejsc i rzeczy.

Na uznanie zastuguje juz samo podjecie trudu opracowania histo-
ryczno-prawnego instytucji, ktéra powstala w drodze zwyczaju dla
zaradzenia konkretnym potrzebom diecezji pozbawionych czasowo
pasterza. Odtworzenie dziejéw i stanu prawnego tej instytucji wobec
braku powszechnych norm prawnych wymagalo od autora przeba-
dania szerokiego materialu Zrodlowego. Z wykazu bibliograficznego
rozprawy, zawierajacego 70 pozycji w dziale Zrédel, wynika, Ze autor
w swoich badaniach nie ograniczyl sie do zbioré6w prawnych, ale
wykorzystal takze 24r6dla pozaprawne, wsréd ktdérych gléwne miejsce
przypada literaturze patrystycznej. Szczegbélowo przebadal tez Zacho-
wane w rbéinych zbiorach dokumenty ustanawiajace wizytatorow.
Szeroka podstawa Zrdédlowa i gruntowna analiza przekazéw zrédio-
wych budzg zaufanie do konkluzji autora, ktére znajdujemy w zwiez-
lych podsumowaniach poszczegblnych rozdzialéw i w calym ostatnim
rozdziale rozprawy. Pewna nieécisto§¢ uwidacznia sie jedynie w opi-
sie bibliograficznym przy pozycji Regesta pontificum Romanorum,
ktére opracowali P. Jaffé i A. Potthast. Oté6z kazdy z nich wydal po
dwa tomy Regestéw, a nie — jak podano w wykazie — Jaffé tom
pierwszy, a Potthast — drugi. Natomiast wykaz opracowan, ktéry
obejmuje 90 pozycji, nie zawiera znanych i cenionych prac W. Ploch-
la, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 1—3, Wien 1959 i H. Feinego,
Kirchliche Rechtsgeschichte, Bd. 1, Die katholische Kirche, Wei-
mar? 1955.

Pewne uwagi krytyczne nasuwa konstrukcja rozpra-
wy. Jej podzial na dwie cze$ci: historyczng (chronologiczng) i prawng
(systematyczng) uzasadnia autor dazeniem do wyczerpujacego a zara-
zem przejrzystego przedstawienia historyczno-prawnej zawartoSei in-
stytucji biskupa wizytatora. Wobec niewielkiej stosunkowo ilo$ci
tekstow 2r6dlowy€h, zawierajgcych szczegélowe dane o biskupach
wizytatorach i trudnoSci wyodrebnienia w nich cze$ci o znaczeniu
historycznym i prawnym, przyjawszy koncepcje podzialu pracy na
dwie czeSci autor nie uchronil sie od przytaczania pewnych tekstow,
a przynajmniej ich fragmentéw dwukrotnie (bylo to »praktycznie
prawnie niemozliwe) oraz byl zmuszony do cigglego powolywania sie
w drugiej czeSci na material oméwiony w czeSci pierwszej. Skoro
za§ autor przyjal takg koncepcje, pdwinien przynajmniej konsek-
wentnie jg realizowaé. Tymczasem odstepuje od niej w rozdziale IV
czesei pierwszej, gdzie w sposéb wyczerpujacy przedstawia instytucje
biskupa wizytatora z okresu Grzegorza W. Racje, kiére majg uzasad-
niaé w tym wypadku stanowisko autora, nie sg bynajmniej przeko-
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nywujace. Natomiast ogdlne podsumowanie wynikéw ecalej rozprawy
umieszezone zostalo w ostatnim rozdziale drugiej czeéci pracy, choé
nalezalo je dla podkre$lenia jego charakteru wyodrebnié jako zakon-
czenie rozprawy. Przy czytaniu pierwszej czeSci pracy rodzi sie
watpliwos§é co do stusznoSci dzielenia dziejow instytucjd biskupa wi-
zytatora po Grzegorzu W. na okresy obejmujgce jeden lub dwa wieki,
skoro w rzeczywistodci trudno sie dopatrze¢ momentéw uzasadniajg-
cych taki podzial.

Innego rodzaju i powazniejsze zastrzeZenia musi budzié sposéb,
w jaki autor dochodzi do okre$lenia natury urzedu i wiladzy biskupa
wizytatora. Za punkt wyjécia bierze on mianowicie pojecie urzedu
i wiadzy okreS§lone w Kodeksie prawa kanonicznego, odnoszgc je
nastepnie bez uzasadnienia do instytucji, ktéra przestata istnieé na
dlugo przed wypracowaniem pojecia wladzy i urzedu obecnie obowig-
zujacego. Takie rozumowanie autora jest oczywiScie nie do przyjecia
z punktu widzenia poprawnoé$ci metodologicznej. Niezbyt przekony-
wujgce sga takze rozwazania autora na temat mozliwosSci i celowoSci
przywro6cenia urzedu biskupa wizytatora w obecnej posoborowej sy-
tuacji Koéciota, miedzy innymi i z tego wzgledu, ze aktualne prawo
kanoniczne wystarczajgco zaradza potrzebom wakujgeyeh diecezji.

Powyzsze uwagi krytyczne nasuwajgce si¢ przy czytaniu rozprawy
S. Doimiego nie mogg jednak wplywaé zasadniczo na ocene jej war-
toSci naukowej. Rozprawa umozliwia nam gruntowne poznanie, w jaki
sposOb przez szereg wiekéw sprawowano w Koséciele, przynajmniej
w niektoérych regionach, opieke nad wakujgcymi diecezjami. Rzuca
takze S$wiatlo na geneze aktualnie istniejgcych urzedéw wikariusza
kapitalnego i administratora apostolskiego, ktére czeSciowo wyrosty
z dawnej instytucji biskupa wizytatora. Z tych wzgledéw nalezy ja
uznaé za warto§ciowe studium 2z =zakresu historii instytucji prawa
kanonicznego.

Ks. Piotr Hemperek



