MUZEUM HISTORII POLSKI

Edward Sztafrowski

Nowe aspekty prawne postugiwania
proboszczowskiego

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 13/1-2, 59-100

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Prawo kanoniczne
13 (1970) Nr 1—2

KS. EDWARD SZTAFROWSKI

NOWE ASPEKTY PRAWNE POSLUGIWANIA

PROBOSZCZOWSKIEGO
Tre§é: Wstep. — I. Rola parafii w ramach soborowej odnowy. — II. No-
we ujecie definicji proboszcza. — III. Egczenie parafii z osoba
moralng. — IV. Trwalo§é postugiwania proboszczowskiego:

1. ‘Trwalo§é wedlug przepiséw kodeksowych, 2. Nowe aspekty
trwaloéci proboszcza diecezjalnego, 3. Trwalo$é proboszezdéw za-
konnikéw. — V. Obsadzanie stanowiska proboszczowskiego:
1. Kompetencja Przelozonych koécielnych, 2. Osoby odpowiednie
na stanowisko proboszcza, 3. Przygotowanie do zadan duszpaster-
skich i pomoc §wiadczona mlodym duszpasterzom. — VI. Prawa
i obowiazki proboszczéw: 1. Prawo do wynagrodzenia, 2. Obo-
wigzki duszpasterskie, 3. Obowigzek zrzeczenia sig parafil. —
VII. Proboszcz i wikariusze. — VIII. Usuwanie-i przenoszenie
proboszczow.

Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi pewng prébe caloSciowego ujecia
zagadnienia dotyczacego postugiwania proboszczowskiego w §wietle
przepiséw posoborowego prawodawstwa koscielnego. Przy takim
zalozeniu nie moze byé raczej mowy o wyeczerpujacym rozpraco-
waniu zagadnienia. Stad w wielu wypadkach bedzie to raczej
zwykle relacjonowanie nowych przepiséw, pewne omoéwienie ich,
ewentualnie sygnalizowanie nowych probleméw w tej materii.
Jednakze i przy takim zalozeniu mozna chyba méwié o pewnych
korzySciach, zwlaszeza z racji caloSciowego ujecia zagadnienia.

Przystepujac do oméwienia powyzszego zagadnienia w okresie
posoborowym odezuwa sie potrzebe zwrécenia uwagi takie na
terminologie odpowiednig do treSci tych zadan, jakie stawia sig
dzi§ duszpasterzom odpowiedzialnym za zycie parafialne. Nie za-
chodzi chyba potrzeba zmiany terminologii, gdy idzie o okreSlenie
osoby kierujacej duszpasterstwem parafii. W dalszym ciggu mozna
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moéwi¢ o proboszezu, poniewaz tym tferminem postugujg sie za-
rowno dokumenty soborowe jak i prawodawstwo posoborowe 1.
Chociaz bowiem nazywa sie proboszcza takze pasterzem parafii
czy jednym z najblizszych wspélpracownikéw biskupa diecezjal-
nego 2, to jednak ze wzgledéw praktycznych — dla odréznienia go
od innych pasterzy i wspélpracownikow -— wypada zatrzymaé
termin proboszcz.

Nieco inaczej natomiast wyglada sytuacja, gdy chodzi o okresle-
nie funkcji wypelnianej przez proboszcza. Dotychczas zwyklo sie
moéwié o urzedzie proboszczowskim lub stanowisku proboszezow-
skim. Obydwa terminy sg na pewno takze dzi§ aktualne i sluszne,
jednakze nie ulega tez watpliwo$ci, ze nie we wszystkich wypad-
kach podkreslajag to, co Sobdr chciat obecnie uczyni¢ czym$ cha-
rakterystycznym dla calej dzialalnosci Kosciola, a mianowicie
charakter sluzebny. Majgc na uwadze ten ostatni aspekt, trzeba
powiedzieé¢, ze najbardziej odpowiedni jest termin ,postugiwanie
proboszczowskie”. Poniewaz jednak slowo ,postugiwanie” akcen-
tuje przede wszystkim sposéb wykonywania zadan duszpasterskich,
dlatego, zwlaszcza w jezyku prawniczym wypada zatrzymaé ter-
miny: stanowisko i urzad.

Wprawdzie ma byé mowa o nowych aspektach prawnych sa-
mego poslugiwania proboszczowskiego, wypada jednak najpierw
zorientowaé sie w zagadnieniu, wprawdzie bardziej ogélnym, ale
jednocze$nie podstawowym dla naszych rozwazan, a mianowicie,
jak ustosunkowal sie Sob6r i prawodawstwo posoborowe do parafii
jako najmniejszej komérki w widzialnym organizmie Kosciola.

1. Rola parafii ‘'w ramach odnowy soborowej

Mozna i trzeba stwierdzié, ze zaréwno dokumenty soborowe,
jak i nowe przepisy nie ujawniaja wecale tendencji w kierunku
zniesienia czy nawet oslabienia zycia parafialnego na korzysé innej
formy organizacyjnej, chociaz jednoczesnie wprowadza sie juz,
lub przynajmniej zapowiacfa, pewnga reorganizacje parafii i wpro-
wadza sie akcje duszpasterska o charakterze ponadparafialnym.
Owszem, mozna zauwazyé wyrazng daznos¢ w kierunku wzmoze-
nia zycia parafialnego i dokonywania wlasnie na tej drodze ogél-

1 Por. Dekret Christus Dominus, n. 30; Dekret Presbyterorum ordinis,
19,3 (uwaga: cyfra arabska cytowana po przecinku oznacza koleina
alinea w ramach tego samego numeru); Motu proprio Ecclesiae Sanctae,
I, 20; Konstytucja Paenitemini, n. VII itd.

2 Dekret Christus Dominus, n. 30.
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nej odnowy zycia KoSciota. Wida¢ to najpierw na odcinku tak
bardzo dzi§ akcentowanym, jak zycie liturgiczne KoS$ciota: ,,Po-
niewaz biskup w swoim Ko§ciele nie moze osobiScie zawsze i wsze-
dzie przewodniczyé calej owczarni, dlatego powinien koniecznie
utworzyé grupy wiernych. Najwazniejsze z nich to parafie, lokal-
nie zorganizowane pod przewodnictwem duszpasterza, zastepuja-
cego biskupa. One bowiem w pewien sposéb przedstawiaja wi-
dzialny Kosciét ustanowiony na calej ziemi.

Dlatego w umystach i praktyce wiernych oraz duchowienstwa
nalezy poglebiaé zycie liturgiczne parafii i jego zwiagzek z bisku-
pem. Nalezy rowniez doprowadzié do rozkwitu poczucie wspdlnoty
parafialnej, zwlaszcza w zbiorowym odprawianiu niedzielnych
Mszy §w.” 3.

Ten ogdlny postulat otrzymal jeszcze konkretniejsze ksztalty
w Instrukeji Eucharisticum mysterium. Najbardziej charaktery-
styczne w tym wzgledzie jest postanowienie zawarte w, n. 26,
zatytulowanym: odprawianie niedzielnej Mszy $w. przy biskupie
i w parafii: ,Poczucie ko$cielnej wspdlnoty, ktore w sposéb spe-
cjalny wzmacnia sie i wyraza we wspolnym odprawianiu Mszy $w.
w dniu Panskim winno byé¢ rozbudzane tak wokét biskupa, zwlasz-
cza w koSciele katedralnym, jak i w spoleczno$ci parafialnej,
ktorej duszpasterz wystepuje w imieniu biskupa... Celebry, ktore
maja miejsce w innych koSciotach i kaplicach, zwlaszcza w dni
niedzielne i $wigteczne, tak winny by¢ uzgodnione z celebrami

. 3 Konstytucja o Liturgii Sacrosanctum Concilium, n. 42. Wypada
tutaj dodaé¢, ze termin ,communitas — wspé6lnota” w odniesieniu do
KoS$ciola jest uzywany w dokumentach soborowych i prawodawstwie
posoborowym najcze$ciej w podwdjnym znaczeniu: ,communitas” —
jako wspélnota zlozona z okre$lonych oséb oraz ,communitas” jako
wspélnota w znaczeniu wiezi laczgcej poszczegblne osoby tworzace
wspbélnote — grupe. I tak w pierwszym znaczeniu moéwi sie o wsp6l-
notach koScielnych od nas odigczonych (np. Dekret o ekumeniZmie
Unitatis redintegratio, n.”22, 3); o wspélnotach parafialnych (np. Dekret
0 pasterskich obowigzkach biskupéw Christus Dominus, n. 30, 1). W tym
znaczeniu termin wspoélnota pokrywa sie na ogél z innym pokrewnym
terminem: Kkosci6t lokalny.

Jezeli chodzi o wspélnote w drugim znaczeniu, to uzywa s1e w do-
kumentach soborowych dwéch terminéw lacmsklch ,communitas”
i ,,communio”. W pierwszym wypadku uzywa sie go prawie zawsze
w takim zestawieniu: ,sensus communitatis” — ,poczucie wspoélnoty”:
»In celebratione Eucharistiae sensus communitatis ita foveatur ut
unusquisque uniri se sentiat cum fratribus’ in communione Ecclesiae
tam localis quam universalis...” (Instrukcja Eucharisticum mysterium,
n. 18). W jezyku polskim zar6wno slowo ,communitas”, jak i ,,commu-
nio” tlumaczymy przez termin ,,wspélnota” i dopiero kontekst pozwala
nam u$wiadomié sobie jaka wlasciwg tre§é posiada uzyte stowo.
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koSciota parafialnego, aby byly pomoca w akcji duszpasterskiej.
Owszem nalezy sobie zyczyé, azeby mate spotecznosci zakonne nie
kleryckie i inne podobne, zwlaszcza te, ktore sSwiadcza pomoc pa-
rafii, uczestniczyly w tych ‘dniach we Mszy $w. w kosciele para-
* fialnym?”.

W podobny sposdb podkresla sie role parafii, gdy idzie o tak
wazny réwniez dzi§ odcinek zycia KoS$ciola, jakim jest apostolstwo
S$wieckich 4. To wtasnie w Dekrecie o apostolstwie $wieckich na-
zywa sie parafie ,,jakby komoérka diecezji” 3.

Mozna chyba stwierdzi¢, ze zatrzymanie organizacji parafialnej
jest swego rodzaju koniecznosScig, poniewaz zycie religijne musi
sie ostatecznie skupiaé przy jakims$ koSciele i wypada, by byl ktos
za nie odpowiedzialny. Z drugiej jednak strony nalezy pamietaé
o tym, ze nie zmierza to bynajmniej w kierunku jakiego§ zamk-
nigcia si¢ w ramach zycia parafialnego i odizolowania od zycia
Kosciota powszechnego. Wiasnie dzi§ szczegblnie podkresla sie ko-
nieczno$¢ wigzania zycia parafialnego z Zyciem calego Ludu Bo-
zego, co nazywa sie czesto wyrabianiem poczucia wspélnoty po-
wszechnej 6. Wypracowanie wszakze wspélnoty powszechnej jest.

4 Oto niektére wypowiedzi: ,Parafia dostarcza naocznego przyktadu
apostolstwa wspélnotowego, gromadzgc w jedno wszelkie wystepujgce
w jej obrebie réznorakie wiasciwosci ludzkie i wszezepiajge je w po-
wszechno$é Kofciota” (Dekret Apostolicam actuositatem, n. 10, 2). , Po-
nadto nalezy tak wychowywaé dzieci, by przekraczajgc krgg rodziny,
obejmowaty one duchowo spotecznodci zaréwno koscielne, jak i §wiec-
kie. W miejscowa spoleczno$§é parafialng nalezy je wlaczaé tak, by
w niej uSwiadamialy sobie, Zze sg zywymi i aktywnymi czlonkami ludu
Bozego” (j. w., n. 30, 3). O roli parafii méwi tez Dekret o misyjnej dzia-
lalno$ci KoSciola: ,Poniewaz lud Bozy zyje we wspdlnotach, przede
wszystkim diecezjalnych i parafialnych, i w nich niejako okazuje sie
widoczny, muszg réwniez i one §wiadezyé o Chrystusie wobec narodéw™
(Ad gentes divinitus, n. 37, 1).

5 ,Niech bedg zawsze uwrazliwieni na sprawy diecezji, ktérej parafia
jest jakby komorks...” (n. 10, 3).

8 Np. Dekret o apostolstwie $wieckich tak méwi w cytowanych juz
stowach na temat przygotowania mlodziezy do apostolstwa: ,, W miej-
scowg spoleczno$é parafialng nalezy je wlaczaé tak, by w niej uswiada-
mialy sobie, ze sg zywymi i aktywnymi czlonkami Ludu BoZego” (n. 30,
3). ,,W wykonywaniu tej pieczy niech proboszczowie razem ze swymi
pomocnikami tak dopelniajg obowigzku nauczania, u$wiecania i kiero-
wania, by wierni i wsp6lnoty parafialne naprawde czuli sie czlonkami
zaréwno diecezji jak i1 calego KoSciota” (Dekret Christus Dominus,
n. 30, 1. Por. Instrukcja Eucharisticum mysterium, n. 18). ,Jednosé
prezbyter6w z biskupami jest tym bardziej wymagana w naszych cza-
sach, Zze obecnie z réznych przyczyn poczynania apostolskie muszg nie
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uwarunkowane uprzednim wyrobieniem poczucia wspolnoty pa—
rafialnej. A wiec najpierw czlonkowie rodziny parafialnej muszg
przezy¢ wspodlnote lokalng, by dopiero na tym budowaé wspdlnote:
powszechng. Stanowi to takze pewnego rodzaju apologie parafii.
Nie mozna jednak zapomnie¢ i o tym, ze wspodlczesne zycie reli-
gijne parafii nie potrafi na wielu odcinkach osiggngé swej pelni
bez wydatnej pomocy z zewnatrz. Rodzi to nie tylko postulat od-
powiedniego przygotowania proboszczéw do podjecia stojacych
dzi§ przed nimi zadan, ale tez domaga sie‘ statego dostarczania
pomocy duszpasterskich. Owszem, dostrzega sie obecnie koniecz-
no$¢ uzupelniania pracy parafialnej przez dzialalno§¢ fachowcow
wspomagajacych akeje duszpasterska oraz podejmowanie dziet
duszpasterskich o charakterze ponadparafialnym czy to dla réz-
nych grup czy tez w specjalnych dziedzinach. To wta$nie ma na
uwadze m. in. tworzenie tzw. pralatur personalnych 7.
Przygotowanie parafii do podjecia stojacych dzi§ przed duszpa-
sterstwem zadan wymagalo pewnej odnowy tak w odniesieniu do
proboszcza, jak i w zakresie podejmowania przez niego postugi.

IIL. Nowe ujecie definicji proboszczi

Dekret Christus Dominus podaje nastepujgca definicje probosz-
cza: ,,Ze szczegdlnego za§ wzgledu wspoélpracownikami biskupa sa
proboszczowie, ktorym jako wlaSciwym pasterzom powierza sie
piecze nad duszami w okreSlonej czastce diecezji pod jego
zwierzchnictwem” 8.

Wprawdzie dokumenty soborowe nie maja w zasadzie bezpo-
Srednio charakteru dyspozycji prawnych, jednakze gdy idzie o de-
finicje, to mozna nawet w aspekcie prawnym opieraé¢ sie na poda-
nych tam sformulowaniach. Jak bowiem wiadomo ostatni Sobor

tylko przybieraé rozmaite formy, lecz takze przekraczaé granice jednej
parafii lub diecezji (Dekret Presbyterorum ordinis, n. 7, 3).

7 ,Gdzie za§ wymagalyby tego racje apostolstwa... trzeba zorganizo-
waé specjalne dziela duszpasterskie dla réznych grup, spolecznych
w jakim§ kraju lub narodzie, czy w jakiejkolwiek cze$ci §wiata. W tym
celu mozna zatem z pozytkiem utworzyé seminaria miedzynarodowe,
specjalne diecezje lub pratatury osobowe..” (j. w., n. 10, 2). Normy
wykonawecze do Dekretu ogloszone przez motu proprio Ecclesice Sanctae
podaja szczegélowe wskazania w zakresie organizacji pratatury osobo-
wej (Motu proprio ,Ecclesiae Sanctae”, I, n. 4). Por, Presbyterorum
ordinis, n. 7, 3.

8 Dekret o pasterskich obowigzkach Biskupéw Christus Dominus,
n. 28, 1.
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miat charakter przede wszystkim duszpasterski, a ponadto Dekret
Optatam totius nakazuje ,w wykladzie prawa kanonicznego ...
mieé na oku tajemnice Kosciola w ujeciu Konstytucji dogmatycz-
nej o Kosciele” (n. 16, 4).

Znana jest tendencja soborowa koncentrowania zycia koScielnego
‘wokoél osoby biskupa: ,,Wszyscy kaptani, zaréwno diecezjalni jak
i zakonni, uczestnicza wraz z biskupem w jednym kaplanstwie
Chrystusa i pelnig je, dlatego stanowig grono skrzetnych wspét-
pracownikéw biskupiego stanu. W dzialalnosci jednak duszpaster-
skiej, zasadnicza role odgrywaja kaplani diecezjalni...” 9.

W przytoczonej definicji soborowej mamy az trzykrotnie pod-
kreflone zwigzanie proboszcza i jego funkeji z osoba i misja bisku-
pa diecezji. Nazwany jest najpierw proboszez szczegblnym wspol-
pracownikiem biskupa. A chociaz poézniej stwierdza sie, ze jest
on wlasnym pasterzem parafii, to jednoczesnie zostaje zaznaczone,
ze w tym pasterzowaniu zalezny jest od swego biskupa. Wreszcie
samo nazwanie proboszcza pasterzem ukazuje jego zwigzek z bi-
skupem, ktéremu w pierwszym rzedzie przystuguje ten tytul.

Aby tatwiej dostrzec pewne nowe elementy w soborowej defi-
nicji proboszcza, przypomnijmy od razu definicje kodeksowa:
‘proboszczem jest kaptan lub osoba moralna, ktéorym parafia zo-
stata nadana jako tytul, z obowiazkiem sprawowania duszpaster-
stwa w zaleznos$ci od miejscowego ordynariusza (kan. 451 § 1).

Definicja soborowa podkre§la najpierw, ze proboszcz jest ,,pa-
sterzem”. Jest to termin ewangeliczny, ktéry na pierwszym miej-
scu odnosi sie do Chrystusa (por. Jn 10, 11 nn.), ale tez juz w No-
wym Testamencie odnoszono go do tych, ktérzy dzialali w za-
stepstwie Chrystusa. Jest rzecza charakterystyczng, ze kodeks
unika w zasadzie okre§lania osoby czy to biskupa, czy proboszcza
stowem pasterz. W odniesieniu do biskupa czyni to jedynie w pra-
wie karnym, gdzie wlasciwie przytacza sie tylko stowa Soboru
Trydenckiego 10, przypominajgce biskupom, ze sg przede wszystkim
pasterzami, a nie tymi, ktorzy karza... (kan. 2214 § 2). Gdy chodzi
o proboszcza to jest nazwany pasterzem w kan. 216 § 1 KPK.
Ta powsciggliwo$¢ w uzywaniu stowa ,pasterz” laczyla sie za-
pewne z jednej strony z tendencja do uwzgledniania $cisle jury-
dyeznego aspektu w okres§laniu poszczegdlnych funkeji, a z drugiej
strony mialo to by¢ moze jakis zwiazek z analogiczng terminologia

9 J. w., (n. 30, 1).

10 Sess. XIII, de ref., cap. 1.

1 Historycznie rzecéz biorge uzywano réznych terminéw na okrefle-
nie duszpasterza kierujgcego parafia. I tak synod Kartaginski IV
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w protestantyzmie 11, Trzeba natomiast dodaé, ze nie jest obce
terminologii kodeksowej stowo, ktore wyraza istotng funkcje
pasterza: duszpasterzowanie — ,,cura animarum” 12,

Tymczasem dokumenty soborowe przywrdcity w pelni prawo
obywatelstwa stowu ,pasterz” 13, zaré6wno w odniesieniu do bisku-
poéw, jak i w odniesieniu do proboszczéw. I tak pasterzami nazywa
si¢ przede wszystkim biskupéw: ,,Obecny Sobér Swiety, idge
w $lady pierwszego Soboru Watykanskiego zgodnie z nim poucza
i o$wiadeza, ze Jezus Chrystus, Pasterz wiekuisty, zatozyt Kosci6t
postawszy Apostoléw, tak jak sam zostal peslany przez Ojca (por.

(396) méwi o prezbiterach, ktérzy w poszczegblnych diecezjach kierujg
koSciotami (kan. 34) lub wprost o prezbiterze, ktéry stoi na czele pa-
rafii. Synod w Terrakonie (510 r.) i synod w Toledo (589 r.) uzywaja
okreflenia: prezbiterzy diecezjalni. W zwiazku z ta ostatnig terminologig
trzeba przypomieé, Ze czasem parafie nazywano réwniez diecezja. Nie-
ktére synody uzywajg takiej terminologii: prezbiterzy parafialni lub
kaplani parafialni (tak np. III synod w Walentino) lub wreszcie prez-
biterzy stojgcy na czele koscioldéw (np. synod w Akwizgranie — por.
Dictionarium morale et canonicum, III, Romae 1966, s. 590). Kurt-
scheid stwierdza ponadto, Ze prezbiteréw w parafiach wiejskich na-
zywano od VII w. archiprezbiterami, a od IX w. uzywano czesciej ter-
minéw: pasterz, rektor, pleban. W kazdym razie do czas6w soboru
Trydenckiego nie uzywano terminu ,proboszcz”. (Historia iuris canonici,
Historia institutionum, Romae 1951, s. 284). Jeszcze na pierwszych se-
sjach Soboru Trydenckiego nazywa sie proboszczéw rektorami koscio-
16w parafialnych (por. sess. 21, de ref., can. 4 i 6), a dopiero na sesji
24 (de ref. can. 18) mé6wi sie 0 proboszczach: ,,parochi”.

12 Por. kan. 451 § 1, 464; 1412,

13 Slowo ,pasterz’ uzywane jest w N. Testamencie w nastepujg-

cych wypadkach: a) Mt 9, 36 — ,bo byly jako owce bez pasterza”
(por. Mk 6, 34); b) Mt 25, 32 — ,oddzieli jedne od drugich, jak pasterz
oddziela owce od koziéw”; c¢) Mt 26, 31 — ,uderze pasterza a rozprosza
sie owce trzody” (por. Mk 14, 27); £k 2, 8 — ,w tejze okolicy byli

pasterze” (w tym samym znaczeniu Bk 2, 15, 18 i 20); d) J 10, 2, 11,
12 i 16 — przypowie§é o dobrym pasterzu; e) Ef 4, 11 — I On usta-
nowil jednych jako apostoldéw, innych jako prorokéw, innych . jako
ewangelistow, innych jako pasterzy i nauczycieli, dla przysposobienia
§wietych, do wykonywania postugi, celem budowania ciata Chrystu-
sowego...”; f) Hebr 13, 20 — ,Boég.. wywiédl spomiedzy zmarlych
Wielkiego Pasterza owiec, Pana naszego Jezusa..”; g) 1 Pt 2, 25 —
,nawrdciliscie sie teraz do pasterza i stréza waszych dusz”. (Na pod-
stawie: Alfred Schmoller, Handkonkordanz zum griechischen N. T.
11, s. 423).

Jak zatem widzimy slowo ,pasterz’ odnoszone jest w N, Testa-
mencie przede wszystkim do Chrystusa. Tylko §w. Pawel uiywa
go w odniesieniu do ,hierarchii” (Ef 4, 11). Trzeba natomiast pod-
kres$lié, ze czeSciej spotykamy w N. Testamencie odnoszenie do hie-
rarchu funkcji §cisle pasterskiej: np. 1 Pt 5, 2 — ,paScie stado Boze”;
Jn 21, 16; Dz Ap 20, 28.

5 — Prawo Kanoniczne Nr 1-2/70
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Jn 20, 21); chcial tez, aby ich nastepcy, mianowicie biskupi, byli
w Kosciele Jego pasterzami az do skonczenia $wiata” 14. , Biskupi
za$, ustanowieni réwniez przez Ducha Swietego, zajmuja miejsce
Apostoléw jako pasterze dusz” 15. Skoro Soboér nazywa takze pro-
boszcza pasterzem, to pragnie najpierw — jak to juz bylo pod-
kre§lone — zaakcentowaé¢ zwiazek, zachodzacy miedzy jego misja,
a misjg biskupa, poSrednio za$§ zwigzek z pasterskg misjg Kosciota
w ogole. Jednocze$nie jednak chodzi tez o wskazanie sposobu wy-
konywania pasterskiej misji w parafii. Ten nowy sposéb pasterzo-
wania przypomina Sobdér zaréwno biskupom jako pasterzom jak
i proboszczom, ktérych takze nazwal pasterzami. Czyni to nie-
dwuznacznie w odniesieniu do proboszczéw najpierw w Dekrecie
Christus Dominus, nazywajac ich wprost ,slugami wszystkich
owiec” (n. 30, 2, 5). Ogdlny za§ obowiazek stuzby braciom ciazacy
na wszystkich wykonujgcych wsérod Ludu Bozego rozne funkcje
pasterskie zaakcentowany jest w Konstytuecji .dogmatycznej Lu-
men Gentium: ,,Chrystus Pan dla pasterzowania Ludowi Bozemu
i ustawicznego tego ludu pomnazania ustanowil w KoSciele swym
rozmaite postugi duchowne, ktére maja na celu dobro catego Ciala.
Wyposazeni bowiem we wladze S$wieta szafarze sluzg braciom
swoim, aby wszyscy, ktorzy sa z Ludu Bozego i dlatego ciesza
sie prawdziwie chrzescijanskg godnoS$cia, zdazajac w sposéb wol-
ny, a zarazem wedlug przepisanego porzadku do tego samego
celu, osiagneli zbawienie” 16,

Skoro nazywa sie proboszcza pasterzem, to tym samym przypo-
mina sie mu, ze najdoskonalszym dla niego wzorem pasterzowa-
nia jest sam Najwyzszy Pasterz, ktory wyraznie podkre§lal, ze nie

4 Lumen Gentium, 18, 2. Tak wiec juz Konstytucja Soboru Wa-
tykanskiego I Pastor aeternus nazywa biskupéw pasterzami. Nie
przejgt jednak tej terminologii Kodeks. W cytowanej juz Konstytucji
Lumen Gentium czytamy ponadto o biskupach jako pasterzach: ,Pa-
sterze ci, wybrani do pasienia trzody Panskiej, sg stugami Chrystusa
i wlodarzami tajemnic Bozych (por. 1 Kor 4, 1), ktérym powierzone
zostalo dawanie $wiadectwa o Ewangelii laski Bozej (por. Rzym 15,
16; Dz Ap 20, 24), oraz postuga Ducha i sprawiedliwo$ci w chwale
(por. 2 Kor 3, 8—9)”. (n. 21, 1). Por. takze, Lumen Gentium, n. 24, 1.

15 Dekret Christus Dominus, n. 2, 2.

16 Lumen Gentium, n. 18, 1. W innym miejscu tejze Konstytucji
czytamy: ,Ta za§ funkcja (,munus”), ktérg Pan powierzyt pasterzom
swego ludu, jest prawdziwg, stuzbg, wymownie nazwang w Pi$mie §w.
»diakonig” czyli postugiwaniem. (por. Dz Ap 1, 17 i 25; 21, 19; Rz 11,
13; 1 Tm 1, 12)”. (n. 24, 1).
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przyszedl po to, aby mu stuzono, lecz by innym stuzyé i zycie
swoje oddaé za wielu 17, i

Chociaz 8efinicja soborowa podkresla az kilkakrotnie zwigzanie
proboszcza i -wykonywanego przezen postugiwania z biskupem
diecezjalnym, to jednocze$nie stwierdza sie tutaj takze, ze pro-
boszez jest wlasnym pasterzem parafii (,,quibus tamquam pastori-
bus propriis...”). Tak wigc wystepuje w parafii nie tylko w imie-
niu biskupa, ale takze i we wlasnym, jako jej pasterz, chociaz
zawsze pod zwierzchnictwem swojego biskupa. Mozna zatem mo-
wi¢ zgodnie z dotychczasowym ujeciem o jurysdykeji zwyczajnej
proboszcza. -

Wprawdzie sama definicja soborowa bezpoSrednio tego nie pod-
kre$la, jednak uwzgledniajgc kontekst nie ma watpliwosci, ze
proboszezem jest kaptan. Do tej sprawy powrécimy jeszcze przy
omawianiu oséb odpowiednich na stanowisko proboszcza.

Celem uwypuklenia nowych elementow w przedstawionej co
dopiero definicji proboszcza sprobujmy dokonaé krétkiej analizy
poréwnawczej z dotychczasows definicja kodeksows. Najpierw
wypada zauwazy¢, ze definicja soborowa bardziej wszechstronnie
ujmuje funkcje proboszcza w powigzaniu z ogélnymi zadaniami
- KoSciota. Wyraza sie to juz w nazwaniu proboszcza pasterzem,
a nastepnie w bardziej wyraznym zwiazaniu jego funkecji z postu-
giwaniem biskupa, nalezgcego do Kolegium biskupiego i wreszcie
w podkresleniu aspektu stuzebnego, ktéry staje sie obecnie czyms
tak charakterystycznym dla calego Kosciota. Trzeba dalej powie-
dzie¢, ze juz sama definicja soborowa pragnie nadaé¢ bardziej dy-
namiezny charakter postugiwaniu proboszezowskiemu, co z kolei
domaga sie nowych ujeé prawnych zwlaszcza w odniesieniu do
obowigzkéw proboszczowskich. Bedziemy mieli mozno$é pédzniej
zauwazy¢, ze juz obecnie wprowadzono zmiany na tym odcinku.
Ogoélnie wszakze wypada tutaj powiedzie¢, ze prawo kodeksowe
ujmowato niejednokrotnie funkcje proboszeza w pozycji wyczeki-
wania na spetnianie pewnych czynnosci wtedy, gdy o to wierni
bedy prosi¢. Tymczasem pasterz musi wystapi¢é w roli troskliwego
opiekuna owiec, ktory przemy$liwa nad tym, w jaki sposéb do-
starczyé im tego, czego potrzebuja, ktory szuka swoich owiec
opuszczajacych owczarnie itd.

Jak wiadomo definicja kodeksowa stwierdza, Ze proboszczem
moze by¢ takze osoba moralna. Nie przewiduje tego definicja so-
borowa, owszem, prawodawstwo posoborowe wprowadza na tym
odcinku bardzo wyrazne zmiany.

17 Por. Mt 20, 28.
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Nieaktualny jest nastepnie ten element definicji kodeksowej,
ktory moéwi ze parafia zostaje nadana proboszezowi jako tytul:
»cui paroecia collata est in titulum” (kan. 451 § 1). Powyisze sfor-
mutowanie kodeksowe juz od dawna nastreczalo kanonistom pewng
trudnoéé w jego interpretacji. Powstaly nawet nieco rézne opinie
na temat tresci tych stow. Np. Reiffenstuel tak definiowal termin
Htitulus”: ,est enim iusta causa possidendi quod nostrum non
est” 18, Augustine w ten spos6b wyjasnia te same slowa: ,,0occupare
paroeciam in titulum aut habere titulum in paroeciam idem est
ac paroeciae proprietarium aut possessorem esse”’. Dodaje jednak
pozniej wyjasnienie, ze proboszcz nie moze byé nazwany w sensie
Scistym wlascicielem parafii, poniewaz jest nim biskup 19. J. Ha-
ring, ,,in titulum collatam habere idem esse ac eam ex iusta causa
possidere animi et corporis detentione cum ijuris adminiculo: et
extante titulo non posse paroecia auferri” 20, H. Jone: verbis ,in
titulum” innuitur signum seu signaculum eius, cui paroecia confer-
tur, quasi imprimi paroeciae, quae proinde appropriatur, ei, cui
confertur, fit eius ,,propria” paroecia” 21,

Na pewno wszyscy komentatorzy zgadzaja sie co do tego, ze
uzywajac takiego sformulowania chcial prawodaweca podkreslié
swoéj zamiar nadawania parafii w zasadzie na spos6b staly. Nie da
sie jednak i tego obecnie utrzymaé wobec nowego podej$cia do
sprawy nienaruszalno$ci stanowiska proboszezowskiego, o czym
bedzie szczegélowo mowa. Tym bardziej nie mozna méwi¢ o tym,
7e proboszez jest w jakim$ sensie wladcicielem parafii.

II1. Eaczenie parafii z osoba moralna

W zwigzku z przedstawiona w poprzednim punkcie definicjg
proboszeza trzeba tu od razu rozpatrzyé w Swietle przepiséw po-
soborowych sprawe lgczenia parafii z osoba moralng. Pozwoli nam
to m. in. zorientowaé sie, czy mozna dzi§ moéwi¢ o proboszczu
habitualnym.

Przypomnijmy najpierw przepisy kodeksowe w tej materii.

Kan 452 § 1: ,Bez indultu Stolicy Ap. parafia nie moze byé
w pelni lgczona z osobg moralna, tak mianowicie, zeby sama
osoba moralna byla proboszczem, stosownie do kan. 1423 § 27,

18 Tus canonicum wuniversum, II tit. 26, n, 127.

1 Por, M. Coronata, Institutiones, I4, s. 552, przyp. 8.
20 Jw.

21 Commentarium in C.IC., I, do kan. 451.
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§ 2: ,Osoba moralna, z ktoéra parafia jest w pelni zlaczona
moze zatrzymaé duszpasterstwo tylko habitualne, nie narusza]ac,
gdy chodzi o aktualne przepisu kan. 4717,

Rozpowszechniona dawniej praktyke laczenia parafii z osobag
moralng ograniczyt juz Sobdér w Konstancji, a nastepnie Sob6r
Trydencki. Mialo to na uwadze ochrone zasadniczego celu parafii,
ktéremu grozilo w tym stanie rzeczy pewne niebezpieczenstwo.
Jak latwo mozna zauwazyé Kodeks stanowil dalsze ograniczenie
w tej materii, nie pozwalajac dokonat¢ pelnego zlgczenia bez ze-
zwolenia Stolicy Ap.

Polgczenie parafii z osobg moralng w ten sposdb, ze ta ostatnia
staje sie proboszczem, stwarza — jak to slusznie podkreslajg ka-
noni$ei — swego rodzaju fikcje prawng i jest czyms$ niezrozumia-
tym 23. Nie latwo jest tez w takiej sytuacji ustali¢, jakie czynnoSeci
duszpasterskie mialyby przystugiwaé osobie moralnej. Kodeks na-
kazuje w kan. 471 ustanowienie w tym wypadku wikariusza aktual-
nego, ktéry wiasciwie staje sie faktycznie proboszczem, sprawuja-
cym wszystkie funkcje duszpasterskie. Stusznie Zauwaza Bender, ze
z chwilg zamianowania wikariusza aktualnego, osoba moralna nie

posiada — jak sie wydaje — zadnej wladzy duszpasterskiej 24.
Stad nawet trudno zrozumieé, dlaczego moéwi sie o proboszczu
habitualnym.

Dalszy etap w znoszeniu tej instytucji stanowi prawodawstwo
posoborowe. Normy wykonawcze do dekretu Christus Dominus,
ogloszone przez Motu proprio Ecclesiae Sanctae zawieraja for-
malny zakaz laczenia na przyszioé¢ parafii z kapitulg kanonikéw,
polecajac dokonaé¢ rozdzialu jezeli jaka$§ parafia byla w ten sposéb
w przeszlo$ci zlgczona 25,

Nie trudno na podstawie tej dyspozycji prawnej odczytaé mysl
prawodawcy, gdy chodzi o sprawe laczenia parafii z osobg mo-

2 Coronata: ,In titulum dicitur confern paroecia quae in
perpetudm aut saltem sine temporis determinatione conceditur, non
ad tempus” (j.w., s. 552, c).

% Por. Biskupski S. Stanowisko proboszcza w S$wietle prawa
kanonicznego, Plock 1966, s. 14.

2 Bender L. De parochis et Vicariis paroecialibus, Roma 1959,
n. 82, nota 2.

25 ,Na przyszlo§é nie nalezy lgczyé pelnoprawnie parafii z kapitu-
tami kanonikéw. Jezeli jakie§ sg zlgczone, majg byé — po wystucha-
niu zdania kapituly oraz Rady Kaplafiskiej — oddzielone i nalezy
ustanowié proboszeza, czy to wybranego spoérdéd czionkéw kapituly,
czy tez nie, ktéry by posiadal wszelkie uprawnienia, jakie przystu-
gujg proboszezom z przepisu prawa” (I, n. 21 § 2).
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ralng. Chociaz jest tutaj mowa bezposrednio o !gezeniu parafii
z kapituly, jednak z cala pewno$cia mozemy sie w tym dopatrzeé
pewnej og6lnej tendencji. Ponadto gdy chodzi specjalnie o lgcze-
nie parafii z domem zakonnym, to bezposSrednio mozemy odczytaé
obecng mys$l prawodawcey w zwigzku .z upowaznieniem Ordynariu-
sza do powierzania parafii zakonowi: czy to na okreSlony czas,
czy tez na stale 26. Nie ma tutaj nawet wzmianki o tym, ze parafia
jest laczona z domem zakonnym, moéwi si¢ natomiast wyraznie
jedynie o powierzaniu parafii, ktéra moze byé erygowana ,nawet
w koSciele zakonnym instytutu”.

W zwigzku z ewentualnym rozlaczeniem parafii i kapituly, na-
lozony jest na Ordynariusza obowiazek wystuchania zar6wno zda-
nia Kapituly jak i Rady Kaplanskiej. Wydaje sie, ze chodzi tylko
o kapitule zainteresowang, nie za§ o Kapitute Katedralna. Tak
wiec w wypadku odigczenia parafii od kapituly kolegiackiej nie
mialby biskup obowigzku wystucha¢ zdania Kapituly Katedralnej.
Bylby to jeden z wypadkéw gdy biskup ma obowiazek wystuchaé
zdania Rady Kaplanskiej z pominieciem kapituty 27.

IV. Trwalo§é stanowiska proboszczowskiego

1. Trwalo$é wedtug przepiséw kodeksowych

Na podstawie zwlaszcza kan. 454 nalezy stwierdzié¢, z¢ Kodeks
domagal sie trwaloSci na stanowisku proboszeza, przyjmujgc nie-
mal jako zasade, ze proboszcz powinien pozostaé w parafii na
state 28,

Nie wszyscy jednak proboszczowie otrzymywali jednakows trwa-
lo§¢ na tym stanowisku. Zgodnie z cytowanym kanonem trzeba
rozroznié trzy rodzaje trwalosci: proboszczowie nieusuwalni, usu-
walni oraz zalezni wylacznie od woli przelozonych.

Prawo przedkodeksowe nie znalo rozréznienia: proboszcz nie-
usuwalny i usuwalny, lecz wszyscy proboszczowie byli nieusuwalni,
Tak bylo jednak tylko w teorii. W praktyce bowiem, na skutek

26 Motu proprio Ecclesiace Sanctae, I, n. 33 § 1.

27 Podobny, a nawet wyraZniejszy przyklad, mamy w zwiazku ze
sprawg tworzenia wspdlnej kasy diecezjalnej dla uzyskania funduszéw
potrzebnych na sluszne wynagrodzenie duchowiefistwa diecezjalnego
(por. Motu proprio Ecclesiae Sanctae, I, n. 8, 2).

28 Oto niektore stowa cytowanego kanonu ujawniajgce takg inten-
cje prawodawey: ,,Ci ktérym powierzono zarzad parafii w charakte-
rze jej wlasnych rzadcéw, powinni pozostaé w niej na zawsze (§ 1); Pa-
rafie nieusuwalne nie mogg by¢ zamieniane bez zgody Stolicy Ap.
na usuwalne... nowopowstale winny byé nieusuwalne... (§ 2). :
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lokalnych warunkow, wytworzyla sie powoli instytucja probosz-
czéw usuwalnych. Poczatek temu daly tzw. artykuly organiczne
dolaczone samowolnie przez cesarza Napoleona I do konkordatu
zawartego ze Stolica Ap. Rozroznialo si¢ w nich proboszczéw
w pelnym tego stowa znaczeniu i proboszezéw tzw. pomoeniczych
(deservitores). Ci pierwsi byli nieusuwalni, drudzy natomiast
usuwalni wedlug uznania (ad nutum). Tego rodzaju praktyka
uzyskala z czasem -pewng aprobate Stolicy Ap. i zostala wpro-
wadzona w Stanach Zjednoczonych, w Anglii i Holandii. Kodeks
przejal pewne elementy tej innowacji, dokonujaec formalnego po-
dzialu na proboszczéw nieusuwalnych i usuwalnych, przy czym
ci ostatni nie byli wcale usuwalni wedle uznanija 29:

Poniewaz jednak prawo kodeksowe normujgc sprawe obsadza-
nia probostwa nie odwotato zwyczajéw przeciwnych, dlatego i po
wydaniu Kodeksu mozliwg bylo rzecza zachowanie praktyki mia-
nowania tzw. administratoréw parafii, ktorzy byli podobni do
wspomnianych poprzednio proboszezéw pomocniczych usuwalnych
wedlug uznania (,,deservitores”).

Majgc na uwadze prawo kodeksowe trzeba nastepme pamietaé
0 tym, ze rozne rodzaje trwatosci powodowaly z kolei r6zne skutki
prawne. Dotyczyly one przede wszystkim mozliwoSci przeniesienia
lub usuniecia proboszcza z parafii. I tak kan. 2163 § 1 wyraZnie
postanawial, ze proboszcza nieusuwalnego nie moze Ordynariusz
przenieS§é wbrew jego woli, chyba Ze otrzymal specjalne upraw-
nienia od Stolicy Ap. Gdy za$§ chodzi o proboszcza usuwalnego,
to mogt go biskup przenie§¢ wbrew jego woli, byleby nowa pa-
rafia nie byta znacznie gorsza. Nalezalo przy tym zastosowaé prze-
widziany prawem spos6b postepowania (j. w. § 2). Na podstawie
tej dyspozycji prawnej mamy wyrazny dowoéd na to, Ze prawo
kodeksowe jako$ na pierwszym miejscu stawialo dobro osobiste
duszpasterza.

W wypadku usuwania proboszcza nieusuwalnego lub usuwalnego
zachodzila konieczno$é zastosowania tzw. procesu administracyj-
nego, przy czym byla przewidziana diluzsza procedura przy usu-
waniu proboszcza nieusuwalnego 30.

2. Nowe aspekty trwaloéci proboszcza diecezjalnego

Niektére z powyzszych dyspozycji prawnych staly sie nieaktual-
ne, ewentualnie ulegly pewnym modyfikacjom w zwigzku z prawo-
dawstwem posoborowym:.

-

2 Por. Bender L. dz. cyt., n, 94.
% Por. kan. 2147—2161.
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Zobaczmy najpierw jakie ogélne wytyczne daje w tej materii
Dekret Soborowy Christus Dominus: ,Proboszczom za§ w ich wla-
snych parafiach niech przystuguje taka stalo§¢ na stanowisku,
jakiej wymaga dobro dusz. Dlatego znoszac réinice miedzy pro-
boszczami nieusuwalnymi i usuwalnymi, trzeba zrewidowaé sposob
postepowania w przenoszeniu i usuwaniu proboszczéw, zeby biskup
mogl, przy zachowaniu naturalnej i kanonicznej stusznosci, zara-
dzi¢ stosowniej potrzebom dobra dusz” (n. 31).

W powyzszym tek$cie Dekretu wysunigty jest przede wszystkim
postulat pod adresem przysztego Kodeksu. Jak jednak pézniej zo-
baczymy, zostal on juz obecnie w znacznej czeSci praktycznie wpro-
wadzony w Zycie przez normy wykonawcze.

Nie zauwazamy wprawdzie w Dekrecie tendencji do calkown;e]
rezygnacji z trwalo$ci stanowiska proboszczowskiego, jest na-
tomiast wyraznie okreslone nowe kryterium tej trwatosci. Pozostaje
nim tylko dobro dusz: ,taka stalo$¢, jakiej wymaga dobro dusz”.

To nowe kryterium podkreslajg jeszcze mocniej normy wykonaw-
cze do Dekretu. I tak np. w zwigzku z przenoszeniem proboszezow
nie tylko nie ma mowy o tym, ze biskupowi nie wolno przenie§é
duszpasterza wbrew jego woli (co uczynit Kedeks w odniesieniu do
proboszczéw nieusuwalnych — kan. 2163 § 1), ale tez nie ma
wzmianki o tym, by placéwka, na ktora proboszcz jest przenoszony
nie mogla byé ,gorsza” od poprzedniej (por. kan. 2163 § 2).
Owszem — zgodnie z nowym prawem — moze to byé¢ jakikolwiek
urzad koScielny, byle takiego przesuniecia domagalo sie dobro
dusz, potrzeba lub pozytek Ko$ciota 3. Mamy tu zatem nie tylko
odwolanie mocy prawnej kan. 2163 § 1 i czeSciowo przynajmniej
§ 2, ale r6wnocze$nie mocno akcentuje sie wyrazone w Dekrecie
Christus Dominus stwierdzenie: ,caly sens obowigzkéw parafial-
nych stanowi dobro dusz” (n. 31). Mozna chyba powiedzie¢, ze
zawiera si¢ w tym wyraznie przesuniecie punktu ciezko$ci z osoby
duszpasterza na dobro samej parafii. Dotychczasowa bowiem argu-
mentacja uzasadniajgca trwalo$¢ (zwlaszcza nieusuwalno$§é) pro-
boszcza wysuwala na pierwsze miejsce osobe duszpasterza, dla
ktérego swego rodzaju perspektywe stwarzala nieusuwalno§é na
urzedzie i beneficjum duszpasterskim 32. Obecnie natomiast stawia
sie zdecydowanie na pierwszym miejscu dobro dusz. Tym za$,
ktéry osadza, czego w danym wypadku domaga si¢ dobro dusz
ma by¢ biskup diecezjalny. Jak to akcentuje sama tres¢ zaréwno

3 Motu proprio Ecclesiae Sanctae, I, n. 20, § 2.
32 Por. np. Bender L. dz. cyt, n 87 nn.
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Dekretu, jak i wydanych do niego norm wykonawczych reforma
prawa kodeksowego idzie wyraZznie po linii przyznania biskupom
wiekszej niezalezno$ci w przenoszeniu czy nawet usuwaniu pro-
boszczoéw. Najwyzszg za$§ racja dzialania biskupa w tym wzgledzie
ma by¢ dobro dusz. Nie oznacza to jednak zupelnego pominiecia
dobra osobistego proboszcza. Biskup mianowicie obowigzany jest.
zachowa¢ ,naturalng i kanoniczng slusznos¢” 33, Wypada zauwazyc,
ze takie rozwiazanie sprawy stanowi w pewnym sensie okazanie
wiekszego zaufania przelozonym koscielnym. Z jednej bowiem
strony zostawia sie im wiekszg swobode¢ w przenoszeniu i usuwa-
niu proboszezéw, a z drugiej strony wyraza sie przypuszczenie, ze
sami beda mogli oceni¢ i rzeczywiscie prawidlowo ocenia, czego
w danym wypadku domaga si¢ owa stuszno§é naturalna i kano-
niczna.

Jak w Swietle powyzszych stwierdzen wyglada obecnie sprawa
tradycyjnego podzialu proboszczéw zaleznie od trwaloSci na sta-
nowisku proboszczowskim (na. nieusuwalnych, usuwalnych i usu-
walnych wedlug uznania) oraz wyplywajacych stad skutkow?

Nie ulega watpliwosci, ze w przysztym Kodeksie nie bedzie
rozrdoznienia na proboszczé6w usuwalnych i nieusuwalnych. Po-
wstaje jednak pytanie, czy obecnie — po wydaniu norm wyko-
nawczych do Dekretu — zostalo juz zniesione powyzsze rozroz-
nienie. Ot6z chociaz normy wykonawcze nie moéwig bezpoSrednio
o zniesieniu samego rozréznienia, to jednocze$nie znoszg one to,
co stanowi podstawe takiego rozréznienia. A wiec w wypadku
usuwania kazdego proboszcza (oprocz zakonnikéw) nakazuje sie
obecnie zachowaé: ,az do czasu zrewidowania Kodeksu tryb
postepowania przewidziany dla proboszezéw usuwalnych” 34, Na-
stepnie wolno obecnie biskupowi przenie$¢ wbrew jego woli nie
tylko proboszcza usuwalnego, ale réwniez i nieusuwalnego, przy
czym w wypadku sprzeciwu winien by¢ znowu zastosowany tryb
postepowania przewidziany dotychezas przy usuwaniu proboszczéw
usuwalnych 35, ‘

W takiej sytuacji prawnej mozna stusznie przypuszczaé, ze jezeli
nie zostal jeszcze formalnie zniesiony podzial na proboszczéw usu-
walnych i nieusuwalnych, to przynajmiej w praktyce stal sie nie-
. aktualny. Konsekwentnie tez mozna moéwié¢ o odwolaniu mocy
prawnej kan. 454 §§ 2—4. Dodajmy wreszcie, ze w takim stanie

38 Dekret Christus Dominus, n. 31, 3.
3¢ Motu proprio Ecclesiae Sanctae, I, n. 20 § 1.
¥ Jw., § 2
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rzeczy nie bedzie réznicy pod wzgledem trwato$ci miedzy pro-
boszczami w tych regionach, gdzie jest stala organizacja kosciel-
na, a proboszczami misyjnymi (por. kan. 454 § 4).

Mamy tez podstawe twierdzi¢, ze zostala podwazona zasada wy-
razona w § 1 kan. 454: co do trwalosSci na stanowisku proboszcza.
W $wietle tego, co bylo wyzej stwierdzone trzeba powiedzieé, ze
juz obecnie nalezy stosowaé zasade: ,Proboszczom przystuguje
taka stalo$¢é na stanowisku, jakiej wymaga dobro dusz”. Takie iez
sformulowanie winien otrzyma¢ wspomniany kan. 454 § 1. Upo-
waznia nas do tego przede wszystkim nastepujaca dyspozycja
prawna: ,,Jezeliby dobro dusz, albo potrzeba lub pozytek KoSciola
tego wymagaly, moze biskup przenie§¢ proboszcza z jego parafii,
ktora z pozytkiem zarzadza do innej parafii albo na jakikolwiek
inny urzad ko$cielny” 36.

Poniewaz jednak normy wykonawcze maja mimo wszystko cha-
rakter eksperymentalny 37, dlatego nalezy sie spodziewaé od no-
wego Kodeksu dalszych zmian, czy blizszych sprecyzowan w tej
materii. Jak widzieliSmy bardzo prowizorycznie zostala zalatwiona
zwlaszeza sprawa procedury przy usuwaniu i przenoszeniu pro-
boszezoéw diecezjalnych. :

3. Trwato$é proboszczéw zakonnikow

Normy wykonaweze do Dekretu Christus Dominus, mdwigc
o usuwaniu proboszczéw czynig zastrzezenie: ,nie naruszajac
prawa o zakonnikach” 38 Nadal zatem zachowuje swoja specyfike
sprawa proboszczéw zakonnych. Jednak i tutaj w stosunku do
prawa kodeksowego wprowadzono pewne zmiany, lub przynaj-
mniej uSciSlenia. Mianowicie, chociaz normy wykonawcze, pod-
trzymuja w odniesieniu do proboszczéw zakonnych terminologie
kodeksows: ,usuwalny wedlug uznania”, to jednak dopuszczaja
usuniecie zakonnika z zajmowanego przez niego stanowiska tylko
na skutek powaznej przyczyny: ,Na skutek za§ powaznej przy-
czyny jakikolwiek zakonnik moze by¢ usuniety dowolnie z po-
wierzonego mu stanowiska, tak przez wladze powierzajgca, z po-
wiadomieniem przelozonego zakonnego, jak i przez przelozonego
z powiadomieniem powierzajgcego — na réwnych prawach bez

3% J.ow.

37 Samo motu proprio Ecclesiae Sanctae wyraznie . zaznacza, ze
normy wykonawcze, jakie oglasza majg charakter eksperymentu.

3 Motu proprio Ecclesiae Sanctae, I, n. 20 § 1.
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wymagania zgody drugiego. Takze jeden drugiemu nie jest obo-
wigzany przedstawiaé, a tym bardziej udowadniaé powodow swej
decyzji, z zachowaniem jednak rekursu ze skutkiem dewolutyw-
nym do Stolicy Ap” 39. )

Skoro powyzsza norma prawna moéwi o jakimkolwiek stano-
wisku, dlatego trzeba jg odnie$¢ takze do stanowiska proboszczow-
skiego. Poréwnujac tres¢ cytowanej dyspozycji z tresScig kan. 454
§ 1 zauwazamy prawie identycznos¢ z ta tylko réznica, ze normy
wykonawcze domagajg sie istnienia wspomnianej juz ,,powaZznej
przyczyny”. Ten ostatni postulat zdaje sie na pierwszy rzut oka
nastreczaé nieco trudno$ci. Wydaja sie bowiem trudne do pogo-
dzenia dwie takie sytuacje, gdy z jednej strony méwi sie, ze kto$
jest usuwalny wediug uznania (,,ad nutum”), a z drugiej wymaga
sie do podjecia decyzji o usunigciu powaznej przyczyny. Wpraw-
dzie i dotychezas nikt z kanonistéw nie rozumial wyrazenia ,,amo-
vibilis ad nutum” w tym sensie jakoby chodzilo o calkowicie
arbitralne postepowanie. Przelozony bowiem czy Ordynariusz mu-
sial mie¢ jaka$ uzasadniong racje swego postepowania, ktérag uwa-
zal za stuszng w danym wypadku, choéby chodzilo po prostu
o0 zwyczajng forme rzadzenia podwladnymi. Nie wychodzito to
jednak na og6! poza ramy tzw. stusznej przyczyny (causa iusta).
Takie stanowisko reprezentowali m. in.: Bender 40, Vermersch —
Creusen 41, Coronata 42. Mozna bylo jednak spotkaé autoréw, kto-
rzy interpretujge wspomniany kanon wyrazali zdanie, ze wyma-
gana jest w danym wypadku powazna przyczyna — ,gravis
causa” 43,

Wydaje sie przeto, ze wymaganie obecnie przez prawodawce
powaznej przyczyny w wypadku usuwania oséb zakonnych m. in.
ze stanowiska proboszczowskiego stanowi przede wszystkim dalszy
krok w wykluczaniu jakiego$§ zupelnie arbitralnego postepowania
tych, ktérzy majg mozno$¢ przenosi¢ lub usuwaé ze stanowiska
»wedlug uznania”. OczywiScie powazna przyczyng bedzie zawsze
dobro dusz, o ktérym poprzednio byla mowa.

3% Jw., n. 32.

4 Dz. cyt., n. 105.

4 Epitome Iuris Canonici, I, n. 540.
4 Dz. cyt., n. 470. .
43 Jone, dz. cyt. do kan. 454 § 5.
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V. Obsadzanie stanowiska proboszczowskiego

1. Kompetencja Przetozonych koscielnych
A. W wypadku proboszczow diecezjalnych

Chociaz kan. 455 § 1 stawia zasade, Zze mianowanie i instutuowa-
nie proboszczéw nalezy do Ordynariusza miejsca, jednakze odrazu
wskazuje na pewne wypadki ograniczajace to uprawnienie. Ma to
miejsce gdy chodzi:

1° o parafie zarezerwowane Stolicy Ap. (kan. 1435),

2° o przywilej wyboru lub prezenty (kan. 1445, n. 1), egzamin

konkursowy (kan. 459 § 4) i wybory ludowe (kan. 1452),

3° o parafie zakonne (kan. 1442).

Niemal wszystkie z tych ograniczen staly sie nieaktualne
w zwigzku z nastepujacymi przepisami zawartymi w normach wy-
konawczych do Dekretu Christus Dominus:

,Dobro dusz domaga sig, azeby biskup posiadal odpowiednia
swobode, by moégl wlaSciwie i sprawiedliwie nadawaé urzedy
i beneficja, nawet nieduszpasterskie, bardziej godnym osobom.
Sama Stolica Ap. nie rezerwuje sobie wigcej nadawania urzedéw
i beneficjow, czy beds one duszpasterskie, czy nie, o ile nie s3
konsystorialne. Na przyszlo§é jest. zabronione stosowanie w pra-
wie fundacyjnym jakiegokolwiek beneficjum tego rodzaju klauzul,
ktore by ograniczaly wolnos¢ biskupa w jego nadawaniu. Zostajg
zniesione przywileje nie obcigzajace, udzielone dotychczas osobom
fizycznym lub moralnym, a zwigzane z prawem wyboru, nominacji
lub prezentacji na jakikolwiek wakujgey urzad lub beneficjum
niekonsystorialne. Zostaja tez zniesione zwyczaje i anulowane
prawa nominowania, wybierania, prezentowania na urzad lub
beneficjum parafialne. Zostaje zniesione prawo dotyczgce kon-
kursu, nawet na urzedy i beneficja nieduszpasterskie.

Co za§ dotyczy tzw. wyboréw ludowych tam, gdzie- one maja
miejsce, to do Konferencji Biskupich nalezy przedstawienie Stolicy
Ap. tego, co beda uwazaly za bardziej odpowiednie aby, o ile
to mozliwe, zostaly zniesione” #4.

A wiec nowe przepisy idg po linii przyznania biskupowi wigk~
szej swobody w nadawaniu urzedéw i beneficjow. Nie trudno tez
zauwazy¢, ze chodzi tu w pierwszym rzedzie o nadawanie parafii.
Zobaczmy zatem dokladniej, jakie sg konsekwencje prawne po-
wyzszej dyspozycji w odniesieniu do obsadzania parafii:

>

4 Motu proprio Ecclesiae Sanctae, I, n. 18, § 1.
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a) Zostaja zniesione wszystkie rezerwaty papieskie, wyliczone
w kan. 1435, w zwigzku z czym stracil on moc obowigzujacy. Oczy-
wiscie Papiez zachowuje w dalszym ciggu prawo rezerwowania
sobie na state lub w poszczegdlnych wypadkach obsadzenia stano-
wisk proboszczowskich. Gdy chodzi zatem o slowa kan. 455 § 1:
»Z wyjatkiem parafii zastrzeZzonych Stolicy Ap.”, to nie utracily
one swojej mocy o tyle tylko, o ile podkre§lajg posrednio prawo
Stolicy Ap. do rezerwowania obsady pewnych parafii. Poniewaz
jednak takie prawo Papieza jest zwykla konsekwencja prymatu,
dlatego nie ma wecale koniecznosci podkreslania go we wspomnia-
nej dyspozycji.

b) Nie wolno obecnie w prawie fundacyjnym — dotyczacym
w naszym wypadku tworzenia nowych parafii — zamieszczac
jakichkolwiek klauzul, ktére by ogramczaly swobode (wladze) bi-
skupa w obsadzaniu parafii.

c) Zostajag odwotane przywileje przyznajace osobom fizycznym
lub moralnym prawo wyboru, nominacji lub prezenty. Zostaje
przeto odwolany kan. 1455, 1°, podtrzymujacy przywilej prezenty,
zlgczony z prawem patronatu. Mozna na tym miejscu przypomnieé
dyspozycje kan. 1450 § 1: ,z jakiegokolwiek tytulu na przysztos¢
nie moze powsta¢ waznie prawo patronatu”. Tak wiec prawodawca
juz od dawna byt niechetny ograniczaniu uprawnien biskupa przez
tego rodzaju prezentacje.

d) Zosjaja wreszcie zniesione zwyczaje i anulowane prawa
(iura) nominowania, wybierania, prezentowania na urzad lub
beneficjum parafialne. To esobne podkreslenie w odniesieniu do
stanowiska proboszczowskiego ma na uwadze zaakcentowanie, ze
zostajg zniesione wszelkie mozliwosci mianowania, wybierania' lub
prezentowania na stanowisko proboszcza bez wzgledu na sposéb
w jaki byly wprowadzone i forme, w ktérej komus je przyznano.
O konsekwencjach tego w odniesiéniu do proboszezéw zakonnych
powiemy jeszcze osobno.

e) Znosi sie prawo konkursu, przez co traci swoja moc prawna
kan. 459 § 4. I tutaj trzeba podkre§li¢, ze juz przy promulgacji
Kodeksu liczyt sie prawodawca z odwolaniem tego przepisu, skoro
w cytowanym co dopiero kanonie zamiescil takie zastrzezenie:
,,dopoki Stolica Ap. nie zarzadzi inaczej”.

f) Jest wreszcie Prawodawca za zniesieniem tzw. wyborow lu-
dowych, pozostawiajac jednak ostateczny glos Konferencji Bisku-
pow danego kraju. Wypada znowu zaznaczyé, ze juz kan. 1452
bardzo niechetnie pozostawial te instytucje, co wyrazaly slowa:
,»moga byé jedynie tolerowane”.



78 Ks. Edward Sztafrowski [20]

W wypadku znoszenia praw i przywilejow w tej materii, po-
wstalych na mocy umowy Stolicy Ap. z jakim§ panstwem lub na
mocy kontraktu — winno sie najpierw rozmawiaé na ten temat
z osobami zainteresowanymi 45. Zgodnie z Konstytucja Regimini
Ecclesiae takie sprawy zalatwia z poszczegdlnymi panstwami Urzad
dla miedzynarodowych Spraw KoScielnych 46,

Majac na uwadze dotychczasowe stwierdzenia mozna powiedzie¢,
ze obecnie kan. 455 § 1 winien brzmie¢ mniej wiecej w ten sposéb:
»Prawo mianowania proboszczéw nalezy do ordynariusza miejsca,
bez wzgledu na jakiekolwiek przeciwne zwyczaje, przywileje i pra-
wa, dotyczace wyboru, prezenty lub nominacji”.

Wyciagajac za$§ pewne dalsze wnioski z powyzszych rozwazah
trzeba doda¢, ze nieaktualne stalo sie rozréznienie na parafie wol-
nego i koniecznego nadania, ktére insynuowat kan. 455 § 2 nn.
21i3.

Wydaje sie natomiast, ze nie zaszla zmiana w zakresie upraw-
nien przyznanych przez prawo wikariuszowi kapitulnemu (a wiee
i administratorowi apostolskiemu ustanowionemu tymeczasowo)
w nadawaniu stanowisk proboszczowskich. Pozostaje zatem w mo-
cy ograniczenie zawarte w kan. 455 § 2 n. 3, ktére wszakze winno
obecnie brzmie¢: nadawanie parafii po uplywie przynajmniej roku
od czasu wakansu.

Nie ma wreszcie juz zastosowania dyspozycja zawarta w kan.
455 § 2 n. 2, skoro nie ma zastosowania ani wybér ani prezenta.

[

B. W wypadku oséb zakonnych

Gdy chodzi o zamianowanie zakonnika na stanowisko proboszcza
to zainteresowani sg dwaj Przelozeni: Ordynariusz miejsca i Prze-
lozony zakonny. Zobaczmy jak prawo dzieli tutaj kompetencje
miedzy wspomniane osoby. Sprawe te reguluje nie tylko prawo
kodeksowe, ale réwniez i najnowsze przepisy prawne,

Kodeks w dwéch miejscach moéwi na ten temat (kan. 456 i 471
§ 2). Najpierw w kan. 456 postanawia: ,,Na parafie powierzone
zakonnikom, przelozony, ktéremu to przysluguje na mocy konsty-
tucji przedstawia kaptana swojego zakonu miejscowemu Ordyna-
riuszowi; ten zachowujgc przepis kan. 459 § 2 udziela instytucji”.

Jest tutaj mowa o wszystkich wypadkach mianowania pro-
boszezem zakonnika bez wzgledu na to, czy chodzi'o parafie zla-

%5 Jw., § 2
% Por. Konstytucja Regimini Ecclesiae universae, n. 28.
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czong z domem zakonnym w sposéb pelny, czy tez tylko powie-
rzona.

Gdy parafia nie byla przynajmniej powierzona zakonowi wtedy
na mianowanie zakonnika proboszczem konieczny byl indult Sto-
licy Ap. (por. kan. 1442).

Kanon znowu 471 § 2 moéwil specjalnie o mianowaniu pro-
boszcza w wypadku parafii polgczonej w sposéb pelny z domem
zakonnym.

W obydwu przedstawionych wypadkach jest mowa o tym, ze
przetozony zakonny przedstawia (,,praesentat”) kandydata na sta-
nowisko proboszcza. Jednakze ro6zne skutki prawne powodowato
takie przedstawienie kandydata. W pierwszym wypadku (gdy
parafia byla tylko powierzona zakonowi) ordynariusz miejsca nie
mial Scislego obowigzku zatwierdzenia kandydata. Stad kan. 456
mowi tylko ogolnie: ze ordynariusz miejsca udziela instytucji.
W drugim natomiast wypadku ordynariusz miejsca zostaje do
tego zobowigzany, co wyraza stowo: ,istituat” (kan. 471 § 2).
Tylko w tym drugim wypadku moze byé mowa o prawdziwej
prezencie. - :

Prawo posoborowe wprowadzito tutaj pewne zmiany. Jak wia-
domo zostaly odwolane wszystkie przywileje i prawa prezenty.
Nie moze byé zatem mowy o prawie prezenty, przystugujacym
przetozonemu w my$l przepisu kan. 471 § 2, cho¢ — jak widzie-
liSmy — nowe przepisy nie zawieraja wyraznego zakazu }aczenia
parafii z domem zakonnym w sposéb peiny.

Mozna i trzeba moéwié o zniesieniu w omawianym wypadku
prezenty, chociaz Dekret Christus ‘Dominus przedstawia w takim
kontekscie postulat przyznania biskupom wiekszej swobody w ob-
sadzaniu stanowiska proboszczowskiego: ,nie naruszajac praw
zakonnik6éw, nalezy znie$¢ jakiekolwiek uprawnienia do prezen-
towania, mianowania lub rezerwowania...” 47. Zawarta tu klauzula:
»salvo iure Religiosorum” ma na uwadze tylko ogélne podkresle-
‘nie, ze gdy idzie o mianowanie proboszczem zakonnika, wymagana
jest rowniez interwencja przelozonego zakonnego, nie dotyczy za$
zachowania prawa prezenty w odniesieniu do zakonnikéw. Stad
w normach wykonawczych do Dekretu, gdzie jest mowa o znie-
sieniu wspomnianych - powyzej uprawnien prezentowania, miano-
wania i rezerwowania nie spotykamy klauzuli: z zachowaniem
prawa zakonnikow 43,

47 N. 31, 2.
48 Motu proprid Ecclesiae Sanctae, I, n. 18. Tu wtlasnie jest mowa
o zniesieniu prawa prezenty. Oczywifcie nie oznacza to przekreSlenia
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Jak za$§ nalezy rozumieé¢ klauzule: ,salvo iure religiosorum”
tlumacza normy wykonawcze do Dekretu Christus Dominus, re-
gulujge sprawe stosunku zakonnikéw do ordynariusza (n. 32 ns.).
Trzeba jeszcze zauwazyé, ze nie spotykamy tutaj jednolitej ter-
minologii. I tak np. raz jest powiedziane ogoélnie, ze sprawa an-
gazowania zakonnikéw winna by¢ przedmiotem pisemnej obu-
stronnej umowy (n. 33, § 1), innym razem podkresla sie koniecz-
nos$¢ zgody ze strony przelozonego (j.w., § 2). Owszem, jest nawet
mowa o prezentowaniu: ,,Do tych za$ dziel winni by¢ wybierani
przez wlasnego przelozonego zakonnego, po uprzednich wspo6lnych
naradach z ordynariuszem miejsca, zakonnicy prawdziwie odpo-
wiedni, a gdy idzie o przydzielenie stanowiska koscielnego za-
konnikowi, to winien on by¢ mianowany przez samego ordynariu-
sza miejsca, po przedstawieniu lub przynajmniej za zgoda (prae-
sentante vel saltem assentiente) wlasnego przetozonego” (n. 30
§ 2). '

A wiec mozna moéwi¢ nawet o prezencie, rozumianej jednak
w specyficznym znaczeniu, jako po prostu zwykle przedstawienie
kandydata przez przelozonego zakonnego, nie zobowiazujgce praw-
nie ordynariusza miejsca. W kazdym razie nie ulega watpliwosci,
ze ordynariusz miejsca nie moze zaangazowaé zakonnika bez poro-
zumienia sie z jego przelozonym. I taki przede wszystkim sens
posiada klauzula: ,salvo iure Religiosorum?”,

2. Osoby odpowiednie na stanowisko proboszcza

Kodeks kilkakrotnie podkresla, ze tylko ten, kto otrzymal $wie-
cenia kaptanskie moze waznie otrzymaé nominacje na proboszcza
(por. kan. 154, 451, § 1; 453 § 1). W sposéb szczegdlny przypomi-
na to przystepujac od omawiania kandydatéw na stanowisko
proboszcza: kan. 453 § 1 — ,Zeby waznie zostaé proboszczem
trzeba by¢ kaplanem”.

Powyzsza dyspozycja ma charakter tak bezwzgledny, ze jak
sie wydaje nawet Stolica Ap. nie moze czynié tutaj wyjatkow
w tym sensie, by pelnoprawnym proboszczem mégl byé miano-
wany kto$§ nie posiadajacy Swiecefi prezbiteratu.

Trzeba jednak zasygnalizowa¢ niewatpliwie nowa tendencje,
jakg na tym odcinku przynosi Motu proprio Sacrum diaconatus

uprawnienl przelozonego zakonnego w wypadku mianowania zakonnika
proboszczem. Sprawa ta jednak jest regulowana w innym miejscu:
por. jw. n. 20 § 1 i 32 nn.
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ordinem, przywracajac diakonat staly w Kosciele tacinskim 49,
Mianowicie wsréd licznych funkeji, jakie obecnie beds mogli
wypelniaé stali diakoni wylicza sie szereg takich, ktére dotych-
czas byly zarezerwowane proboszczowi, a wiec np. udzielanie
chrztu uroczystego, zanoszenie wiatyku umierajacym,. przewod-
niczenie obrzedom pogrzebowym itp. Co wiecej, przewidziana jest
dla diakona wprost mozliwoéé ,kierowania prawnie w imieniu
proboszcza i biskupa oddalonymi spolecznodciami chrzescijan” 50,

Oczywiscie trudno dopatrze¢ sie w tym bezposrednio tendencji
do mianowania diakonéw proboszczami, co o tyle wydaje sie
nierealne, ze diakon nie moze by¢ ministrem Ofiary eucha-
rystycznej, ktéora stanowi centrum zycia parafialnego. Niemniej
jednak jest to wyrazna tendencja, by diakoni — tam, gdzie
zachodzi konieczno$¢ — nie tylko wykonywali pewne funkcje
proboszczowskie, ale nawet w imieniu proboszeza formalnie kie-
rowali spoteczno$ciami wiernych.

Aby mie¢ pelny obraz trzeba przytoczyé roéwniez ogédlne za-
strzezenie jakie sie tam czyni: ,Wszystkie te funkcje winny by¢
wykonywane w doskonalej lgczno$ci z biskupem i jego prezbi-
terium czyli pod wladzg biskupa i kaplana, ktéry w danym
miejscu prowadzi duszpasterstwo” 51

Chociaz kan. 453 § 1 stwierdza, Zze nikt nie moze zostaé pro-
boszezem, o ile nie jest kaplanem, to jednak z tego nie wynikato
wecale, ze kazdego kaplana, ktéry nie jest pozbawiony wykony-
wania swoich funkeji, moze biskup zamianowaé proboszczem.
Otoz prawo kodeksowe, uwzgledniajac specyficzny charakter zy-
cia zakonnego bylo wyraznie przeciwne mianowaniu kaptanéw
zakonnych na stanowisko proboszeza w parafii niezakonnej.
Owszem kan. 1442 wyraznie zastrzegal: ,beneficja diecezjalne
(saecularia) moga byé nadawane tylko duchownym diecezjal-

nym”' .

" Kanonisci byli zdania, ze beneficjum diecezjalne nie moglo
byé waznie nadane zakonnikowi bez indultu apostolskiego. Gdy
biskupowi brakowalo duchownych diecezjalnych moégl wlasng
powaga zamianowaé zakonnika co najwyzej wikariuszem za-
rzadca 52. Powyzsze zastrzezenie stracilo swoja moc w zwiazku
z prawodawstwem posoborowym.

9 AAS 59 (1967) 697—704.

5% Motu proorio Sacrum Diaconatus Ordinem, V, 22, 10.

5t Jw., V, 23.

52 Por. Jone, dz. cyt., II, do kan. 1442; Coronata, dz cyt. II,
n. 995.

6 — Prawo Kanoniczne Nr 1-2/70
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Juz Dekret Christus Dominus podkreslil, ze ,kaptani zakonnicy
wyswieceni do zadan kaptanskich na to, by byé wspoélpracowni-
kami stanu biskupiego, sg dzi§ w moznosci stuzy¢ biskupom wiek-
$za pomocg wobec wzmagania sie zapotrzebowania dusz. Dlatego
trzeba powiedzie¢, ze w pewien prawdziwy sposéb przynaleza
do kleru diecezjalnego, skoro maja udzial w trosce o dusze
i w pelnieniu dziel apostolatu pod wiadza pasterzy”. (n. 34). ,Niech
przelozeni beda w miare sit sklonni do okazywania wspélpracy,
réowniez przez przyjmowanie chotby czasowe, parafii” (n. 35, 1).

Nadajagc tym postulatom praktyczny wyraz prawny, normy
wykonawcze do Dekretu postanawiajg: ,,Ordynariusz miejsca
moze na mocy swej wladzy, za zgoda wlasciwego przelozonego,
powierzy¢ instytutowi zakonnemu parafie, erygujac ja nawet
w kosciele zakonnym tegoz instytutu..” — oraz: ,,Ordynariusz
miejscowy moze za pozwoleniem przeloZzonego ustanowié probosz-
czem zakonnika, nawet w parafii nie zleconej zakonowi...” 53.
W takiej sytuacji stracit swojg moc cytowany kan. 1442 54,

Jak wiadomo kan. 609 § 2 zawiera zastrzezenie nastepujacej
treSci: nie mozna erygowa¢é parafii przy koSciele zakonnic zaréw-
no o $lubach uroczystych jak i prostych.

Jest rzecza charakterystyczna, ze na ogdt kanonisci nie daja
zadnych wyjasnien co do tresci tego zastrzezenia i co do mozli-
wo$ci uchylenia go 55. Do grupy tych autoréw nalezy takze Bacz-
kowicz, z tym jednak, ze w odno$niku zaznacza, iz w koSciele
Norbertanek w Krakowie istnieje juz od kilku wiekoéw parafia 56.

Poniewaz do wspomnianej wyzej dyspozycji prawnej nie znaj-
dujemy w Kodeksie odno$nikow, dlatego nalezaloby przypusz-
czaé, ze chodzi o nowy przepis. Racji za§ uzasadniajgcej ten za-
kaz nalezy szukaé¢ przede wszystkim w charakterze zycia za-
konnic, a wypada go chyba rozumie¢ w ten spos6b, ze ordyna-
riuszowi nie wolno dokona¢ erekcji parafii wlasna powaga.

Skoro mamy tu do czynienia z zakazem, dlatego powstaje
pytanie, czy obecnie biskup diecezjalny moze od niego dyspen-
sowaé na podstawie motu proprio De Episcoporum muneribus.

33 Motu proprio Ecclesiae Sanctae, I, 33 §§ 1 i 2.

54 Szerzej na ten temat por. Remlglusz Sobanskl Powierzenie
parafii zakonmikom wg Motu proprio ,Ecclesiae Sanctae”, Prawo
Kanoniczne 11 (1968) 1—2, s. 45—61.

55 Por. Coronata, dz. cyt. I, n. 615, 2°, Jone, dz. cyt. I, do
kan. 609, § 2; Vermersch-Creusen, I, n. 667; Cocchi G,
Commentarium in CIC, lib. II, pars II, s. 209.

5¢ Prqwo Kanoniczne, 13, s. 715, przyp. 10.
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Wydaje sig, ze na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ pazy-
tywnie, poniewaz we wspomnianym motu proprio nie znajdujemy
wyjecia spod wiladzy biskupa dyspensy od omawianej dyspozycji
prawnej. Ponadto taka interpretacja idzie z calg pewnoscia po
linii soborowej, przyznajacej sprawom duszpasterskim swego ro-
dzaju prymat. Gdyby zatem powaiZne racje duszpasterskie do-
magaty sie erygowania parafii w koSciele zakonnic to — jak
sig¢ wydaje — mogltby biskup dyspensowac od ‘zakazu zawartego
w kan. 609 § 2.

3. Przymioty kandydatéw

Juz prawo kodeksowe wykazuje niezwykls troske, by kazda
parafia otrzymalta odpowiedniego proboszcza. Kan. 453 § 2 domaga
sie¢ odpowiednich przymiotow moralnych jak dobre obyczaje,
wiedza, gorliwo$é o dusze, roztropnosé. Kan. 459 § 1 zobowiazuje
ordynariusza miejsca nawet pod grzechem ciezkim, by wakujgca
parafie obsadzil osobg bardziej godna, unikajgc wszelkiego wzgledu
na osobe. Nastepnie prawo kodeksowe podawalo pewne praktyczne
wskazania co do wyrobienia sobie sadu o kandydacie na probostwo
(kan 459 § 2).

Nie mniejszg troske w tej materii ujawniajg dokumenty sobo-
rowe. Oto szczegbélowe wskazania jakie otrzymujg biskupi:

,, W urobieniu sobie'sadu o zdolnoSci kaplana do prowadzenia
jakiej$ parafii winien biskup uwzgledniaé nie tylko jego wiedze,
lecz réowniez pobozno$é, gorliwosé apostolskg oraz inne uzdolnie-
nia i przymioty, ktére s3 wymagane do nalezytego sprawowa-
nia pieczy nad duszami” 57.

Powyzszy postulat idzie po linii tych wszystkich nowych wska-
zan, jakie stawia sie przed duszpasterzem. Stad np. podkre§la
sie szczegblnie ,,gorliwo$é apostolska”, co pozostaje w Scistym
zwigzku z dynamicznym charakterem postugiwania proboszczow-
skiego. Zniesienie za$ egzaminu konkursowego, o ktérym mowa
w kan. 459 § 4 wyklucza mozliwosé postawienia na pierwszym
miejscu wiedzy.

Nalezy tu réwniez mieé na uwadze i to, co na temat zycia
i postugi kaptana méwi Dekret soborowy Presbyterorum ordinis,
specjalnie pos§wiecony tej sprawie.

57 Dekret Christus Dominus, n. 31, 1.



84 Ks. Edward Sztafrowski ) [26]

4. Przygotowanie do zadan duszpasterskich i pomoc Swiadczona
miodym duszpasterzom

Mo6wi na ten temat zaréwno Dekret Presbyterorum ordinis,
gdzie wyraznie podkresla sig¢ konieczno§é¢ Swiadczenia specjalnej
pomocy miodym proboszczom, jak i Dekret Christus Dominus.
Jakie§ praktyczne wskazania w tej materii podsuwajg wreszcie
Normy wykonawcze do obydwu dekretéw, ogloszone przez motu
proprio Ecclesiae Sanctae.

Dekret Presbyterorum ordinis postuluje: , Aby tym latwiej
prezbiterzy oddawali sie studiom i skuteczniej uczyli sie metod
ewangelizacji, nalezy z calg troskliwoscia, zgodnie z warunkami
kazdego terytorium przygotowa¢ im odpowiednie pomoce ja-
kimi s3: organizowanie kurséw, kongreséw, powotanie do zycia
o$rodké6w przeznaczonych na studia duszpasterskie, zakladanie
bibliotek i nalezyte kierowanie studiami przez odpowiednie oso-
by...”. Dalej jest mowa o organizowaniu w kilka lat po $wiece-
niach kursow, ktére by byly okazja do poglebienia wiedzy i wy-
miany do$wiadezen apostolskich. Na zakonczenie za$§ spotyka-
my takg uwage: ,,Tymi i innymi stosownymi $rodkami nalezy tak-
ze wspieraé ze szczegblng troskliwo$cia nowo mianowanych pro-
boszezéw i tych, ktdrzy poswiecaja sie nowym dzietom duszpas-
terskim...” 58,

Normy wykonawcze przede wszystkim precyzuja powyzsza tre§é
w formie $cislego obowigzku cigzacego na biskupie diecezjal-
nym, z dodaniem zachety, by w tych sprawach biskupi podejmo-
wali wspolny wysitek 59.

58 N. 19, 3. Dekret za§ Christus Dominus naklada na biskupéw
obowigzek: ,Niech sie¢ troszcza o ich (kaptanéw) duchowy, intelek-
tualny i materialny stan, by byli zdolni do §wietego i pobozinego Zy-
cia oraz do wiernego i owocnego spelniania swoich postug. Z tego
wzgledu winni popieraé¢ wszelkie poczynania i urzgdzaé specjalne ze-
brania, ktére by od czasu do czasu gromadzily kaplanéw tak w celu
odprawiania dluizszych rekolekeji dla odnowy swego zycia, jak i ce-
lem zdobycia glebszej znajomo$ci réznych dziedzin wiedzy ko$ciel-
nej, zwlaszcza Pisma §w. i teologii, donioflejszych zagadnien spo-
lecznych oraz nowych zasad dzialalnoSci duszpasterskiej” (n. 16, 4).

% Temu jest poswiecony specjalny punkt zatytulowany: rozwdj
nauki i wiedzy duszpasterskiej. Oto zawarte tam postulaty: ,Biskupi
niech sie troszcza, czy to kazdy indywidualnie czy tez wspélnym wy-
sitkiem, azeby wszyscy kaplani, zwlaszcza gdy sg przeznaczeni do po-
stugi, przeszli w ciggu roku zaraz po §wieceniach przez serie reko-
lekcji duszpasterskich oraz uczeszczali w okre§lonych terminach na



[27] Aspekty postugiwania proboszczowskiego 85
VI. Prawa i obowiazki proboszczow

1. Prawo do wynagrodzenia

Kan. 463 § 1 tak je precyzowal: ,,Proboszcz ma prawo do $wiad-
czen, przyslugujgcych mu na mocy uznanego zwyczaju, albo na
mocy ustawowej taksy, stosownie do przepisu kan. 1507 § 1”.

W powyzszej dyspozycji prawnej ujawnia sie stuszna troska
o zabezpieczenie duszpasterzowi odpowiedniego utrzymania,
zgodnie z zasadg postawiong przez Chrystusa: ,,Godzien jest ro-
botnik zaplaty swojej” &k 10, 7). Trzeba jednak zwlaszcza dzi$
pamietaé o tym, ze powyzsze prawo winno byé rozpatrywane
wieloplaszczyznowo. Mozna niewatpliwie mowié o prawie do tzw.
stusznego, czy odpowiedniego utrzymania (honesta sustentatio),
nie da sie natomiast ustali¢ w tej materii jakiej§ ogélnej normy.
Przy ustalaniu stusznego wynagrodzenia trzeba mie¢ na uwadze
przede wszystkim mozno$¢ posiadania tego, co utatwia prace
duszpasterskg (biblioteka, roéznego rodzaju pomoce duszpaster-
skie, ktorych dzi§ winno by¢ coraz wiecej). Stad Dekret Christus
Dominus w takim kontek§cie méwi o sprawach materialnych
duchowienstwa: ,Niech (biskupi) troszcza sie o ich (kaptanow)
duchowy, intelektualny i materialny stan, by byli zdolni do $wie-
tego i poboznego zycia oraz do wiernego i owocnego spelniania
swoich postug” (n. 16). W okreslaniu wysokoSci wynagrodzenia
nie mozna pomingé i spraw osobistych duszpasterza lacznie z go-
dziwg rozrywka: ,,Wynagrodzenie ma by¢ ponadto takie, by po-
zwolilo prezbiterom na nalezne i wystarczajagce coroczne wa-
kacje” 60,

Ale nawet we wspomnianych dziedzinach musi istnie¢ S$cista
relacja do potrzeb innych ludzi. Najpierw najblizszego otoczenia

inne prelekcje, na ktéorych bedg mieli okazje zaréwno gruntowniej-
szego poznania metod duszpasterstwa, poglebienia wiedzy teologicznej,
moralnej i liturgicznej, jak ro6wniez umocnienia zycia duchowego
i podzielenia sig¢ ze wspolbraémi do$wiadczeniami apostolskimi. Bis-
kupi lub Konferencje Biskupie niech réwniez troszcza sig, by.. wy-
bra¢ jednego lub kilku kaplanéw odznaczajacych si¢ wiedza i cnots,
ktérzy by jako moderatorzy studiéw, organizowali i kierowali pre-
lekcjami duszpasterskimi i innymi pomocami, ktore wydadzg sie ko-
nieczne dla rozwoju formacji intelektualnej i duszpasterskiej kapia-
néw wilasnego terytorium: (a wiec) o§rodki przeznaczone dla studiéow,
wedrowne biblioteki, kongresy katechetyczne, homiletyczne, litur-
giczne itp.” (n. 7).
60 Dekret Presbyterorum ordinis, n. 20.
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proboszeza (parafian), a nastepnie i dalszego $rodowiska do re-
lacji wzgledem calej rodziny ludzkiej wiacznie 61. Sobér, moéwiac
o wynagrodzeniu kaplanéw podkre$la konieczno§é wziecia pod
uwage obowigzkéw spolecznych: ,,winno tez.. pozwalaé im na
udzielanie osobiScie pewnego wsparcia potrzebujgcym; owg stuz-
be wzgledem ubogich mial Ko$ciol zawsze w wielkim poszano-
waniu juz od swego zarania” 62, ,Niech kaptani tak jik i biskupi...
uzywajg doébr nadawanych z okazji wykonywania jakiej§ funkeji
koScielnej przede wszystkim na swoje odpowiednie utrzymanie
i wypelnienie obowigzkéw stanu, te za$§ ktére by zbywaly niech
zechcg przeznaczyé dla dobra KoSciola, albo na dziela mitosier-
dzia” 63,

Zdaje sobie wszakze dzi§ Kosciét dobrze z tego sprawe, ze
dobrowolne ubédstwo duchownych moze sie staé niezwykle cen-
nym zrédlem skutecznosci pracy duszpasterskiej. Stad niezwykle
gorgco je zaleca: ,,Co wiecej zacheca sie ich (kaplanéow) do do-
browolnego praktykowania ubéstwa, przez ktére wyraZniej upo-
dobnig sie do Chrystusa i stang sie bardziej chetni do $wietej
stuzby... jakie§ wspélne uzywanie rzeczy, na wzér wspélnoty débr,
ktéra stawi sie w historii pierwotnego Kosciola, najlepiej toruje
droge milo§ci pasterskiej” 64. .

Zobaczmy z kolei, w jakim stopniu juz obecnie zostaly zrea-
lizowane powyzsze postulaty w normach wykonawczych do
Dekretu Christus Dominus.

Wysuwa sie tu najpierw postulat, by wynagrodzenie bylo jed-
nakowe, zwlaszcza dla wszystkich, ktérzy znajduja sie w takich
samych warunkach, z uwzglednieniem oczywiscie ,natury samego
zajecia, jak i warunkéw czasu i miejsca” 65,

W zwiazku z tym wysuwa sie juz obecnie formalne zadanie
utworzenia wspélnej kasy z ofiar sktadanych przez wiernych,

81 Pap. Jan XXIII w encyklice Mater et Magistra, wysuwa cztery
kryteria, jakie nalezy braé pod uwage przy ustalaniu wysokoSci wy-
nagrodzenia: wydajno§¢ pracy poszczegélnych pracownikéw, sytuacje
gospodarcza zatrudniajgcych ich przedsiebiorstw, dalej racje dobra
danego kraju, a wreszcie wymagania dobra wspdlnego wszystkich
narodéw (Cz. II, n. 3). Wydaje sie, Ze przy ustalaniu wynagrodzenia
duchownych musi byé wziete pod uwage zwlaszeza trzecie i ezwarte
kryterium. Insynuuje to wyraznie Motu proprio Ecclesiae Sanctae
domagajge sie, by wynagrodzenie uwzglednialo warunki miejsca i cza-
su (I, n. 8, 1). Por. Dekret Presbyterorum ordinis, n. 20, 1.

8 Dekret Presbyterorum ordinis, n. 20, 1.

8 Jw., n. 17, 3,

6 Jw., n. 17, 4.

85 Motu proprio Ecclesiae Sanctae, I, n. 8, 1.
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ktérej zarzadcg bylby sam biskup. Owszem, do wspélnego po-
dzialu majg p6js¢ nawet dochody z beneficjum 8.

S3 to bardzo stuszne postulaty, pozwalajgce oprze¢ wynagro-
dzenie wszystkich kaplanéw na zasadzie stuszno$ci. Ponadto takie
ujecie spraw materialnych nie bedzie stwarzalo perspektyw otrzy- .
mywania tzw. parafii lepszych lub gorszych i stanie sie dodatkowsa
zacheta do pracy na trudme]szych placowkach, gdzie i ofiarnos¢
jest slabsza.

W tej jednak sytuacji zostala w jaki§ sposéb podwazona za-
sada z kan. 463 § 1. Prawo, o ktérym tam mowa podlega obec-
~ nie ograniczeniom przez ingerencje ordynariusza. Stad raczej
nalezaloby méwié¢ ogélnie o prawie do stusznego wynagrodzenia,
nie za§ o prawie do $wiadczen, otrzymywanych w parafii z racji
wykonywanych postug duszpasterskich.

Dodajmy, ze w przyszlo§ci prezwidziane jest jeszcze inne ob-
cigzenie m. in. dochodéw parafialnych: , Do rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego nalezeé¢ bedzie okreSlenie zasad, wedle
ktoérych nalézy utworzyé w poszczegélnych diecezjach inng wspol-
ng rezerwe pieniezng, z ktorej biskupi potrafiliby zado$éuczynié
innym zobowigzaniom wobec o0s6b sluzacych KosSciotowi i zapo-
biegaé réznym potrzebom diecezji, a takze, by z niej diecezje
bogatsze potrafily pomagaé diecezjom ubozszym” 67.

Juz kan. 463 § 4 postanawial: ,Nie wolno proboszczowi od-
moéwié bezinteresownej postugi tym, ktoérzy nie mogliby zaptacié”.
Otrzymalo to na pewno jakie§ wzmocnienie i poszerzenie w obec-
nym prawodawstwie.

Wydaje sie, ze trzeba méwié o niewatpliwym prawie Ludu
Bozego do postugi ze strony kaplanéw. To prawo jest powszech-
ne w stosunku do wszystkich, ktérzy zastugujg na to, by mogli
postuge otrzymaé. Natomiast obowigzek $wiadezenia. ofiar na
rzecz duchowienstwa cigzy jedynie na tych, ktérzy korzystajac
z postug religijnych sa w stanie je zlozy¢. Te wilasnie sprawy
ma na uwadze m. in. Instrukcja wykonawcza do Konstytucjl
o Liturgii: ,,Duszpasterze niech nie omieszkajg roztropnie i z mi-
lo§cia pracowaé nad tym, aby w czynnoSciach liturgicznych,
a zwlaszeza w odprawianiu Mszy $w., sprawowaniu i udzielaniu
sakramentéw i sakramentaliéw, réwno§¢ wiernych uwidaczniala

6 J.w., n. 8, 2. Szerzej na temat wynagrodzenia duchownych por.
Feltin D., De recto usu bonorum esslesiasticorum ad mentem Con-
cilii Vaticani II, Apollinaris 40 (1967) 409—441.

87 Ecclesiae Sanctae, n. 8, 5.
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sie takze na zewnatrz, a poza tym winni umkac nawet pozoréow
zewnetrznego zysku’ 68,

2. Obowiqzki duszpasterskie

Dekret Christus Dominus ujmuje je w trzech zasadniczych
aktach: nauczanie, u$wiecanie i kierowanie: munus docendi, san-
ctificandi et regendi (n. 30, 1).

Wskazane s3 tam nastepnie cele i pomoce do realizacji tych
obowigzkow. Ot6z dziatalno$é duszpasterska ma byé prowadzona
w ten sposéb, ,by wierni i wspélnoty parafialne naprawde czulty
sie czlonkami zaréwno diecezji jak i catego Kosciota” (j.w.). Gdy
za$§ chodzi o warunki skutecznosm, to dekret wskazuje na naste-
pujace srodki:

a) Scista wspélpraca miedzy proboszczami i innymi kaplanami
pelnigcymi duszpasterskie obowigzki na danym terytorium;

b) duch mlsy]ny, a wiec docieranie do wszystkich. Gdy sami
proboszczowie nie moga dotrze¢ do pewnych grup, winni wezwaé
do pomocy innych, takze $wieckich.

c) organizowanie wedle mozno$ci Zzycia wspédlnego kaptanow.

A oto szczegélowe obowigzki duszpasterskie proboszezow:

A. Nauczanie

Prawo kodeksowe podawalo takie dyspozycje w tej materii.
Kan. 468 ujmuje ten obowiazek od strony raczej negatywnej:
Proboszcz powinien pilnie czuwaé, zeby w parafii nie gloszono
niczego co jest przeciwne wierze i obyeczajom, zwlaszcza na te-
nie szké6t publicznych i prywatnych.

Od strony natomiast pozytywnej czynil to kan. 467 § 1. Pro-
boszcz obowigzany jest najwiekszych uzywaé staran o katolickie
wychowanie mlodziezy.

Doda¢ wypada, ze znacznie wiecej postanawiaja w tej materii
kanony regulujace bezpo$rednio sprawe nauczania w Kosciele.
I tak kan. 1329 przypomina, ze sprawa nauczania jest wlaSciwym
i bardzo powaznym obowigzkiem przede wszystkim duszpaste-
rzy. Nastepny kanon okresla, co w tej dziedzinie nalezy do pro-
boszeza, a wiec: przygotowanie kazdego roku dzieci do spowiedzi
i bierzmowania, oraz szczegblnie do I Komunii §w. Proboszcz nie

% I Instrukcja wykonawcza do Konst. o Liturgii Inter Oecumenici,
n. 35.
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moze jednak poprzestaé tylko na tym nauczaniu (kan. 1331). Tak-
ze i dorostym ma wykladaé¢ prawdy wiary w niedziele i Swieta
(kan. 1332). W tej waznej misji winni proboszcza wspomagaé
takze inni kaptani (kan. 1333), réwniez zakonnicy, chotby byli
wyjeci (kan. 1334).

Prawo kodeksowe przewiduje nawet kary na proboszczéw za-
niedbujacych si¢ na tym odcinku pracy duszpasterskiej (kan.
2182, 2185, 2382).

Z niemniejszym naciskiem podkreslajag te sprawy i doku-
menty soborowe. Dekret Christus Dominus nie tylko przypomina
sam obewiazek, ale tez precyzuje jego cel oraz sposéb wypeinie-
nia: *

»W spelnianiu obowigzku nauczania do zadan proboszcza na=
lezy: gloszenie stowa Bozego wszystkim wiernym, by umocnieni
w wierze, nadziei i miloSci wzrastali w Chrystusie, a wsp6l-
nota chrze$cijaniska dawala to $wiadectwo milosci, ktére zalecil
Pan. Podobnie nalezy do ich zadan doprowadzenie wiernych przez
nauczanie katechizmu do pelnego poznania tajemnicy zbawienia,.
przystosowanego do kazdego wieku. Dla podawania tej nauki
niech szukaja pomocy nie tylko u oséb zakonnych lecz tez wspéi-
pracy $wieckich, rowniez przez zalozenie Bractwa Nauki Chrzesci-
janskiej” (n. 30, 2, 1).

Szczegblny nacisk kladzie sie obecnie na nauczanie wiernych
dotyczace Tajemnicy Eucharystycznej. Wiele miejsca poswieca
temu zwlaszcza Instrukcja Eucharisticum Mysterium 69,

B. USwiecanie

W Dekresie Christus Dominus otrzymuja proboszczowie takie
wskazania: ,,W dokonywaniu dzieta u$wigcenia niech sie pro-
boszczowie zatroszeza, by odprawianie ofiary FEucharystycznej
bylo osrodkiem i szczytem calego Zycia wspo6lnoty chrze$cijan-
skiej. Tak samo niech doloza staran, by wierni posilali si¢ ducho-
wym pokarmem przez pobozne i czeste przyjmowanie sakramen-
tow oraz przez $wiadomy i czynny udzial w liturgii. Probosz-
czowie winni takze pamietaé, jak ogromnie przyczynia sie do
wyrobienia Zycia wewnetrznego Sakrament Pokuty, totez niech
sie chetnie oddaja sluchaniu spowiedzi wiernych, zapraszajac

8 N. 5 nn. Por. takze Konstytucja o Liturgii Sacrosanctum Conci-
lium, n. 19; I Instrukcja wykonawcza do Konstytucji o Liturgii Inter
QOecumenict, n. 19.



90 Ks. Edward Sztafrowski [32]

w tym celu z pomoca, w razie potrzeby, réwniez innych kapta-
néw, ktérzy by wiladali réznymi. jezykami” (n. 30, 2, 2).

A wigc na pierwsze miejsce wysuwa sie Eucharystia. Konsty-
tucja dogmatyczna o Koéciele nazywa Eucharystie ,,zrédtem i za-
razem szczytem calego zycia chrzescijanskiego” (n. 11, 1). Inne
dokumenty soborowe roéwniez precyzujg tre$¢ obowigzkéw pro-
boszcza w tej dziedzinie. Chodzi mianowicie nie tylko o poucze-
nia na ten temat, ale i praktyczne WClagame wiernvech w uczest-
nictwo we Mszy Sw, 70,

Podkresla sie nastepnie pobozne i czeste przyjmowanie sa-
kramentéw. Ma to by¢ troskg duszpasterza. Wlasnie on swoja
dziatalno$cig ma doprowadzi¢ do tego, by wierni czesto i- poboz-
nie przystepowali do sakramentéw $w. Jest to napewno co$§ wiecej
niz nakaz zawarty w kan. 467 § 1: ,Proboszcz obowigzany jest...
udzielaé wiernym sakramentéw, ilekroé prawnie o to prosza”.

Szczegblne znaczenie w zyciu duchownym parafian ma odegraé
sakrament Pokuty. Oto co na ten temat méwi Konstytucja Lumen
Gentium: ,,Ci za$, ktérzy przystepuja do sakramentu pokuty,
otrzymuja od milosierdzia Bozego przebaczenie zniewagi wyrza-
dzonej Bogu i réwnocze$nie dostepujg pojednania z KoSciotem,
ktéoremu grzeszac zadali rane, a ktéry przyczynia sie do ich na-
wrocenia miloScia, przykladem i modlitwg” 7. I znowu tutaj
Dekret podkresla, ze proboszcz nie wtedy spelnia swéj obowiazek,
gdy nie odmawia postugi proszagcym o spowiedz. Owszem, ma
obowigzek chetnie zaréwno sam stuzy¢ w tej dziedzinie wier-
nym, jak réwniez zapraszaé¢ obcych kaplanéw. To ostatnie ma
duze znaczenie duszpasterskie, poniewaz wierni czesto chetniej
udajg sie do obcego kaptana.

Instrukcja Matrimonii Sacramentum — o malzenstwach mie-
szanych, naklada pewne obowigzki i na proboszecza. Ma on sie
zatroszezyé, by zostalo odsuniete od strony katolickiej niebezpie-
czenstwo utraty wiary oraz, by zapewniony by! chrzest i kato-
lickie wychowanie potomstwa (n. I, 2—3).

Kladzie sie¢ wreszcie nacisk na doprowadzenie wiernych do
czynnego udzialu w Liturgii. Kan. 467 § 1 méwi tylko o obowiazku
odprawiania nabozenstw. Obecnie natomiast podkre$la sie obo-
wigzek organizowania uczestnictwa wiernych we Mszy Sw. takze

70 Por. Konstytucja o Liturgii, n. 19; I Instrukcja wykonawcza do
tejze Konstytucji, n. 19; Instrukc]a Euchanstzcum mystenum, n. 26;
Instrukcja Musicam sacram, passim.

1 N. 11, 2. Por. Konstytucja Indulgentiarum doctrina, n. ll oraz
KonstytuCJa Paenitemini, n. 1.
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w dni powszednie, zwlaszcza w ‘W. PoScie, Adwencie, w mniej-
sze $wieta Panskie, w Swieta maryjne 72. Wreszcie przywrocenie
naleznego miejsca starej formie nabozenstwa Stowa Bozego 73,
ktére w wielu wypadkach moze zastapié nieszpory niedzielne,
nakazuje duszpasterzom podjecie wysitku, by i ta forma stala sn»;
srodkiem u$wiecenia parafii.

C. Pasterzowanie

Tym terminem nalezaloby okresli¢ to, co dotychczas nazywano
po prostu rzadzeniem. W wypelnieniu tego obowigzku trzeba
podja¢ szereg aktow, ktérych nie mozna szczegblowo wyliczyé
w dyspozycjach prawnych. Omawia je ,ex professo” teologia
duszpasterzowania. Zaréwno jednak Dekret Christus Dominus,
jak i przepisy kodeksowe probuja przynajmniej przykladowo
wskazaé pewne wazniejsze elementy. Dekret tak je ujmuje:

»W dopelnianiu obowigzku pasterza niech sie proboszczowie
starajg przede wszystkim pozna¢ wlasng owczarnie. Skoro za$
sa stugami wszystkich owxec, niech zabiegaja o spotegowanie zy-
cia chrzeScijanskiego zaréwno u pojedynczych wiernych jak
i w rodzinach, stowarzyszeniach oddanych apostolatowi, jak
i w calej wspélnocie parafialnej. Winni zatem odwiedza¢ domy
i wizytowaé szkoly, jak tego wymaga duszpasterski obowigzek,
otoczy¢é ojcowska miloScia ubogich i chorych, w specjalnej na
koniec mieé¢ trosce robotniké6w i dokladaé staran, by wierni
udzielali poparcia dzielom apostolatu” (n. 30, 2).

Na podstawie zaréwno tekstu Dekretu jak i przepiséw kodekso-
wych mozna wyeksponowaé takie szezegélowe obowiazki w tej
materii. -

a. Poznanie wlasnej owczarni

Chrystus, méwigc o dobrym pasterzu wskazywal jako na jednag
z najwazniejszych cech to, ze zna dobrze swoje owce i one go
znajg (por. J 10, 14).

b. Troska o spotegowanie zycia chrzeScijanskiego

Ma to byé rzeczywiscie troska, ktéra nigdy nie wyraza sig
w biernej postawie, czy tez w opiece nad tymi, ktérzy sami zglo-
szg sie do duszpasterza.

72 Por. Instrukcja Eucharisticum wmysterium, n. 29.
7 Por. Konstytucja o Liturgii, n. 35, 4 oraz I Instrukcja do Kon-
stytucji o Liturgii, n. 37—39.



* '

92 - Ks. Edward Sztafrowski ‘ [34}

¢. Szczegélna troska o biednych i chorych

Biednych i nieszcze$liwych maja proboszczowie otaczaé ojcow-
ska miloScia (kan. 467 § 1 oraz Dekret).

Konstytucja Lumen Gentium podkres$la, ze chorzy i cierpiacy
w sposOb szczegélny jednocza sie z Chrystusem cierpigeym dla
zbawienia $wiata (n. 41, 6). Maja im to przypominaé i pomoée
w zrealizowaniu wia$nie duszpasterze.

Pragnac okaza¢ swoja szczegdlng troske o osoby znajdujace
sie w niebezpieczenstwie $mierci Kosciél wprost nakazuje udzie-
lanie blogoslawienstwa Ap. z odpustem zupelnym (kan. 468 § 2).

Konstytucja Indulgentiarum Doctrina, wprowadzajgc zmiany
w dotychczasowej praktyce odpustéw nie tylko nie zniosla tego
odpustu, ale czyni pewne udogodnienia: ,Jezeli nie ma kaptana,
ktory by chrzescijaninowi znajdujacemu sie u kresu sit udzielil
sakramentéw i odpustu zupelnego, o ktérym w kan. 468 § 2
KPK — Swieta Matka Kosciét, laskawie udziela mu, o ile jest
odpowiednio dysponowany, odpustu zupelnego, ktéry uzyskuje
w momencie $mierci, byleby za Zzycia mial zwyczaj odmawiania
jakichkolwiek modlitw. Do uzyskania tego odpustu chwalebng
iest rzeczg poslugiwanie sie krucyfiksem lub krzyzem”.

Taki odpust zupelny w momencie $mierci moze uzyskaé wier-
ny, chociazby tego dnia uzyskal juz inny odpust zupeiny” (n. 18).

d. Weiagniccie we wspolprace §wieckich

Obecnie proboszecz musi uwzglednié ten aspekt w duszpater—
stwie parafialnym, skoro Dekret o apostolstwie $wieckich autory-
tatywnie stwierdza: ,Parafia jest najlepszym wzorem wspdlnoty
apostolskiej, jednoczy bowiem wszystkich najréznorodniejszych
ludzi z danego terenu i wlgcza ich razem w powszechnos¢ Kos-
ciota. Niech wiec $wieccy zlgczeni Scisle z duchowienstwem
nauczg sie wspolpracowaé w apostolstwie parafialnym, niech przy-
wykng przedstawiaé spoteczno$ci koScielnej problemy witasne
i $wiata, dotyczace zbawienia ludzko$ci, by je wspélnie rozwazaé
i wspélnie szukaé¢ rozwigzan. Zaleznie od moznosSci niech czynnie
wspomagaja wszelka inicjatywe apostolskg i misjonarska swej
wlasnej ko$cielnej rodziny” (n. 10). ,,Niech biskupi, proboszczowie
i kaplani tak diecezjalni jak zakonni pamietajg o tym, ze prawo
i obowigzek apostolowania jest wsp6lny wszystkim wiernym, czy
to duchownym czy $wieckim i ze $wieccy majg wlasng role do
odegrania w budowaniu Kosciota. Dlatego niech po bratersku
wspélpracuja ze $wieckimi w Kosciele i dla Ko$ciota i niech
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specjalng pieczg otaczajg Swieckich w ich pracy apostolskiej”
{n. 25).

Na pewno te wskazania Dekretu otrzymaja w przysztoSci bar-
dziej konkretng szate prawng czy to w prawie powszechnym czy
partykularnym. Juz jednak teraz musza znalezé oddzwiek w pracy
duszpasterskiej w parafii. Oczekiwane stagd owoce sy w bardzo
wielu wypadkach uzaleznione od postawy samych duszpasterzy.

e. Sprawy ekumeniczne w duszpasterstwie

Innym, prawie zupelnie nowym aspektem pracy duszpaster-
skiej jest jej charakter ekumeniczny. Wydawaé¢ by sie moglo, ze
nie jest on wszedzie aktualny, poniewaz nie we wszystkich pa-
rafiach sg Bracia rozlgczeni. Tymczasem Dekret o ekumenizmie
jasno stwierdza: ,,O odnowienie jedno$ci ma sie troszczyé caly
Kos$ciét zaréowno wierni jak i ich pasterze, kazdy wedle wias-
nych sil” (n. 5). Wszyscy majg mozno$¢ uczestniczenia przynaj-
mniej w tzw. ekumenizmie duchowym, ktéry polega na $wietos-
ci zycia i modtach publicznych oraz prywatnych o jednosé chrze-
Scijan (j.w., n. 8).

Wydana dnia 14 maja 1967 r. Instrukcja w sprawach ekume-

nicznych' Ad totam Ecclesiam zawiera szereg dyspozycji, ktore
muszg byé znane duszpasterzowi i realizowane w pracy para-
fialnej.
Wszedzie np. winny by¢ wprowadzone publiczne modly o zjedno-
czenie. Wskazana jest nie tylko oktawa w dniach od 18. I. —
25. 1., ale takze inne okresy: przed Zestaniem Ducha Sw., w po-
blizu Epifanii, w W. Czwartek itd. (n. 22).

Wspomniana Instrukcja zawiera jeszcze inne dyspozycje, ktore
stanowig obecnie w wielu wypadkach wazne wytyczne dla dzia-
lalno$ci duszpasterskiej w parafii. I tak podaje zasady, ktore
nalezy mie¢ na uwadze w zwigzku z ustaleniem waznosci chrztu
u Braci rozlaczonych (n. 9 nn.). Zawiera tez nowe normy doty-
czace wspotudzialu w rzeczach $wietych z Braémi roziaczonymi
{n. 25 nn.).

3. Obowigzek zrzeczenia sie parafii

Dekret Christus Dominus wysunal taki postulat pod adresem
‘proboszczéw: ,usilnie prosi sie proboszczéw, ktorzy na skutek
daleko posunietego wieku lub innej powaznej przyczyny doznaja
przeszkéd w nalezytym i owocnym wykonywaniu swego urzedu,
by sami dobrowolnie, czy tez na wezwanie biskupa, zrzekli sie
swego urzedu” (n. 31, 4).
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Z tego ogolnego postulatu normy wykonawcze do Dekretu spre-
cyzowaly jeden punkt dotyczacy wieku: ,,Aby mozna bylo wy-
konat¢ przepis n. 31 Dekretu Christus Dominus proszeni sg wszy-
scy proboszczowie, aby zaraz po przekroczeniu 75 roku Zzycia
sami dobrowolnie zlozyli zrzeczenie swego urzedu na rece bisku-
pa, ktéry biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci oséb i miejsca
zadecyduje o przyjeciu lub odrzuceniu tego zrzeczenia” 74.

Ciekawa jest forma tego przepisu prawnego, zawierajacego
zachete pod adresem proboszezéw. Zapewne dlatego, ze chodzi
o rzecz bardzo delikatng. Z drugiej jednak strony mozna na tym
przykladzie zaobserwowaé w prawodawstwie koscielnym daleko
posunietg ostrozno$é w formulowaniu wieku emerytalnego. Byé
moze przyszly kodeks przyniesie w tej materii nieco dokladniej-
sze sprecyzowania.

Chociaz pod adresem proboszczéw kierowana jest tylko prosba,
jednakze mozna powiedzieé, ze upowaznia to biskupa nie tylko
do przypomnienia zainteresowanym o tzw. ,,wieku soborowym”,
ale tez moze byé¢ to podstawa do usuniecia proboszcza, gdy za-
chodzg takze inne okolicznosci powodujgce nieowocno$é postugi
duszpasterskiej.

Trzeba wszakze podkreslié, ze nawet w wypadku catkiem do-
browolnego zrzeczenia sie parafii po osiggnieciu przez probosz-
cza 75 roku zycia, obowiazany jest biskup wzigé pod uwage
wszystkie okolicznosci, a wiec zapewne m. in. zdrowie i Zywotno$¢
proboszcza, a takze stan personalny diecezji i dopiero na tle tego
wszystkiego przyjaé lub odrzucié zrzeczenie. W takim postawieniu
sprawy mozna zauwazyé¢ troske prawodawcy, by pozwoli¢ pra-
cowaé do konca w winnicy Panskiej tym, ktérzy posiadaja jesz-
cze odpowiednie sily, mimo podeszlego juz wieku. Naklada to
zatem na biskupa obowigzek indywidualnego rozwiazywania spra-
wy, chociaz wszyscy proboszczowie, po przekroczeniu 75 roku zy-
cia, obowigzani sg zawsze zlozy¢ rezygnacje ze stanowiska pro-
boszczowskiego.

VII. Proboszez i wikariusze

Wprawdzie nie ma jeszcze formalnych przepiséw w prawo-
dawstwie posoborowym, ktére by regulowaly ten waziny odcinek
duszpasterstwa, niemniej jednak Sobér nie pomingl mileczeniem
i tej sprawy.

74 Motu proprio Ecclesiae Sanctae, I, n. 20, § 3.
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Jest najpierw na ten temat mowa w Dekrecie Christus Domi-
nus: ,,Wikariusze parafialni, jako wspolpracownicy proboszcza
wkladaja codziennie wybitng i czynna wspodlprace w postuge
duszpasterska, pelnigc jg pod wiladza proboszeza. Z tego wzgledu
miedzy proboszczem a jego wikariuszami winno mieé miejsce
bratnie wspéizycie i zawsze powinna kwitngé milos$¢ oraz powaza-
nie. Niech si¢ tez wzajemnie wspieraja rada, pomocg i przykla-
dem, roztaczajac opieke nad parafia w zgodnosci dazen i zespole-
niu wysitkow” (n. 30, 3).

Juz w przytoczonym tek$cie mozina sie dopatrze¢ pewnych
nowych uje¢, ktére ewentualnie otrzymaja w przyszloSci szate
prawng. Wprawdzie wikariusz nazywany jest tutaj tak jak
i w Kodeksie wspoélpracownikiem proboszcza (,,cooperator” lub
padiutor”), jednak mozna moéwié o pewnym nowym ujeciu tej
wlasnie funkeji pomocniczej. Prawo bowiem kodeksowe tak ujmu-
je stosunek proboszcza do wikarego: Podlega proboszczowi, ktory
powinien go po ojcowsku poucza¢ i kierowaé nim w sprawach
duszpasterskich, czuwajac nad nim i przynajmniej raz do roku da-
waé o nim sprawozdanie ordynariuszowi (kan. 476 § 7). Takie,
nieco jednostronne ujecie stosunku wikariusza do proboszcza zdaje
sie wyraznie przypomina¢ ten okres w historii Kosciota, gdy
nie bylo jeszeze seminarium i zachodzila rzeczywista potrzeba
jakiego§ uczenia wikariusza od podstaw na parafii. Tymeczasem
obecnie wikariusz przychodzi zasadniczo w pelni przygotowany do
pracy duszpasterskiej i chociaz nie mozna zaprzeczyé, ze po-
trzebuje pewnego kierownictwa (zwlaszcza zaraz po wyjsciu
z Seminarium), to jednocze$nie trzeba pamietaé, ze jest on w sta-
nie daé¢ niemaly osobisty wklad w organizacje zycia parafialnego.

Mozna chyba powiedzie¢, ze wyrazaja to stowa Soboru, okres-
lajgce prace wikariusza jako wybitna i czynng wspdlprace
(praestantem et actuosam operam cotidie impedunt), a jeszcze
bardziej moéwigce o wzajemnym wspieraniu sie rada, pomocg
i przykladem. A wiec wikariusz jest zalezny od proboszcza, ale
jednocze$nie proboszez musi u$wiadamiaé sobie'i wykorzystaé¢ ten
potencjat duszpasterski, jaki reprezentuje jego wspodipracow-
nik 75,

5 Bender, piszac na ten temat jeszcze przed soborem stwier-
dzal, ze slowa ,paterne instruat et dirigat” moga mieé zastosowanie
do tych wypadkéw, gdy wikariusz jest znacznie mlodszy od probosz-
cza i nie przygotowany do duszpasterstwa. Owszem podkre§lat, ze
nie mozna wykluczaé sytuacji, w ktérych wikariusz wspoOipracow-
nik zdolny jest wspieraé proboszcza magdro$cia i doswiadczeniem
(dz. cyt., n. 634).
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W tym wilasnie kierunku idzie juz praktyka (do$é czesta na
Zachodzie), by wikariuszom powierzy¢ prowadzenie pewnych
dzialéw pracy duszpasterskiej i to nie tylko w ramach zycia
parafialnego, ale nawet w ramach dekanatu.

Innym waznym x_nomentém, na ktéory wypada zwrécié uwage
w przytoczonym tekscie soborowym, jest podkreslenie stosunku
braterstwa, jaki winien zachodzi¢ miedzy proboszczem a wikariu-~
szem. Nalozony przez Kodeks na proboszcza obowigzek ojcowskie-
go pouczania i kierowania (kan. 476 § 7) zostaje teraz przemia-
nowany na ,bratnie wspoélizycie”, jakie ,winno mie¢ miejsce
miedzy proboszczem a wikariuszami” (Dekret). Trzeba powiedzieé
ze nie jest to tylko zacheta o charakterze ascetycznym, lecz sprawa
znacznie glebsza, ktorej Sobér dat podstawy teologiczne. Chodzi
mianowicie o podkreslane dzi§ ,braterstwo sakramentalne prez-
biteré6w”. Méwi o tym wyraznie Dekret Presbyterorum ordinis:
»Wszyscy prezbiterzy, ustanowieni przez $wiecenia w stanie ka-
planskim, zwigzani sg z soba naj$ci§lejszym braterstwem sakra-
mentalnym; szczegélnie za§ w diecezji, ktoérej stuzbie sg oddani
pod zwierzchnictwem wlasnego biskupa, tworzg jeden zespél
prezbiterow” (n. 8, 1). Podkre§la sie tam nastepnie, ze wszyscy
ostatecznie wykonujg jedng postuge, wspoélpracujg w tym samym
dziele 76,

Tak wigc obowiazek braterskiego wspélzycia ma swoje glebokie
podstawy. Stosunek za$ ojcowsko-synowski winien zachodzié mie-
dzy biskupem, a wszystkimi jego kaplanami: ,,Szczegdlng mitoscia
winni (biskupi) zawsze otaczaé¢ kaplandéw, majac ich za synéw
i przyjaciot” 77. Sobdér nakazuje tez wielokrotnie biskupowi, by
rozmawial ze wszystkimi kaptanami i wystuchiwal ich 78. W takim

7 Dekret Presbyterorum ordinis, n. 8, 1. Ten sam moment podkre§la
Konstytucja Lumen gentium w takich slowach: ,,Na mocy wspélnych
wszystkich $§wiecen kaplanskich i postannictwa wszyscy kaptani zig-
czeni sg wzajemnie wezlem glebokiego braterstwa, ktére przejawiaé
sie winno spontanicznie i ochoczo we wzajemnej pomocy...” (n. 28, 3).
Szerzej na temat braterstwa sakramentalnego por. Rambaldi J.,
Fraternitas sacramentalis et presbyterium. Periodica de re morali
canonica liturgica 57 (1968) 330—350.

77 Dekret Christus Dominus, n. 16, 3. Podkre§la to mocno takze
Konstytucja Lumen gentium: ,Ze wzgledu na ten udzial w kaplanstwie
i postannictwie powinni kaplani uznawaé szczerze biskupa za swego
ojca... Biskup za§ uwazaé ma kaplanéw, wspélpracownikéw swoich, za
synéw i przyjaciél” (n. 28, 2).

7 ,..niech (biskupi) bedg gotowi do ich wystuchania...” (Dekret
Christus Dominus, n. 16, 3). ,,Niech ich chetnie stuchajg, owszem, niech
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stanie rzeczy wypada réwniez powiedzie¢, ze informowanie biskupa
przez proboszcza na temat wikariusza, co nakazuje kan. 476 § 7,
zostanie zastapione ojcowska rozmowa pasterza diecezji zaréwno
z proboszczem jak i z wikariuszem.

VIII. Usuwanie i przenoszenie proboszczéw

Zaszly juz i na tym odcinku niemate zmiany, ale jak sam prawo-
dawca zaznacza, maja one charakter tymczasowy i nalezy oczeki-
waé¢ dalszych zmian. Na ten temat byla juz cze$ciowo mowa
w zwigzku ze spraws trwaloSci na stanowisku proboszezowskim.
Dla calo$ci wypada jednak te sprawe szczegblowiej omowié. Otédz
zasadniczym motywem kierujagcym reformg tej instytucji jest
dobro dusz, co wyrazil Sobér w stwierdzeniu: ,proboszczowie
winni sie cieszyé taka trwalosciag na stanowisku proboszczowskim,
jakiej domaga sie dobro dusz” 79. Zabezpieczenie za§ tego dobra
dusz domaga sie przyznania biskupowi wigkszej swobody w ohsa-
dzaniu parafii. W zwigzku z tym Dekret Christus Dominus doma-
ga sie uproszezenia sposobu przenoszenia proboszezéw. Idac po
linii wyzej wspomnianego postulatu normy wykonawcze wprowa-
dzity juz obecnie pewne zmiany. I tak pozostal obecnie tylko jeden
spos6éb administracyjnego pozbawiania parafii przewidziany do-
tychczas dla proboszezéw usuwalnych (kan. 2157—2161) 80, Stracity
zatem swoja moc prawng kan. 2148—2153.

Odwotlane réwniez zostaly kan. 2162—2167, poniewaz w wypadku
przenoszenia proboszcza nakazuje sie obecnie zastosowaé — gdy
proboszez sie nie zgadza na przeniesienie — procedure przewi-
dziang przy usuwaniu proboszczdéw 81,

zasiegaja ich rady i rozmawiaja o tym, co dotyczy potrzeb pracy
duszpasterskiej i dobra diecezji”. (Dekret Presbyterorum ordinis, n. 7,1.)

7 Dekret Christus Dominus, n. 31, 3.

® Biskup moze — z zachowaniem jednak prawa dotyczacego za-
konniké6w — usungé prawnie kazdego proboszcza z parafii, ilekroé
jego postugiwanie, nawet bez jego powaznej winy, staje sie szkodliwe
albo przynajmniej bezowocne z powodu ktérej§ z przyczyn wymienio-
nych w prawie, albo innej podobnej uznanej przez tegoz biskupa,
z %achowaniem jednak — az do czasu wydania nowego kodeksu —
sposobu postepowania przewidzianego dla proboszezéw usuwalnych
(kan. 2157—2161) i przestrzegajgc prawa ko$cioléw wschodnich” (Motu
proprio Ecclesiae Sanctae, I, 20 § 1). R

81  Jezeli tego domaga sie dobro wiernych albo koniecznoéé czy po-
zytek Ko$ciola, biskup moze przenie§é proboszcza z jego parafii, ktérg
pozytecznie kierowal, na inna, ewentualnie na jakikolwiek inny urzad
koScielny. W wypadku jednak sprzeciwu proboszcza, winien biskup —

7 — Prawo Kanoniczne Nr 1-2/70
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Decyzja prawodawcy nakazujaca zachowaé w tym ostatnim wy-
padku procedure przewidziang przy usuwaniu proboszczéw na-
strecza — przynajmniej na pierwszy rzut oka — pewng trudnosé
i dlatego wymaga wyjasnienn. Powstaje np. pytanie, czy muszag
tez w danym wypadku zachodzié powody przewidziane do usunie-
cia proboszcza? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie,
a to przede wszystkim z tej racji, ze odpowiedz pozytywna bylaby
w sprzecznosci z bardzo wyrazng tendencja przyznania biskupowi
wiekszej swobody w przenoszeniu proboszczéw. Poniewaz postepo-
wanie przewidziane przy usuwaniu proboszczéw ma mimo wszyst-
ko charakter karny, dlatego trzeba moéwi¢ o stosowaniu pewnych
modyfikacji w wypadku przenoszenia. Najprawdopodobniej chodzi
gtownie o zastosowanie samego sposobu postepowania, przepisa-
nego w kan. 2158—2161. Tam za$, gdzie jest mowa o zrzeczeniu sie
trzeba raczej mie¢ na uwadze wyrazenie-zgody na przeniesienie,
a gdzie mowa o pozbawieniu parafii, trzeba mie¢ znowu na uwadze
przeniesienie.

Sama za§ procedura winna mie¢ taki przebieg. Najpierw ordy-
nariusz wzywa proboszcza, by w okre§lonym terminie zrzek! sie
parafii (albo raczej: wyrazil zgode na przeniesienie). Gdy proboszez
nie odpowiada, ordynariusz, zgodnie z kan. 2149 moze uwazaé to
za milczaea zgode i dlatego wolno mu przenie§é proboszeza. Gdy
proboszcz przytacza swoje racje na piSmie, ordynariusz winien je
rozwazy¢ z dwoma egzaminatorami. Jezeli ordynariusz, wystu-
chawszy zdania tych ostatnich, nie zmieni. decyzji, winien jeszcze
raz wezwaé proboszcza do zrzeczenia sie (wyrazenia zgody na prze-
niesienie), grozgc w wypadku dalszego sprzeciwu usunieciem z pa-
rafii (przeniesieniem). Po uplywie tego terminu przenosi proboszcza,
oglaszajgc parafie za wakujgea.

Nie wydaje sie, by przedstawiona powyzej procedura zawierata
uproszezenia w stosunku do tego, co przepisywatly kan. 2162—2167.

ARGUMENTUM
De munere parochi in luce legis posﬁconciliaris
Auctor huius articuli aliquam generalem quaestionem circa munus

parochi' ad mentem novae legis proponere velit. En quaestiones hoc in
articulo tractatae: I. Quid de paroecia eiusque muneribus in documentis

do wazno$ci przeniesiénia — zachowaé we wszystkim wyzej podany
sposéb postepowania” (j.w., § 2).
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conciliaribus? II. De nova definitione muneris parochi, III De unione
paroeciae cum persona morali, IV. De stabilitate parochi in munere
paroeciali, V. De institutione canonica parochi: 1) de iure instituendi,
2) de personis aptis ad munus parochi obtinendum, 3) de praeparatione
presbyteri ad munus parochi obtinendum et de auxiliis pro parocho
praesertim novensibili suppeditandis. VI. De iuribus et obligationibus
parochorum: 1) ius ad retributionem, 2) obligationes pastorales, 3) obli-
gatio renuntiandi officium. VII. Parochus et Vicarii cooperatores. VIII.
De amotione et translatione parochorum.

Ad 1. Doctrina Concilii Vaticani II necnon praescripta postconciliaria
vitam religiosam paroeciae uti centrum renovationis Ecclesiae ponunt,
quamvis etiam actiones supraparoeciales uti necessarias proponunt.

Ad. II. Definitio parochi, quae in Decreto conciliari ,,Christus Domi-
nus” invenitur (n. 31) arctam coniunctionem seu connexionem parochi
cum Episcopo dicecesano et eius munere ostendit, necnon ipsum munus
parochi magis actuosum reddit. Parochum uti pastorem oportet oves
suas cognoscere eisque omnia ad salutem necessaria et utilia praebere.

Ad III. In vetito uniendi paroeciam cum Capitulo canonicorum de
quo in Litteris ,Ecclesiae Sanctae” Motu proprio datis (I, n. 21, § 2)
generalis mens Legislatoris continere videtur circa unionem paroeciae
cum persona morali. -

Ad IV. Secundum Decretum conciliarem ,,Christus Dominus” (n. 31)
necnon Litteras ,,Ecclesiae Sanctae” motu proprio datas sola et unica
ratio stabilitatis parochi est bonum animarum. His in adiunctis in
instituendis et amovendis parochis Episcopus dioecesanus maiorem
facultatem iam hodie habet, salva tamen aequitate naturali et canonica.

Ad V. Ampliorem facultatem instituendi parochos Episcopi obtinue-
runt non solum per abrogationem eorum quae S. Sedi reservata erant,
sed etiam per maiorem quam antea facilitatem instituendi religiosos
uti parochos et paroeciam domui religiosae committendi.

Patres conciliares magno cum studio curam circa praeparationem
presbyterum ad apostolatum hodie peragendum necnon circa media
novensibilibus praesertim parochis praebenda exhibuerunt.

Ad VI. Ius ad praestationes de quo in can. 463 § 1 intellegendum est
hodie ad mentem Decreti Conciliaris ,,Presbyterorum ordinis” in quo
remuneratio presbyterorum aliter ac antea tractatur. Nonnullae inno-
vationes hac in materia motu proprio ,Ecclesiae Sanctae” inductae
sunt, ubi de aequa remuneratione presbyterorum providenda et de
praevidentia sociali in favorem presbyterorum ordinanda dicitur (I, n. 8).

Decretum ,,Christus Dominus” obligationes pastorales parochorum
tribus in numeribus scilicet in munere docendi, sanctificandi et regendi
claudit.

Motu proprio ,Ecclesiae Sanctae” modo quidem specifico novam
obligationem renuntiandi officium paroeciale induxit (I, n. 20 § 3).

Ad VIIL Difficilis quibusdam in adiunctis quaestio, quae relationem
parochi et vicariorum cooperatorum respicit in lumine praesertim
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Decreti Conciliaris ,,Christus Dominus” (e.g. n. 30, 3) novurh aspectum
etiam iuridicum accipit. His in diunctis nova .redactio can. 476 § 7
postulatur. Multum hic consulere possit fraternitas sacramentalis pres-
byterorum a Concilio proposita.

Ad VIII. Unus tantum modus amovendi parochos datur, quod quidem
amotionem faciliorem reddidit. Translatio autem parochorum difficilior
hodie videtur, quia Episcopus ad mentem motu proprio ,Ecclesiae
Sanctae” debet servare, parocho renuente, eundem modum procedendi
ac in amotione (I, n. 20, § 2).



