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RECENZJE

Ks. Tadeusz Pawluk, Przyznanie sadowe strony w procesie kano-
nieznym, Olsztyn 1968 (odhitka ze ,Studiéw Warminskich?, {. V),
ss. IV + 155,

Nie jest to pierwsza praca ks. Tadeusza Pawluka z dziedziny prawa
kanonicznego. Znane s3 bowiem jego liczne artykuly naukowe, bgdz
popularnonaukowe, opublikowane w ciggu kilku ostatnich lat!l, Z tym
Wlekszym wiec zaciekawieniem bierzemy do rgk kolejng jego prace .
poswiecong kanonicznemu prawu procesowemu.

Praca sklada si¢ z wstepu oraz oSmiu rozdziatéw zatytulowanych:
I. Pojecie przyznania sgdowego strony; .II. Przyznanie sgdowe strony
w starozytno$ci; III. Geneza instytucji przyznania sgdowego strony
w kanonicznym prawie procesowym; IV. Przyznanie sadowe strony
w przedkodeksowych Zrddlach prawa kanonicznego; V. Wymogi praw-
ne przyznania sgdowego strony w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego; VI. Charakter dowodowy przyznania sgdowego strony; VII. Skut-
ki prawne przyznania sadownego strony w S$wietle obowigzujgcego
prawa kanonicznego; VIII. Ocena sedziowska przyznania sgdowego

1 Wazniejsze prace: Kara $mierci w KoSciele: W: Praca naukowa
Wydzialu Prawa Kanonicznego w latach 1954—1964, Warszawa 1965,
s. 131—137; Sledztwo szczegélowe w karnym prawie kanonicznym,
tamze, s. 117—130; Zasada S§ledcza w kanonicznym procesie karnym,
Studia Wa.rmmskle 4 (1964) 283—337; Uprawnienia biskupéw dotyczgce
Mszy §w i sakramentéw $w. zawarte w motu proprio ,Pastorale
munus”, tamze, 2 (1965) 279—350; Konferencje dekanalne w kano-
nicznym prawie powszechnym i warmiﬁskim, tamze, 3 (1966) 79—93;
Odnowa Mszy $w. w $wietle soborowej reformy liturgicznej, tamze,
‘4 (1967) 399—446; Czynny udzial wiernych we Mszy $w. w $wietle
soborowej odnowy liturgicznej, Prawo Kanoniczne 10 (1967) nr 3—4,
s. 225—252; Ogélny zarys dziatalno$ci ustawodawczej biskupa Tomasza
Wzlczynskzego w diecezji warminskiej, Warm. Wiad. Diec. 21 1966)
nr 1, s. 28—35.
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strony. Prace uzupelniaja wnioski de lege ferenda, streszczenie w je-
zyku lacifiskim, bibliografia oraz pelny spis tresci.

Kompozycja pracy jest wiec logiczna, zwarta i przejrzysta; ukazuje
ona catoksztal zagadniet zwigzanych z przyznaniem sgdowym strony.

We wstepie Autor analizuje temat swej pracy, uzasadnia go jako
problem i wykazuje problematyke. Slusznie tez zaznacza, ze przyzna-
nie sgdowe strony, mimo swej bogatej historii i faktycznego znacze-
nia procesowego, pozostaje dzi§ w cieniu zainteresowan kanonistéw.
Dzieje sie tak dlatego, iZ przyznanie sgdowe strony jest zagadnie-
niem skomplikowanym; kryje ono w sobie wiele probleméw natury
zaréwno historycznej jak i rzeczowej, wiele probleméw pasjonujgcych
procesualistg, sedziego-praktyka, psychologa. Autor pragnie te pro-
blemy ukazaé na plaszczyZnie historycznej, w Swietle prawa obowig-
zujgcego oraz nauk psychologicznych. Cze§é historyczna pracy zostala
pomyélana jako tlo dla czeSci dogmatycznej, majace umozliwié lepsze
zrozumienie przyznania sgdowego w $wietle prawa obowigzujgcego.

Rozdzial 1 pracy ma charakter wprowadzenia. Autor naprzéd
wnikliwie rozwaZa pojecie przyznania w og6lnosci, a nastepnie prze-
prowadza szczegbtowy klasyfikacje przyznania w oparciu o réine
kryteria. Klasyfikacja ta zostala przeprowadzona logicznie i wyczer-
pujgco; umozliwia ona zrozumienie istoty i problematyki poruszanego
zagadnienia, daje wyjasnienie pojeé, ktérymi Autor bedzie operowal
przy dalszym rozwijaniu przedmiotu.

Po przeczytaniu tegoz rozdzialu nasuwajg sie jednak uwagi natury
merytorycznej. Wedlug Autora przyznanie strony pozwanej w poste-
powaniu cywilnym jest sgdowe, jezeli zostalo dokonane po wezwaniu
strony do sadu, nawet przed zawigzaniem sporu. Na uzasadnienie tego
Autor przytacza argumenty natury logicznej. Dla sedziego pelnigcego
swoje funkcje urzedowe przyznanie strony po cytacji nie réini sie
istotnie od przyznania dokonanego po zawigzaniu sporu. Za takim
szerokim tlumaczeniem przemawia takze kan. 1750, w ktérym prawo-
dawca, méwigc o przyznaniu sgdowym, stwierdza, ze ma ono miejsce
coram iudice, nie okre§lajac szczegélowo, w jakim stadium procesu.
W postepowaniu natomiast karnym przyznanie nalezy uznaé za sg-
dowe w §cislym znaczeniu, jezeli doszio do niego po wniesieniu skargi
przez promotora sprawiedliwo§ci i wezwaniu oskarzonego, gdyz od
tej chwili czynno$ci sg SciSle sadowe; jest sadowe w szerszym Zzna-
czeniu, jezeli zostalo dokonane w procesowej czgSci przygotowawczej,
tj. podezas $ledztwa szczegblowego. Przyznanie sadowe w tym dru-
gim znaczeniu ma swojg skutecznos$é, okresSlong ]w )kaan 1947 (s. 5—6).
- "Odréznienie tu procesu cywilnego od karnego, moim zdaniem, nie
powinno mieé miejsca. Do obu proceséw nalezy zastosowaé kan. 1750,
ktéry okre§la, kiedy z punktu widzenia prawa kanonicznego przy-
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znanie nalezy uwazaé za sgdowe. Bedzie nim, jezeli zostalo dokonane
coram iudice, tj. wobec sedziego kompetentnego. Sedzia, jako osoba
urzedowa, wystepuje w stosunku do oskarzonego w procesie karnym,
jak i do pozwanego w procesie cywilnym po raz pierwszy przez we-
zwanie tychze do sgdu. A wiec przyznanie zlozone wobec sedziego
po wezwaniu nalezy uznaé za sgdowe, przed wezwaniem — za poza-
sgdowe.

Za takim tlumaczeniem wyraZenia coram iudice przemawia takze
kan. 2237 § 1, do ktérego zgodnie z kan. 18, jako do przepisu para-
lelnego, nalezy si¢ odnie§é. Je$li tak, to mozna sie zapytaé, czy wyra-
zenie kan. 1750: coram iudice oznacza to samo, co wyrazenie kan. 2237
§ 1 n. 1: casibus ad forum contentiosum deductis. Zagadnienie to bylo
i jest sporne w nauce kanonistycznej2 Ogé! kanonistéw pokodekso-
wych uwaza sprawe za ,wprowadzong na forum sgdowe”, jezeli se-
dzia wlaSciwy przedsiewzigl prawne dzialanie w stosunku do oskarzo-
nego, tj. wystal do niego wezwanie sgdowe (kan. 1568, 1725 n. 2).
Poglad ten podzielajg: Coronata, Roberti, Vermeersch-Creusen, Jom-
bart, Christ. Z tej racji przyznania sie oskarionego w $ledztwie nie
mozna uznaé za przyznanie sgdowe, lecz pozasgdowe, Nie bedzie wpro-
wadzenia sprawy na droge sadows, jezeli trybunal, przed ktéry wnie-
siono oskarzenie, jest bezwzglednie niekompetentny. Nie ma natomiast
znaczenia, czy sad, ktéry rozpoczal rozpatrywanie sprawy, jest sgdem
koScielnym czy $§wieckim, poniewaz prawodawca uzywa tu ogdlnego
wyrazenia: coram iudice, forum contentiosum — byleby tylko byl
sgdem wiasciwym. '

Czy przyznanie bedzie sadowym, jes§li dokonano go przed sadem
rozjemczym (transactio), o ktérym jest mowa w kan. 1925—19287
Chyba tak, poniewaz Kodeks sady rozjemcze uwaza za jeden ze spo-
sob6w rozstrzygania sporéw i stawia je na réwni z sgdami polubowny-
mi. W zwigzku z tym nie moze utrzymaé sie poglad Reiffenstuela,
za ktérym poszed! Autor, Ze przyznanie sie przed sgdem rozjemczym
(qo'ram arbitratore) nalezy uwazaé za przyznanie pozasgdowe. Oczy-
wiScie musi ono byé dokonane po wezwaniu sgdowym.

.Autor jest zdania, Ze definicja przyznania sgdowego zawarta w kan.
1750 w relacji do postepowania karnego musi ulec pewnej modyfi-
kacji z uwagi na publiczny charakter postepowania karnego (s. 8).
Wedlug mnie definicja ta ma zastosowanie do obu rodzajoéow procesu,
a wigc cywilnego i karnego. To, Ze skarge moze wnosi¢ tylko pro-
motor sprawiedliwoéci, a nie osoba prywatna, jak dawniej w procesie

2 Por.. Myrcha M., Prawo karne, t. II, Warszawa 1960, s. 546,
nota 20.
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skargowym, nie ma zadnego wplywu na przyznanie. sadowe. Zrze-
czenie sie przez promotora prawa popierania dalszego skargi jest
wlaSciwie przyznaniem sie, ze nie mial on racji wnoszgc skarge, po- -
dobnie jak w procesie cywilnym przyznanie powoda jest zaprzecze-
niem jego skargi.

Rozdzial II pracy, po§wiecony przyznaniu sgdowemu w staro-
zytno$ci, rozpoczyna cze§¢ historyczng. Autor, wychodzgc siusznie
z zaloZenia, Ze na formacjg kanonicznych instytucji prawnych obok
prawa rzymskiego mialy wplyw takze inne systemy prawne, rozpa-
truje zagadnienie przyznania strony w pierwotnych procesach anty-
cznych, w prawie biblijnym, w talmudycznym prawie zydowskim,
oraz w prawie rzymskim.

Rozpatrujgc przyznanie strony w pierwotnych procesach antycz-
nych Autor w oparciu o starozytne Zrédia prawa, zwlaszcza Kodeks
Hammurabiego oraz Zrédia poznamia prawa, stwierdza, ze przyznanie
strony jako instytucja prawa procesowego i §rodek dowodowy istnia-
1o od najdawniejszych czaséw. Nastepnie wykazuje, ze przyznanie sie
do winy bylo niekiedy waznym §rodkiem dowodowym i w prawie
biblijnym. Autor pokusil sie okre§lié znaczenie prawne i moc dowo-
dowg przyznania sgdowego strony w talmudycznym prawie proce-
sowym, mimo niejasnoSci tego prawa, kazuistycznego ujmowania
w nim zagadnienia i drobiazgowo$ci w przepisach. Autor slusznie
ﬁoruszyl w swej pracy pomijane w literaturze kanonistycznej prawo
talmudyczne. Przedstawia ono bowiem zydowskie prawo obowigzujace
za czasO6w Chrystusa i czaséw apostolskich, a wiec z tego okresu,
kiedy chrze$cijanistwo rozwijalo sie jeszcze w lonie zydostwa. Zyjac
w lgczno$ci z Zydami chrzescijanie mogli przejmowaé niektore prze-
pisy zydowskie. Talmud wprawdzie zostal napisany w okresie poz-
niejszym, ale nalezy pamietaé, ze przepisy w nim zawarte byly prze-
kazywane potomnym drogg ustng przez dlugie lata. Znajomo$§é prze-
piséw zydowskich dotyczacych przyznania strony Autor wykorzystuje
do konfrontacji z nimi procesu Chrystusa. W $wietle talmudycznego
prawa procesowego dziwnym wydaje sie prowokowanie Chrystusa do
»przyznania sie” podczas procesu przed Sanhedrynem. Proces ten tylko
w pewnym sensie odzwierciedla zydowskie prawo procesowe ujete
pdiniej w Misznie. Autor tlumaczy do naduzyciami obowigzujgcego
prawa. Wywody swoje dotyczace zydowskiego prawa talmudycznego
Autor pdzniej wykorzysta, gdy bedzie omawiaé geneze instytucji przy-
znania sgdowego w prawie kanonicznym.

Szeroko zostalo opracowane w tym rozdziale zagadnienie przyzna-
nia strony w prawie rzymskim. Na og6t w literaturze prawniczej
zwyklo sie ilustrowaé poruszane zagadnienia prawem rzymskim zbyt
ogblnikowo. Ks. T. Pawluk od tego schematu odstgpil. Ukazal nam
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bowiem zagadnienie przyznania sgdowego na tle rzymskiego procesu
cywilnego i karnego oraz uwzgledniajae poszczegélne formy tegoz
‘procesu. Autor mial do dyspozycji bogata literature w tej materii,
jednakze samodzielne podejécie do zagadnienia wykazal w umiejet-
nym przytaczaniu Zrédel. Autor stusznie poSwieca w swej pracy wiele
miejsca prawu rzymskiemu, gdyz prawo to w szczegblny sposdb
wywarlo wplyw na wszystkie péZniejsze systemy prawne.

W rozdziale III Autor stara sie daé odpowiedz na pytanie:
z ktérego systemu prawnego, Zydowskiego czy rzymskiego, pier-
wotny proces koScielny przejgl instytucje przyznania sgdowego stro-
ny? Po przytoczeniu réznych opinii dotyczacych genezy procesu ko-
Scielnego w ogble Autor uzasadnia swoja kompromisowsa odpowiedZ
na postawione pytanie. Nie wyklucza on ograniczonego wplywu pra-
wa Zydowskiego na instytucje przyznania sadowego w pierwotnym
procesie kanonicznym. Istotny jednak wplyw na te instytucje wedlug
ks. T. Pawluka wywarlo prawo rzymskie.

W rozdziale tym Autor logicznie prowadzi swoje wywody, umie kry-
tycznie odnie§é sie do rbéznych poglagddéw, zwlaszcza do Smiatej i glos-
nej kiedy$ opinii B. Wilanowskiego dotyczacej genezy procesu kos-
cielnego. Mozna jednak dyskutowaé z Autorem na temat nawet ogra-
niczonego, swoifcie pojetego wplywu prawa zydowskiego na insty-
tucje przyznania sgdowego w bpierwotnym procesie kanonicznym. Réw-
niez w rozdziale tym przydalby sie paragraf poSwiecony wplywowi
prawa germanskiego na instytucje przyznania sgdowego w kanonicz-
nym prawie procesowym. Nalezy jednak stwierdzié, ze Autor wplyw
ten dostrzegt i oméwil go czeS§ciowo w rozdzialach nastepnych przy
réznych okazjach.

W rozdziale IV Autor rozwaza przyznanie sadowe strony
w $wietle przedkodeksowych Zrddel prawa kanonicznego, przy czym
rozréznia tu dwa okresy — przedgracjanski, ktéry ma swe odbicie
w dokumentach papieskich, kanonach soborowych lub synodalnych
i specjalnych zbiorach, oraz pogracjanski, ktéry ma swe odbicie w po-
szézegélnych zbiorach wchodzgeych w sklad Corpus Iuris Canonici.
Autor przytacza liczne cytaty Zré6dlowe, w odnalezienie ktérych musial
wlozyé wiele wysilku. Mozna zarzucié Autorowi, ze méwiac o doku-
mentach papieskich z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa nie segre-
guje ich wyraznie na apokryficzne i autentyczne, ale omawia je ko-
lejno wedlug zbioru Mansi’ego. Trzeba jednak przyznaé, ze Autor
ro_iréinia dokumenty apokryficzne i autentyczne, o czym §wiadczg
wyrazenia w rodzaju: ,przypisywany papiezowi..”, oraz odsylacze do
Rebesta Summorym Pontificum Jaffe’go. Szczegblnie szeroko zostalo
opracowane zagadnienie przyznania sgdowego strony w Corpus Iuris
Canonici. Autor $mialo poruszyl czesto wstydliwie przemilczane zagad-

24 — Prawo Kanoniczne Nr 3—4/70
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nienie stosowania tortur w procesach kanonicznych, zwlaszcza inkwi-
zycyjnych, celem wymuszenia przyznania sie oskarzonego.

‘Poniewaz na rozwéj struktury przyznania sgdowego strony miafa
znaczny wplyw réwniez przedkodeksowa nauka kanonistyczna, dla-
tego i to zagadnienie zostalo uwzlednione przy kohcu tego rozdzialu.
Jednakze Autor ograniczyl sie tu do syntetycznego ujecia zagadnien
rozpracowanych przez kanonistéw przedkodeksowych. W tym miejscu
wyczuwa sie potrzebe bardziej szczegbélowego ujecia tego zagadnienia.
Byloby rzecza interesujaca ukazanie calej struktury przyznania sg-
dowego w ujeciu dawnych kanonistéw. Z drugiej jednak strony na
usprawiedliwienie takiego podej$cia Autora mozna przytoczyé to, ze
na skutek rozbudowania tego zagadnienia moglaby zostaé zachwiana
proporcja objetoSciowa poszezegélnych . .dzialéw pracy. Zagadnienie
bowiem przyznania w $wietle nauki przedkodeksowej moze postuzyé
za temat osobnej monografii.

Ogélnie nalezy powiedzieé, Ze cze$§é¢ historyczna pracy zostala 6pra-
cowana rzeczowo, w oparciu o Zrbédia i bogatg literature zaréwno
krajowg jak i zagraniczng. Cze§¢ ta — mimo iz rozwazana sama
w sobie wymagalaby pewnych uzupeiniei — spelnila swoje zadanie
zgodnie z zalozeniem Autora, dala wyraziste tlo dla czeSci dogma-
tycznej. :

Rozdzial V pracy, traktujacy o wymogach prawnych przyznania
sagdowego strony w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego, rozpo-
czyna drugg cze§é pracy po$wiecona przyznaniu sadowemu w §wietle
prawa obowigzujgcego. W oparciu o wyraZne przepisy Kodeksu oraz
analizujgc nature procesu Autor omawia gruntownie wymogi stawiane
dzi§ przyznaniu sgdowemu,

Interesujacy jest rozdzial VI pracy, w ktéorym Autor rozwaza
charakter dowodowy przyznania sgdowego strony. Kwestia charakteru -
prawnego przyznania na pierwszy rzut oka wydaje sie prosta i nie
wymagajgca dyskusji, gdyz Kodeks Prawa Kanonicznego rozdziat
po§wiecony przyznaniu stron umieszcza w dziale traktujacym o pro-
cesowych §rodkach dowodowych. Autor jednak podchodzi ‘do zagadnie-
nia glebiej. Stlusznie zauwaza, ze z kan. 1747 n. 1 i 3 oraz kan. 1751,
ktére méwia, Ze przyznanie sgdowe strony w niektérych przypadkach
uwalnia druga strone od ciezaru dowodzenia, moze wynikngé, iz samo
przyznanie nie jest §rodkiem dowodowym zdolnym wplyngé na pozna-
nie prawdy obiektywnej, lecz pewnego rodzaju dyspozycjag woli stron
lub prawa. Kwestie te Autor rozwigzuje poprawnie po zapoznaniu
z pojeciem $rodka dowodowego w ogoéle i przytoczeniu rézinych opinii
o téjze kwestii. Produktem niejako ubocznym tego rozdzialu jest
zwrécenie uwagi na operowanie w literaturze prawniczej wieloznacz-
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nym pojeciem ,dowdd” oraz préba nadania ]ednoznacznej definicji
terminowi ,,dow6d” i pochodnym. | :

Tematem rozdziatu VIL pracy sg skutki prawne przyznania sg-
dowego strony w S$wietle obowigzujgcego prawa kanonicznego. Skutki
przyznania sgdowego, posiadajacego wszystkie wymogi prawne, ina-
czej ksztaltujg sie w  cywilnych sprawach prywatnych, a inacze]
w sprawach, w ktérych chodzi bezposrednio o dobro publiczne. Po-
nadto pewne -zréznicowanie tych skutkéw zachodzi w procesie mal-
zenskim i karnym. Moéwige o skutkach przyznania sgdowego strony
Autor wspomina o ‘podzielno$ci i odwolalno$ci przyznania. Rozwig-
zujge temat rozdzialtu VII Autor wykazal duza zdolno$é poprawnego
myS$lenia ~ prawniczego, szczegblnie poprzez umiejetne analizowanie
omawianych kanonéw, dostrzeganie niekonsekwencji w poszczeg6l-
nych przépisach prawnych, oraz nadanie tym przepisom wlasciwej
inferpretacji, tak, aby stanowily one logiczng calo§é. W rozdziale tym
zasldguje tez na uwage fakt wykorzystania- przez Autora  licznych
orzeczen §w. Roty Rzymskiej, ktére maja duze znaczenie praktyczne
w sadach koScielnych. -

Dyskusana jest kwestia, czy sedzia S$ledezy moze -przesthuchiwaé
podejrzanego o przestepstwo podczas postepowania $ledczego. -.Autor
udziela odpowiedzi negatywnej, motywujgc: , Dawniejsze: prawoskano-
niczne’ zezwalalo na- przesiuchanie podejrzanego o przestepsiwo . pod-
czas §ledztwa, gdyz sedzia S$ledezy byl jednoczeénie oskarzycielem
i sedzig, natomiast prawo kodeksowe urzedy -te rozgranicza. Gdyby
podczas postepowania $ledczego wolno bylo przestuchiwaé podejrza-
nego, priestaloby ono byé tajne, co jednak byloby sprzeczne z posta-
nowieniem kan. 1943. Podejrzanego o przestepstwo wolno przestuchi-
waé dopiero po zamknieciu §ledztwa szczegélowego, co wyraZnie wy-
nika z przepisu kan. 1946 § 2 n. 2—3”7 (s. 116). Autor powinien tu
zaznaczyé, o jakie dawniejsze prawo kanoniczne chodzi. W procesie
inkwizyeyjnym, wprowadzonym przez papieza Innocentego III konsty-
tucja Qudliter et quando (X, V, I, 24) wolno bylo sedziemu przestu-
chiwaé podejrzanego, gdyz urzedy sedziego -wyrokujgcego 1 $ledczego
byly zlaczone w jednej osobie. Rozgraniczenie tych urzedéw nastgpito
w Instrukecji Kongregacji Biskupoéw i Zakonnikéw z dnia 11. VI. 1880r.
(Fontes, IV, 1024, n. 2005). W my$l] tej instrukecji sedzia §ledczy - moégt
prz‘esluchaé podejrzanego o przestepstwo w postepowaniu $ledczym.
Przyznanie sie oskarzonego do przestepstwa podczas §ledztwa uwaZane
byh; za pczasgdowe. Sedzig §ledezym w my$l wymienionej instrukeji
byt promotor sprawiedliwosei 3. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze

3 Por.. Heiner F. — Wynen A. De processu criminali eccle-
stastico, Romae 1912 s. 100.
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zgodnie z kan. 1944 § 1 sedzia §ledczy moze i obecnie przestuchaé
podejrzanego, o ile uwaza to za potrzebne. Kanon ten nie jest jasny
i powinien zawieraé poprawke: non excluso reo.

Rozdziatl VIII pracy zostal poS§wiecony ocenie sedziowskiej przy-
znania sgdowego strony. W rozdziale tym Autor wyszedl ze stusznego
zaloZenia, ze wilaSciwa ocena $rodka dowodowego moze nastapié tylko
wtedy, gdy sedzia bedzie w stanie spojrzeé na niego wszechstronnie,
W przypadku przyznania sgdowego sedzia musi je umieé ocenié nie
tylko w $wietle ogbdlnej zasady oceny $Srodkéw dowodowych zawar-
tej w kan. 1869 § 3, ale réwniez w S$wietle zasad psychologicznych,
w S$Swietle wlaSciwoSci podmiotowych 1 przedmiotowych przyznania,
oraz w Swietle okoliczno$ci jego dokonania. Autor podaje tez osobne
zasady oceny sedziowskiej przyznania pisemnego strony. Tiem dla
rozwazan przedmiotu tego rozdzialu jest interesujace ukazanie na
ptaszczyznie historycznej dwoch skrajnych zasad oceny S$rodkéw do-
wodowych: zasady swobodnej oceny sedziowskiej, oraz zasady oceny
ustawowej. Rozdzial VIII ma wybitnie praktyeczne znaczenie, dlatego
odda duze uslugi sedziem-praktykom:.

Prace wienczag postulaty pod adresem nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Autor stusznie zauwaza, ze zaréwno kanoniczne prawo
procesowe jak i jurysprudencja, uznaja przyznanie sgdowe strony za
§rodek dowodowy, choé nie zawsze wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy. Mimo to w obecnym Kodeksie Prawa Kanonicznego mozna
spotkaé w tej kwestii przepisy dwuznaczne, ktére rozwazane samoist-
nie moga prowadzié do wnioskéw odmiennych, oraz pozwalajg snué
przypuszezenia, Ze prawodawca kodeksowy niekiedy nawigzuje do
ustawowej teorii dowodowej. W zwigzku z tym Autor postuluje, aby
odpowiednie przepisy kodeksowe tak zredagowaé, izby niejasnosci
w tej kwestii zniknely. I tak powinien zmienié swoje dotychczasowe
brzmienie przepis kan. 1751, ktéry ustawowo okre§la skutecznof§é pro-
cesowg przyznania sgdowego strony w cywilnych sprawach prywat-
nych, przez co jest nie do pogodzenia z przepisem kan, 1869 § 3, na-
kazujgcym sedziemu ocenié zebrane S$rodki dowodowe zgodnie ze
swoim sumieniem. Jezeli ocena $rodka dowodowego ma pochodzi¢ od
sedziego, w takim razie jest rzeczg zbyteczng podsuwanie mu goto-
wej oceny. Z takiego zn6w ustawienia kwestii wynika dalszy wnio-
sek. Jezeli przyznanie sgdowe strony podlega swobodnej ocenie se-
dziego, w takim razie nie ma potrzeby moéwié osobno o skutecznos$ei
przyznania pozasagdowego, ktére réwniez podlega swobodnej ocenie
sedziego. Dlatego Autor stawia sluszny wniosek, aby przepisy kan.
1751 i 1753 utworzyly jedng wsp6lna zasade co do skuteczno$ei przy-
znania tak sgdowego jak i pozasadowego o brzmieniu: ,Przyznanie
tak sgdowe jak 1 pozasgdowe, jezeli strona powoluje sie na nie
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w sadzie, zaré6wno gdy chodzi o sprawy prywatne jak i publiczne,
dokonane czy to na piSmie czy ustnie, czy tez w jaki§ inny sposéb,
podlega swobodnej ocenie sedziego, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$§ci sprawy”. Roéwniez slusznie Autor zauwaza, Ze i przepis
kan. (1747 n. 1, gloszacy, iz fakty notoryczne po mys$li kan, 2197 n. 2,
a wiec notoryczne w wyniku przyznania sgdowego, nie wymagaja
dowodzenia, powinien zawieraé wyrazZng klauzule, taks, jakg posiada
kan. 1747 n. 3: nisi a iudice probatio nihilominus exigatur. Bez tej
klauzuli przepis kan. 1747 n. 1 robi wrazenie, jakoby przyznanie sig
oskarzonego do przestepstwa stanowilo wystarczajgcy $rodek dowd-
dowy.

Praca ks. T. Pawluka zostala napisana stylem poprawnym. Autor
opei'uje zwiezlym i jasnym jezykiem prawniczym. Calo§é pracy jest
zwarta i przejrzysta. Prawie nie spotyka sig¢ zdan zbednych lub prze-
sadnie rozwleklych. We wszystkich rozdzialach widzi sie zamilowanie
Autora do systematyzacji prawa. Wszystkie poruszane zagadnienia
laczg sie logicznie. Kazdy rozdzial ma jasne i rzeczowe wprowadzenie
w problematyke.

Autor opanowal swéj przedmiot wszechstronnie, przy czym wyka-
zal duzg wiedze prawnicza. Nie unikal zagadnien trudnych napoty-
kanych w trakcie pisania pracy. Do-rozwigzywania ich podchodzilt
odwaznie i zgodnie z wymogami prawa.

Bogato i poprawnie zostala przedstawiona bibliografia przedmiotu.
Nie brak w niej pozycji najnowszych, co $wiadczy, ze Autor potrafi
sledzié postepy w nauce. Bibliografia nie ogranicza sie¢ do pozycji
kanonistycznych, ale zawiera réwniez liczne prace prawnikéw $wiec-
kich oraz z dziedziny psychologii i psychiatri. Przepisy bibliograficzne
sg poprawne.

Wreszcie pozytywnie nalezy ocenié szate graficzng pracy.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze ks. T. Pawluk da! kanonistyce
cenng monografie, ktéra zainteresuje zaré6wno specjalistow z dziedziny
prawa procesowego jak i praktykéw.

Ks. Marian Myrcha

Jeseph Weitzel, Begriff und Erscheiungsformen der Simonic bei
Gratian und den Dekretisten, Miinchener Theologische Studien, III Ka-
nonistische Arbteilung, 25 Band, Miinchen 1967, s. XVI 155.

Z przedmowy dowiadujemy sie, Ze temat rozprawy: o pojeciu
i przejawach symonii wedlug Gracjana i dekretystéw by} przedmio-
tem konkursu rozpisanego przez Wydzial Teologiczny Uniwersytetu
w Monachium w 1956—1958 r. Autor zdoby! nagrode. Komisja senacka



