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R E C E N Z J E  

Ks.  Tadeusz P a w  1 u k, Przyznanie sądowe strony w  procesie kano­
nicznym, Olsztyn 1968 (odhjtka ze „Studiów Warmińskich”, t. V), 
ss. IV +  155.

Nie je st to  pierw sza p raca  ks. Tadeusza Paw luka z dziedziny praw a 
kanonicznego. Znane są bowiem jego liczne artyku ły  naukowe, bądź 
popularnonaukow e, opublikow ane w  ciągu kilku  ostatnich l a t 1. Z tym  
większym  więc zaciekawieniem  bierzem y do rąk  kolejną jego pracę 
poświęconą kanonicznem u praw u  procesowemu.

P raca sk łada się z w stępu oraz ośmiu rozdziałów zatytułow anych: 
I. Pojęcie przyznania sądowego strony; ,11. Przyznanie sądowe strony 
w  starożytności; III. Geneza insty tucji przyznania sądowego strony 
w  kanonicznym  praw ie procesowym ; IV. Przyznanie sądowe strony 
w  przedkodeksow ych źródłach praw a kanonicznego; V. Wymogi p raw ­
n e  przyznania sądowego strony w  św ietle Kodeksu P raw a Kanonicz­
nego; VI. C harak te r dowodowy przyznania sądowego strony; VII. S ku t­
k i p raw ne przyznania sądownego strony w  św ietle obowiązującego 
p raw a kanonicznego; V III. Ocena sędziowska przyznania sądowego

1 W ażniejsze prace: Kara śm ierci w  Kościele: W: P raca  naukow a 
W ydziału P raw a Kanonicznego w  la tach  1954—1964, W arszaw a 1965, 
s. 131—137; Śledztw o  szczegółowe w  karnym  prawie kanonicznym , 
tam że, s. 117—130; Zasada śledcza w  kanonicznym  procesie karnym , 
S tud ia W arm ińskie 4 (1964) 283—337; U prawnienia biskupów  dotyczące  
M szy św. ft sakram entów  św. zaw arte w  m otu  proprio „,Pastorale 
m unus”, tam że, 2 (1965) 279—350; K onferencje dekanalne w  kano­
n icznym  prawie pow szechnym  i w arm ińskim , tam że, 3 (1966) 79—93; 
Odnowa M szy św. w  św ietle soboroujej re form y liturgicznejj tamże, 

'4  (1967) 399—446; C zynny udział w iernych w e M szy św. w  św ietle  
soborow ej odnow y liturgicznej, P raw o  K anoniczne 10 (1967) n r  3—4, 
s. 225—252; Ogólny zarys działalności ustaw odaw czej biskupa Tomasza  
W ilczyńskiego w  diecezji w arm ińskie j, W arm. Wiad. Diec. 21 (1966) 
n r  1, s. 28—35.
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strony. Pracę uzupełniają wnioski de lege ferenda, streszczenie w  ję ­
zyku łacińskim , bibliografia oraz pełny spis treści.

Kompozycja pracy je st więc logiczna, zw arta i przejrzysta; ukazu je  
ona całokształ zagadnień związanych z przyznaniem  sądowym strony.

We w stępie A utor analizuje tem at swej pracy, uzasadnia go jak o  
problem  i w ykazuje problem atykę. Słusznie też zaznacza, że przyzna­
nie sądowe strony, mim o swej bogatej h istorii i faktycznego znacze­
nia procesowego, pozostaje dziś w  cieniu zainteresow ań kanonistów . 
Dzieje się tak  dlatego, iż przyznanie sądowe strony jest zagadnie­
niem skom plikow anym ; k ry je  ono w  sobie w iele problem ów  n a tu ry  
zarówno historycznej jak  i rzeczowej, w iele problem ów pasjonujących 
procesualistę, sędziego-praktyka, psychologa. A utor pragnie te  p ro ­
blem y ukazać na płaszczyźnie historycznej, w  św ietle p raw a obowią­
zującego oraz nauk psychologicznych. Część historyczna pracy została 
pom yślana jako tło dla części dogmatycznej, m ające umożliwić lepsze 
zrozum ienie przyznania sądowego w  św ietle p raw a obowiązującego.

R o z d z i a ł  I pracy m a charak ter w prow adzenia. A utor naprzód 
w nikliw ie rozważa pojęcie przyznania w  ogólności, a następnie p rze­
prow adza szczegółową klasyfikację przyznania w  oparciu o różne 
k ry teria . K lasyfikacja ta  została przeprow adzona logicznie i w yczer­
pująco; um ożliwia ona zrozum ienie istoty i p roblem atyki poruszanego 
zagadnienia, daje w yjaśnienie pojęć, k tórym i A utor będzie operował 
przy dalszym rozw ijaniu przedm iotu.

Po przeczytaniu tegoż rozdziału nasuw ają się jednak uwagi n a tu ry  
m erytorycznej. W edług A utora przyznanie strony pozwanej w postę­
pow aniu cywilnym  jest sądowe, jeżeli zostało dokonane po w ezwaniu 
strony do sądu, naw et przed zawiązaniem  sporu. Na uzasadnienie tego 
A utor przytacza argum enty  na tu ry  logicznej. Dla sędziego pełniącego 
swoje funkcje urzędowe przyznanie strony po cytacji nie różni się 
istotnie od przyznania dokonanego po zaw iązaniu sporu. Za tak im  
szerokim  tłum aczeniem  przem aw ia także kan. 1750, w  którym  praw o­
dawca, mówiąc o przyznaniu sądowym, stw ierdza, że m a ono miejsce 
coram indice, nie określając szczegółowo, w  jakim  stadium  procesu. 
W postępow aniu natom iast karnym  przyznanie należy uznać za są­
dowe w  ścisłym znaczeniu, jeżeli doszło do niego po w niesieniu skargi 
przez prom otora spraw iedliw ości i w ezwaniu oskarżonego, gdyż od 
tej chwili czynności są ściśle sądowe; jest sądowe w  szerszym zna­
czeniu, jeżeli zostało dokonane w  procesowej części przygotowawczej, 
tj. podczas śledztwa szczegółowego. Przyznanie sądowe w  tym  d ru ­
gim znaczeniu m a sw oją skuteczność, określoną |w [kam. 1947 |[s. 5—6).

' Odróżnienie tu  procesu cywilnego od karnego, moim zdaniem , nie 
pow inno mieć miejsca. Do obu procesów należy zastosować kan. 1750, 
k tó ry  określa, kiedy z punk tu  w idzenia praw a kanonicznego przy­
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znanie należy uważać za sądowe. Będzie nim , jeżeli zostało dokonane 
coram iudice, tj. wobec sędziego kom petentnego. Sędzia, jako osoba 
urzędowa, w ystępuje w  stosunku do oskarżonego w  procesie karnym , 
jak  i do pozrwanego w procesie cyw ilnym  po  raz  pierw szy przez w e­
zwanie tychże do sądu. A więc przyznanie złożone wobec sędziego 
po w ezwaniu należy uznać za sądowe, przed w ezwaniem  — za poza­
sądowe.

Za takim  tłum aczeniem  w yrażenia coram iudice przem aw ia także 
kan. 2237 § 1, do którego zgodnie z kan. 18, jako  do przepisu para - 
lelnego, należy się odnieść. Jeśli tak , to można się zapytać, czy w yra­
żenie kan. 1750: coram iudice  oznacza to samo, co w yrażenie kan. 2237 
§ 1 n. 1: casibus ad forum  contentiosum  deductis. Zagadnienie to było 
i jest sporne w  nauce kanon istycznej2. Ogół kanonistów  pokodekso- 
wych uw aża spraw ę za „wprowadzoną na forum  sądowe”, jeżeli sę­
dzia w łaściw y przedsięw ziął p raw ne działanie w  stosunku do oskarżo­
nego, tj. w ysłał do niego w ezwanie sądowe (kan. 1568, 1725 n. 2). 
Pogląd ten  podzielają: Coronata, Roberti, V erm eersch-Creusen, Jom - 
bart, Christ. Z te j racji przyznania się oskarżonego w  śledztwie nie 
można uznać za przyznanie sądowe, lecz pozasądowe. Nie będzie w pro­
w adzenia spraw y na drogę sądową, jeżeli trybunał, przed k tóry  w nie­
siono oskarżenie, jest bezwzględnie niekom petentny. Nie m a natom iast 
znaczenia, czy sąd, k tó ry  rozpoczął rozpatryw anie spraw y, jest sądem  
kościelnym  czy świeckim, ponieważ praw odaw ca używa tu  ogólnego 
w yrażenia: coram iudice, forum  contentiosum  — byleby tylko był 
sądem  właściwym.

Czy przyznanie będzie sądowym, jeśli dokonano go przed sądem 
rozjemczym (transactio), o którym  jest mowa w  kan. 1925—1928? 
Chyba tak , ponieważ Kodeks sądy rozjemcze uw aża za jeden ze spo­
sobów rozstrzygania sporów i staw ia je  ńa rów ni z sądam i polubow ny­
mi. W związku z tym  nie może utrzym ać się pogląd R eiffenśtuela, 
za k tórym  poszedł A utor, że przyznanie się przed sądem  rozjemczym 
(coram arbitratore) należy uważać za przyznanie pozasądowe. Oczy­
wiście m usi ono być dokonane po w ezwaniu sądowym.

.A utor jest zdania, że definicja przyznania sądowego zaw arta w  kan. 
1750 w  relacji do postępow ania karnego m usi ulec pew nej m odyfi­
kac ji z uwagi na publiczny charak ter postępow ania karnego (s. 8). 
W edług m nie definicja ta  m a zastosowanie do obu rodzajów  procesu, 
a  w ięc cywilnego i karnego. To, że skargę może wnosić tylko pro­
m otor sprawiedliwości, a nie osoba p ryw atna, jak  daw niej w  procesie

* Por.: M y  r c h a  M., Prawo karne, t. II, W arszawa 1960, s. 546, 
nota 20.
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skargow ym , nie m a żadnego w pływ u na przyznanie sądowe. Zrże- 
czenie się przez prom otora praw a popierania dalszego skargi jest 
w łaściw ie przyznaniem  się, że nie m iał on rac ji wnosząc skargę, po­
dobnie jak  w  procesie cywilnym  przyznanie powoda jest zaprzecze­
niem jego skargi.

R o z d z i a ł  II pracy, poświęcony przyznaniu sądowemu w  staro­
żytności, rozpoczyna część historyczną. A utor, wychodząc słusznie 
z założenia, że na form ację kanonicznych insty tucji praw nych obok 
p raw a  rzymskiego m iały w pływ  także inne system y praw ne, rozpa­
tru je  zagadnienie przyznania strony w  pierw otnych procesach an ty - 
cżnych, w  praw ie biblijnym , w  talm udycznym  praw ie żydowskim, 
oraz w  praw ie rzymskim.

R ozpatrując przyznanie strony w  pierw otnych procesach antycz­
nych A utor w  oparciu o starożytne źródła praw a, zwłaszcza Kodeks 
H am m urabiego oraz źródła poznania pnawa, stw ierdza, że przyznanie 
strony jako insty tucja praw a procesowego i środek dowodowy istn ia­
ło od najdaw niejszych czasów. N astępnie w ykazuje, że przyznanie się 
do w iny było niekiedy w ażnym  środkiem  dowodowym i w  praw ie 
b iblijnym . A utor pokusił się określić znaczenie praw ne i moc dowo­
dową przyznania sądowego strony w  talm udycznym  praw ie proce­
sowym, mimo niejasności tego praw a, kazuistycznego ujm ow ania 
w  nim  zagadnienia i drobiazgowości w  przepisach. A utor słusznie 
poruszył w  swej pracy pom ijane w  literatu rze kanonistycznej praw o 
talm udyczne. P rzedstaw ia ono bowiem żydowskie praw o obowiązujące 
za czasów C hrystusa i czasów apostolskich, a więc z tego okresu, 
k iedy chrześcijaństw o rozw ijało się jeszcze w  łonie żydostwa. Żyjąc 
w  łączności z Żydam i chrześcijanie mogli przejm ow ać niektóre prze­
pisy żydowskie. Talm ud w praw dzie został napisany w  okresie póź­
niejszym, ale należy pam iętać, że przepisy w  nim  zaw arte były p rze­
kazyw ane potom nym  drogą ustną przez długie lata. Znajomość prze­
pisów  żydowskich dotyczących przyznania strony A utor w ykorzystuje 
do konfrontacji z nim i procesu Chrystusa. W św ietle talm udycznego 
praw a procesowego dziwnym  w ydaje się prowokowanie C hrystusa do 
„przyznania się” podczas procesu przed Sanhedrynem . Proces ten tylko 
w  pewnym  sensie odzwierciedla żydowskie praw o procesowe u ję te  
później w  Misznie. A utor tłum aczy do nadużyciam i obowiązującego 
praw a. W ywody swoje dotyczące żydowskiego praw a talm udycznego 
A utor później w ykorzysta, gdy będzie omawiać genezę insty tucji przy­
znania sądowego w  praw ie kanonicznym.

Szeroko zostało opracowane w  tym  rozdziale zagadnienie przyzna­
n ia  strony w  praw ie rzymskim. Na ogół w  litera tu rze  prawniczej 
zwykło się ilustrow ać poruszane zagadnienia p raw em  rzym skim  zbyt 
ogólnikowo. Ks. T. P aw luk od tego schem atu odstąpił. U kazał nam



bowiem zagadnienie przyznania sądowego na tle rzymskiego procesu 
cywilnego i karnego oraz uw zględniając poszczególne form y tegoż 
procesu. A utor m iał do dyspozycji bogatą lite ra tu rę  w  tej m aterii, 
jednakże sam odzielne podejście do zagadnienia w ykazał w  um ieję t­
nym przytaczaniu źródeł. A utor słusznie poświęca w  swej pracy wiele 
miejsca p raw u rzym skiem u, gdyż praw o to w  szczególny sposób 
wywarło w pływ  na w szystkie późniejsze system y praw ne.

W r o z d z i a l e  I II  A utor s ta ra  się dać odpowiedź na pytanie: 
z którego system u praw nego, żydowskiego czy rzym skiego, p ie r­
wotny proces kościelny przejął insty tucję przyznania sądowego stro­
ny? Po przytoczeniu różnych opinii dotyczących genezy procesu ko­
ścielnego w  ogóle A utor uzasadnia sw oją kom prom isową odpowiedź 
na postaw ione pytanie. Nie w yklucza on ograniczonego wpływ u p ra ­
wa żydowskiego na insty tucję przyznania sądowego w  pierw otnym  
procesie kanonicznym. Isto tny  jednak  w pływ  na tę insty tucję według 
ks. T. P aw luka w yw arło praw o rzymskie.

W rozdziale tym  A utor logicznie prow adzi swoje wywody, um ie k ry ­
tycznie odnieść się do różnych poglądów, zwłaszcza do śmiałej i głoś­
nej kiedyś opinii B. W ilanowskiego dotyczącej genezy procesu koś­
cielnego. Można jednak  dyskutow ać z A utorem  na tem at naw et ogra-, 
niczonego, swoiście pojętego wpływ u praw a żydowskiego na insty­
tucję przyznania sądowego w  pierw otnym  procesie kanonicznym . Rów­
nież w  rozdziale tym  przydałby się paragraf poświęcony w pływowi 
praw a germ ańskiego na insty tucję  przyznania sądowego w  kanonicz­
nym praw ie procesowym. Należy jednak  stw ierdzić, że A utor w pływ  
ten dostrzegł i omówił go częściowo w  rozdziałach następnych przy 
różnych okazjach.

W r o z d z i a l e  IV A utor rozważa przyznanie sądowe strony 
w św ietle przedkodeksowych źródeł p raw a kanonicznego, przy czym 
rozróżnia tu  dw a okresy — przedgracjański, k tóry  m a swe odbicie 
w dokum entach papieskich, kanonach soborowych lub synodalnych 
i specjalnych zbiorach, oraz pogracjański, k tóry  m a swe odbicie w po­
szczególnych zbiorach wchodzących w  skład Corpus Iuris Canonici. 
Autor przytacza liczne cytaty  źródłowe, w odnalezienie k tórych m usiał 
włożyć w iele wysiłku. Można zarzucić Autorowi, że mówiąc o doku­
mentach papieskich z pierw szych wieków chrześcijaństw a nie segre­
guje ich w yraźnie na apokryficzne i autentyczne, ale om awia je ko­
lejno w edług zbioru M ansi’ego. T rzeba jednak przyznać, że A utor 
rozróżnia dokum enty apokryficzne i autentyczne, o czym świadczą 
w yrażenia w  rodzaju: „przypisyw any papieżowi...”, oraz odsyłacze do 
Regesta Sum m orym  Pontificum  Ja ffc ’go. Szczególnie szeroko zostało 
opracowane zagadnienie przyznania sądowego strony w  Corpus Iuris  
Canonici. A utor śmiało poruszył często w stydliw ie przem ilczane zagad-
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nienie stosowania to rtu r w  procesach kanonicznych, zwłaszcza inkw i- 
zycyjnych, celem w ym uszenia przyznania się oskarżonego.

Poniew aż na rozwój s tru k tu ry  przyznania sądowego strony miafa 
znaczny wpływ również przedkodeksow a nauka kanonistyczna, d la ­
tego i to  zagadnienie zostało uwzlędnione przy końcu tego rozdziału. 
Jednakże A utor ograniczył się tu  do syntetycznego ujęcia zagadnień 
rozpracowanych przez kanonistów  przedkodeksowych. W tym  miejscu 
wyczuwa się potrzebę bardziej szczegółowego ujęcia tego zagadnienia. 
Byłoby rzeczą in teresu jącą ukazanie całej s tru k tu ry  przyznania są­
dowego w  ujęciu daw nych kanonistów . Z drugiej jednak  strony na 
uspraw iedliw ienie takiego podejścia A utora można przytoczyć to, że 
na skutek rozbudow ania tego zagadnienia mogłaby zostać zachw iana 
proporcja objętościowa poszczególnych . działów pracy. Zagadnienie 
bowiem przyznania w  św ietle nauki przedkodeksowej może posłużyć 
za tem at osobnej monografii.

Ogólnie należy powiedzieć, że część historyczna pracy  została opra­
cowana rzeczowo, w  oparciu o źródła i bogatą lite ra tu rę  zarówno 
krajow ą ja k  i zagraniczną. Część ta  — mimo iż rozw ażana sam a 
w  sobie w ym agałaby pewnych uzupełnień — spełniła swoje zadanie 
zgodnie z założeniem A utora, dała w yraziste tło dla części dogma­
tycznej.

R o z d z i a ł  V pracy, trak tu jący  o wymogach praw nych przyznania 
sądowego strony w  świetle Kodeksu P raw a Kanonicznego, rozpo­
czyna drugą część pracy poświęconą przyznaniu sądowemu w  św ietle 
p raw a obowiązującego. W oparciu o w yraźne przepisy Kodeksu oraz 
analizując natu rę  procesu A utor omawia gruntow nie wymogi staw iane 
dziś przyznaniu sądowemu.

In teresu jący  jest r o z d z i a ł  VI pracy, w  którym  A utor rozważa 
charak te r dowodowy przyznania 'sądowego strony. K w estia charak teru  
praw nego przyznania na pierwszy, rzu t oka w ydaje się p rosta i nie 
w ym agająca dyskusji, gdyż Kodeks P raw a Kanonicznego rozdział 
poświęcony przyznaniu stron umieszcza w  dziale trak tu jącym  o pro­
cesowych środkach dowodowych. A utor jednak  podchodzi do zagadnie­
nia głębiej. Słusznie zauważa, że z kan. 1747 n. 1 i 3 oraz kan. 1751, 
które mówią, że przyznanie sądowe strony w  niektórych przypadkach 
uw alnia d rugą stronę od ciężaru dowodzenia, może w yniknąć, iż samo 
przyznanie nie je s t środkiem  dowodowym zdolnym w płynąć na pozna­
nie praw dy obiektyw nej, lecz pewnego rodzaju dyspozycją woli stron  
lub praw a. K westię tę  A utor rozwiązuje popraw nie po zapoznaniu 
z pojęciem środka dowodowego w  ogóle i przytoczeniu różnych opinii 
o tejże kwestii. P roduktem  niejako ubocznym tego rozdziału jest 
zwrócenie uwagi na operowanie w  litera tu rze  praw niczej wieloznacz­
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nym  pojęciem „dowód” oraz próba nadania jednoznacznej definicji 
term inow i „dowód” i pochodnym. ,

Tem atem  r o z d z i a ł u  VII pracy są skutki p raw ne przyznania są­
dowego strony w  św ietle obowiązującego praw a kanonicznego. Skutki 
przyznania sądowego, posiadającego w szystkie wymogi praw ne, ina­
czej k sz ta łtu ją  się w  cywilnych spraw ach pryw atnych, a inaczej 
w  spraw ach, w  których chodzi bezpośrednio o dobro publiczne. Po­
nadto  pewne zróżnicowanie tych skutków  zachodzi w  procesie m ał­
żeńskim i karnym . Mówiąc o skutkach przyznania sądowego strony 
A utor w spom ina o podzielności i odwołalności przyznania. Rozwią­
zując tem at rozdziału VII A utor w ykazał dużą zdolność popraw nego 
m yślenia prawniczego, szczególnie poprzez um iejętne analizow anie 
om awianych kanonów , dostrzeganie niekonsekw encji w  poszczegól­
nych przepisach praw nych, oraz nadanie tym  przepisom  w łaściw ej 
irtterpretacji, tak , aby stanow iły one logiczną całość. W rozdziale tym  
zasługuje też na uwagę fak t w ykorzystania przez A utora licznych 
orzeczeń św. Roty Rzymskiej, k tóre m ają duże znaczenie praktyczne 
w  sądach kościelnych.

D yskusyjna jest kw estia, czy sędzia śledczy może przesłuchiwać 
podejrzanego o przestępstw o podczas postępow ania śledczego. A utor 
udziela odpowiedzi negatyw nej, m otyw ując: „Dawniejsze praw oołiapo- 
niczne zezwalało na przesłuchanie podejrzanego o przestępstw o pod­
czas śledztwa, gdyż sędzia śledczy był jednocześnie oskarżycielem  
i sędzią, natom iast praw o kodeksowe urzędy - te rozgranicza. Gdyby 
po'dczas postępow ania śledczego wolno było przesłuchiwać podejrza­
nego, przestałoby ono być ta jne, co jednak  byłoby sprzeczne z posta­
now ieniem  kan. 1943. Podejrzanego o przestępstw o wolno przesłuchi­
w ać dopiero po zam knięciu śledztwa szczegółowego, co w yraźnie w y­
nika z przepisu kan. 1946 § 2 n. 2—3” (s. 116). A utor pow inien tu  
zaznaczyć, o jak ie daw niejsze praw o kanoniczne chodzi. W procesie 
irtkwizycyjnym , wprow adzonym  przez papieża Innocentego III  konsty ­
tuc ją  Qualiter et quando  (X, V, I, 24) wolno było sędziemu przesłu­
chiwać podejrzanego, gdyż urzędy sędziego w yrokującego i śledczego 
były złączone w  jednej osobie. Rozgraniczenie tych urzędów nastąpiło  
w  instrukcji K ongregacji Biskupów i Zakonników z dnia 11. VI. 1880 r. 
(Fontes, IV, 1024, n. 2005). W myśl te j in strukcji sędzia śledczy mógł 
przesłuchać podejrzanego o przestępstw o w  postępow aniu śledczym. 
Przyznanie się oskarżonego do przestępstw a podczas śledztwa uw ażane 
było za pozasądowe. Sędzią śledczym w  m yśl w ym ienionej in strukcji 
był prom otor spraw iedliw ości3. W związku z tym  w ydaje mi się, że

3 Por.: H e i n e r  F. — W y n e n  A., De processu crim inali eccle­
siastico, Rom ae 1912 s. 100.
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zgodnie z kan. 1944 § 1 sędzia śledczy może i obecnie przesłuchać 
podejrzanego, o ile uw aża to za potrzebne. K anon ten  nie jest jasny 
i pow inien zaw ierać popraw kę: non excluso reo.

R o z d z i a ł  V III pracy został poświęcony ocenie sędziowskiej przy­
znania sądowego strony. W rozdziale tym  A utor wyszedł ze słusznego 
założenia, że w łaściw a ocena środka dowodowego może nastąpić tylko 
w tedy, gdy sędzia będzie w  stanie spojrzeć na niego w szechstronnie. 
W przypadku przyznania sądowego sędzia m usi je  umieć ocenić nie 
ty lko w  św ietle ogólnej zasady oceny środków dowodowych zaw ar­
tej w  kan. 1869 § 3, ale również w  św ietle zasad psychologicznych, 
w  św ietle właściwości podmiotowych i przedm iotow ych przyznania, 
oraz w  św ietle okoliczności jego dokonania. A utor podaje też osobne 
zasady oceny sędziowskiej przyznania pisemnego strony. Tłem dla 
rozważań przedm iotu tego rozdziału jest in teresu jące ukazanie ha 
płaszczyźnie historycznej dwóch skrajnych zasad oceny środków do­
wodowych: zasady swobodnej oceny sędziowskiej, oraz zasady oceny 
ustaw owej. Rozdział V III ma w ybitnie praktyczne znaczenie, dlatego 
odda duże usługi sędziom -praktykom .

Pracę w ieńczą p o s t u l a t y  pod adresem  nowego Kodeksu P raw a 
Kanonicznego. A utor słusznie zauważa, że zarówno kanoniczne praw o 
procesowe jak i jurysprudencja, uznają przyznanie sądowe strony za 
środek dowodowy, choć nie zawsze w ystarczający do rozstrzygnięcia 
spraw y. Mimo to w  obecnym Kodeksie P raw a Kanonicznego można 
spotkać w  tej kw estii przepisy dwuznaczne, k tóre rozw ażane sam oist­
nie mogą prowadzić do wniosków odmiennych, oraz pozw alają snuć 
przypuszczenia, że praw odaw ca kodeksowy niekiedy naw iązuje do 
ustawowej teorii dowodowej. W związku z tym  A utor postuluje, aby 
odpowiednie przepisy kodeksowe tak  zredagować, iżby niejasności 
w  te j kw estii zniknęły. I tak  powinien zmienić swoje dotychczasowe 
brzm ienie przepis kan. 1751, k tó ry  ustaw owo określa skuteczność pro­
cesową przyznania sądowego strony w  cywilnych spraw ach p ryw at­
nych, przez co jest nie do pogodzenia z przepisem kan. 1869 § 3, n a ­
kazującym  sędziemu ocenić zebrane środki dowodowe zgodnie ze 
swoim sumieniem. Jeżeli ocena środka dowodowego m a pochodzić od 
sędziego, w  takim  razie jest rzeczą zbyteczną podsuw anie m u goto­
wej oceny. Z takiego znów ustaw ienia kw estii w ynika dalszy w nio­
sek. Jeżeli przyznanie sądowe strony podlega swobodnej ocenie sę­
dziego, w  takim  razie nie m a potrzeby mówić osobno o skuteczności 
przyznania pozasądowego, k tóre również podlega swobodnej ocenie 
sędziego. Dlatego A utor staw ia słuszny wniosek, aby przepisy kan. 
1751 i 1753 utw orzyły jedną w spólną zasadę co do skuteczności przy­
znania tak  sądowego jak i pozasądowego o brzm ieniu: „Przyznanie 
tak  sądowe jak  i pozasądowe, jeżeli strona powołuje się na nie
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w sądzie, zarówno gdy chodzi o spraw y pryw atne jak  i publiczne, 
dokonane czy to na piśm ie czy ustnie, czy też w  jak iś  inny sposób, 
podlega swobodnej ocenie sędziego, przy uw zględnieniu wszystkich 
okoliczności spraw y”. Również słusznie A utor zauw aża, że i przepis 
kan. |1747 n. 1, głoszący, iż fak ty  notoryczne po m yśli kan, 2197 n. 2, 
a  w ięc notoryczne w  w yniku przyznania sądowego, nie w ym agają 
dowodzenia, pow inien zaw ierać w yraźną klauzulę, taką, jak ą  posiada 
kan. 1747 n. 3: nisi a indice probatio n ihilom inus exigatur. Bez tej 
klauzuli przepis kan. 1747 n. 1 robi w rażenie, jakoby przyznanie się 
oskarżonego do przestępstw a stanow iło w ystarczający środek dowó- 
dowy.

P raca  ks. T. P aw luka została nap isana stylem  popraw nym . A utor 
operuje zwięzłym i jasnym  językiem  praw niczym . Całość pracy jest 
zw arta  i przejrzysta. P raw ie nie spotyka się zdań zbędnych lub p rze­
sadnie rozwlekłych. We w szystkich rozdziałach w idzi się zam iłowanie 
A utora do system atyzacji praw a. W szystkie poruszane zagadnienia 
łączą się logicznie. Każdy rozdział m a jasne i rzeczowe w prow adzenie 
w  problem atykę.

A utor opanował swój przedm iot w szechstronnie, przy czym w yka­
zał dużą wiedzę praw niczą. Nie unikał zagadnień trudnych napoty­
kanych w  trakcie p isania pracy. Do ■ rozw iązyw ania ich podchodził 
odważnie i zgodnie z wym ogam i praw a.

Bogato i popraw nie została przedstaw iona bibliografia przedm iotu. 
Nie b rak  w niej pozycji najnowszych, co świadczy, że A utor po trafi 
śledzić postępy w  nauce. B ibliografia nie ogranicza się do pozycji 
kanonistycznych, ale zaw iera rów nież liczne prace praw ników  świec­
kich oraz z dziedziny psychologii i psychiatri. Przepisy bibliograficzne 
są popraw ne.

W reszcie pozytywnie należy ocenić szatę graficzną pracy.
R easum ując należy stw ierdzić, że ks. T. P aw luk  dał kanonistyce 

cenną m onografię, k tó ra  zain teresu je zarówno specjalistów  z dziedziny 
p raw a procesowego jak  i praktyków .

Ks. Marian M yrcha

Jeseph W e i t z e l ,  Begriff und Erscheiungsformen der Simonie bei 
Gratian und den Dekretisten, Münchener Theologische Studien, Ш  Ka- 
nonistische Arbteilung, 25 Band, München 1967, s. XVI 155.

Z przedm ow y dow iadujem y się, że tem at rozpraw y: o pojęciu 
i przejaw ach symonii w edług G racjana i dekretystów  był przedm io­
tem  konkursu  rozpisanego przez W ydział Teologiczny U niw ersytetu  
w  M onachium  w  1956—1958 r. A utor zdobył nagrodę. K om isja senacka


