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dyskutowaé. W przewazajacej jednak czeSci argumentacjg jest
sluszna.

W nastepnej czeSci swojej publikacji autor omawia niekiére nor-
my odnowy posoborowej, miedzy innymi odnoszace sie¢ do klauzu-
ry i do ubioru zakonnego, do 1lgczenia juz istniejgcych instytutéw
zakonnych, wzglednie zakladania nowych. Wreszcie porusza zagadnie-
nie konferencji wyzszych przelozonych oraz omawia problemy, ktére
w dekrecie nie sg poruszone. Z rozwazan calo$ciowych na koncu wy-
ciaga pewne wnioski i formuluje postulaty.

Patrzac catoSciowo na te publikacje, nalezy ja ocenié pozytyw-
nie. Daje ona bowiem mozliwo§¢ lepszego zorientowania sie w kie-
runkach, w jakich prawodawstwo poszczegdélnych rodzin zakonnych
winno byé odnawiane, rozpracowywane. Warto§é jej podnosi fakt,
ze tego rodzaju publikacji w tej chwili jest bardzo niewiele. Fragnien-
taryczne omawianie poszczegélnych zagadnien, Kktére - znaleZé mozna
w wielu artykulach, nie daje obrazu calo$ci, ktéry tutaj znajduje sie
w formie przystepnej i dobrze udokumentowanej.

Marian Zurowski

Mauthg Leuis, L’acte positif de volonté contre les biens du ma-
riage dans la jurisprudence rotale (Etude historico-canonique de la
Décision III, coram Many, en 1911). Excerpta ex dissertatione ad
lauream in Facultate Juris Canonici Pontificiae Universitatis Gre-

) gorianae. Moulins 1966, s. X 59 nlb. 2. *

Ksigzka powyzsza zostala napisana dla uzyskania stopnia doktora
prawa kanonicznego. Obrona tej pracy miala miejsce pod koniec
lat pieédziesigtych. Wydanie tezy nastapilo bodaj siedem lat po6z-
niej. Nie cala dysertacja zostala wydrukowana, ale tylko jej czeé¢.
O wydanie drukiem jego pracy zatroszczyl sie sam Autor, Zeby otrzy-
maé dyplom doktorski.

" Uktad ksigzki jest nastepujacy: a) Spis tre§ci- wydanej czesci. b)
Wprowadzenie poSwiecone zaznajomieniu czytelnika z przedmiotem
dysertacji, a w czesci koAcowej podziekowaniu dla Monsignora Char-
lesa Lefebure’a, Audytora Roty Rzymskiej, kto wie, czy nie inspira-
tora tematu pracy, i Profesora Petera Huizinga SJ, w latach stu-
di6w Autora Dziekana Wydzialu Prawa Kanonicznego Papieskiego
Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie. c¢) Tekst sentencji w spra-
wie o niewazno$¢ matzenstwa X — Y z dnia 21° stycznia 1911 roku
coram Many, ale nie pelny: numery poczgtkowe 1—5 i koncowe
17—21. d) Bibliografia podzielona na trzy cze§ci: 2zrédla, ksigzki
i artykuly, lista orzeczen analizowanych lub cytowanych, a miano-
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wicie siedem decyzji Kongregacji Soboru i dwadzieScia trzy senten-
cje Roty Rzymskiej. Decyzje Kongregacji sa z lat 1720—1908, a sen-
tencje rotalne z lat 1909—1919, a tylko jedna, ostatnia, z roku 1941.
e) Cze§é giéwng tekstu Autor dzieli na trzy rozdzialy: Pierwszy
traktuje o problemie deductio in pactum, jego pochodzeniu i ewo-
lucji. Po odrzuceniu teorii kopulacyjnej i opowiedzeniu sie¢ za istot-
mym znaczeniem zgody kontrahentéw przy powstaniu malzenstwa,
wylonil si¢ wkrétce problem zgody na malzefstwo uzaleznionej od
jakiego$§ warunku, a gléwnie przeciwnego istocie matzenstwa. Je§li
co do przedmiotu warunku dochodzilo miedzy stronami zawieraja-
cymi malienstwo do umowy, woéwezas moéwiono: conditio in pactum
deducta est. Wedlug tradycji prawno kanonicznej warunek przeciwny
istocie malzenstwa wtedy tylko powodowal! niewazno$é zawieranego
kontraktu malzeniskiego, je§li co do tego warunku nastepowala wia-
$nie umowa. W miare jednak pogigbiania nauki o naturze zgody
malzenskiej i o dobrach malzenstwa, niektérzy autorowie wyrazali
poglad, ze i ten warunek przeciwny matzenstwu lub jego przymio-
tom, co do ktérego nie zostala zawarta umowa, owszem zachowany
w skrytoéci ducha, powoduje niewazno$é malzenstwa. — Rozdzial
drugi poSwieca Autor analizie wyroku coram Many. Oryginalno$é
tego wyroku, zdaniem Autora, polega na tym, ze: 1) Pojecie warunku
w praktyce utozsamianego z- umowag co do jego przedmiotu, wydalo
si¢ Audytorowi nieodpowiednie dla okre$lenia rzeczy, o ktérg mu
chodzito. Zamiast pojecia warunku uzy! nowego okreSlenia: pozy-
tywny akt woli. 2) Poniewaz pozytywny akt woli jest wywolywany
przez jednego kontrahenta, drugiej stronie moze byé nie ujawniony,
i konsekwentnie umowy co do jego przedmiotu moze nie byé. Umowa
konieczna nie jest. 3) Je$li pozytywny akt woli strony wykluczajacej
ktore§ z débr malzenskich nie jest komunikowany drugiemu kontra-
hentowi, mozemy w takim wypadku moéwié o pewnej symulacji, wla-
$nie symulacji cze$ciowej. — Trzeci rozdzial, najobszerniejszy, trak-
tuje o wplywie sentencji coram Many na inne sentencje rotalne wy-
dane jeszcze przed Kodeksem Prawa Kanonicznego. Autor oméwil ten
wplyw w nastepujgcych sentencjach: coram Sebastianelli z dnia 1 lip-
ca 1911, 29 listopada 1913, 7 lutego 1914, 15 grudnia 1915, 27 lipca
1917: coram Lega z dnia 31 sierpnia 1911, 9 grudnia 1911, 17 stycznia
1912: coram Prior z dnia 13 grudnia 1912, 6 lipca 1914, 10 grudnia
1914, 8 lutego 1915: coram Cattani-Amadori z dnia 1 marca 1913,
3 kwietnia 1917: coram Mori z dnia 28 stycznia 1914: coram Paratho-
ner z dnia 21 kwietnia 1917: coram Sincero z dnia 31 paZdziernika
1919: coram Wpynen 2z dnia 6 maja 1941. Ostatnie dwie sentencje
wydane zostaly juz po wejéciu w zycie Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego. f) Pod koniec ksigzki Autor zamieS§cil konkluzje swego do-
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robku naukowego, méwiac: 1) o niewazZnofci malzefistwa praktycznej
i ontologicznej, 2) o niewazno$ci malzefistwa ontologicznej i malzen-
stwie jako kontrakcie, wreszcie 3) o niewazno$ci maliefistwa istot-
nej i dobru publicznym. g) Dwie ostatnie strony ksigzki zawieraja
spis treSci juz nie czefci wydrukowanej, jaki widzieliSmy na po-
czatku, ale calego maszynopisu zlozonego w sekretariacie uniwer-
sytetu.

Temat pracy jest niewgtpliwie interesujacy, a jego opracowanie
trzeba uznaé za pozyteczne. Autor bowiem przedstawil losy tej doktry-
ny, ktéra zamknal w swojej sentencji Many, a mianowicie, Zze nie
tylko warunek przeciwny istocie malzenstwa albo jego przymiotom
i to co do ktérego miedzy kontrahentami zachodzi umowa, ale i sam
pozytywny akt woli wykluczajgcy nierozerwalno§é malzenstwa, po-
woduje niewazno$§¢ =zawieranego malzenstwa. Dlaczego akurat nie-
rozerwalno§é? Taki wypadek rozpatrywal w danym wypadku. Ale
i w tym punkcie najlatwiej bylo przeforsowaé nowa teze. W nauce
prawa bowiem co do trwalo$ci malzenstwa nie rozréinia sie ius et usus
juris, a takie rozréznienie znane jest juz od Dekretaléw co do po-
zostalych débr malzefistwa, bonum prolis et bonum fidei. Wedlug
dayvniejszej jurysprudencji, je$§li nie bylo w jakim§ wypadku wa-
runku i nie bylo co do niego umowy przeciwnej dobru potomstwa
albo dobru wiernoéci, utrzymywano, Zze to usus.a_nie samo ius wy-
kluczone jest, a to nie powoduje niewazno$ci malzefistwa. Po wyro-
ku_coram Many odwazniejsi Audytorzy zastosowali jego rozumowanie
tak do dobra potomstwa jak i dobra wiernoéci, przekonujge, ze po-
dobnie jak dobro sakramentu, tak i dobro potomstwa i dobro wierno-
fei, samo ich ius, a nie tylko wusus iuris, moze byé wykluczone sa-
mym pozytywnym aktem woli, a nie jedynie warunkiem sprowadzo-
nym do umowy. Nad takim, dla nas prostym, ustawieniem prawa
trudzili sie kanoniSci tej miary co Many, Lega, Sebastianelli. To
wtadnie ich nauka zostala skodyfikowana w kan. 1086 § 2, wiktlSr_ym
ani slowa o warunku, o umowie, a tylko o pozytywnym akcie woli.
Za opracowanie tej waznej Jprzeciez dokiryny Autor zastuguje na po-
chwale szczegdlnie ze stroﬁy stosujgcych w praktyce kan. 1086 § 2.

Mozna jednak mieé¢ i pewne zastrzeZenia wobec omawianej pracy.
I tak nasuwa sig pytanie pod adresem Autora, dlaczego az do wyroku
coram Many badal ewolucje doktryny wlaSciwie tylko u kanonistéow,
nawiasem moéwige tych najstawniejszych w prawie malzenskim —
Zeby ‘uzyé konkretnego przykladu, pisze o ile Many moégl sie oprzeé
na nauce Gasparriego zawartej w jego Tractatus canonicus de matri-
monio — a o orzeczeniach Kongregacji Soboru czy $§w. Oficjum méwi
bardzo malo, za§ praktyki dawniejszej Roty Rzymskiej weale nie
uwzglédnia, natomiast poczawszy od wyroku coram Many bada wla-
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Sciwie tylko praktyke rotalng, nie uwzgledniajge prawie jej echa
w nauce kanonistéw. Tak opracowujgc ciggle ten sam temat zmienit
podstawe ZzZrédlowa. Racji tego domyS$le¢ sie nie trudno, ale Autorowi,
je$li nie uszla jego uwagi, wypadalo ja przedstawié. Pytamy dalej
Autora, czy Jjego wnioski koricowe nie sg zbyt obszernie przedsta-
wione, skoro zajmujg wiecej miejsca niz caly pierwszy rozdziat i oko-
lo jednej szostej caloSci ksigzki, a konkretniej, czy referowanie po-
gladoéw Staffy przedstawionych na miedzynarodowym Kongresie ka-
nonistéw w Rzymie w 1953 roku mozna potraktowaé jako wnioski
z traktatu o sentencji coram Many.

"Nie ustrzegt ‘sie Autor drobnych potknieé odbierajgeych zaufanie
do jego pisanego stowa. I tak, powiedzial nieprawde juz w pierwszych
zdaniach swego wprowadzenia do dysertacji utrzymujge, ze Zréodia
kan. 1086 i kan. 1092 sg te same, skoro juz pierwsze Zrdédio kan. 1086,
nawet gdybyémy chcieli méwié, ze mial na mys$li § 2 kan. 1086, jest
inne (c. 26 X IV 1), niz kan. 1092 (c. 1, 3, 5, 7 X IV 5), a z dalszych zro-
det niektére sa te same wprawdzie, ale niektére sg inne. Nie mdgi ‘tez
chyba Autor powiedzieé, ze Staffa napisal bardzo liczne prace na te-
mat aktu pozytywnego woli i warunku przeciwnego istocie matzen-
stwa, skoro w bibliografii podal tylko trzy prace tego §wietnego auto-
ra, a o innych jego pismach na ten temat nie wspomniatl i w dalszej
cze$ci ksigzki. o

Powazniejsze zastrzezenia wzbudza spos6b cytowania. Na s. 47/48
omawiajac sentencje coram Wynen cytuje kilkanascie wierszy tej sen-
tencji. Na koncu tekstu nie ma zadnego odsylacza. Przy tytule punktu
o tej sentencji odnog$nik taki: ,coram Wynen, 6 mai 1941, SR.R.D.,,
Decis. XXXIII, p. 455”. Nie ma wskazanego tomu, a chodzi w danym
wypadku o XXXIII, ani roku wydania tego tomu, to jest 1950, Nadto:
na' s. 455 jest koncowa cze§¢ sentencji coram Cajazzo, ale to sentencja
XL, nie XXXIII, ktérej poczatek jest na s. 354, a in iure na s. 355—
372. Poniewaz Autor w tekécie wspomina o punkcie 2, szukajgc znaj-
dujemy go na s. 362. Tekst przytoczony jest niedokladnie, dwukrot-
nie podzielony a linea, zmieniona interpunkcja. Koniec cytatu we-
dlug Autora taki: ,Sane conditio.. ex qua valor eius pendet ipsum
contractum ingreditur eumque afficit ut tollatur verus consensus ma-
trimonium constituens”. Zdanie to nie ma sensu. Bo tez w sentencji
urywek ten wyglada inaczej: ,Sane, conditio, quae definitur cir-
cumstantia actui (in casu: consensui matrimoniali) adiecta, ex qua
eius valor pendet”, ipsum consensum ingreditur eumque ita afficit,
ut tollatur verus consensus matrimonium constituens”.

Ostatnie zastrzezenie nazwalbym - brakiem w udokumentowaniu
twierdzen Autora. Np. na s. 5—7 omawia teologie dbébr malzenstwa.
Moéwi o nauce $w. Tomasza, Piotra Lombarda, Pontiusa, Xueglera,
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\ Gonzaleza, Benedykta XIV, Kongregacji $w. Oficjum, a nie zamie-
szcza ani jednego odsylacza. Na s. 13 De Lugo, na s. 15 Innocentius IV,
Hostiensis, Joannes Andreae, powolanie si¢ na jurysprudencje trybu-

naléw, bez wskazania na dzieta autoréw, wyroki sgdowe.
W sumie warto§¢ naukowg tej pracy trudno wysoko kwalifikowaé.

Ks. Marian Pastuszko



