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dyskutow ać. W przew ażającej jednak  części argum entacją jest 
słuszna.

W następnej części swojej publikacji au to r om awia n iektóre nor­
m y odnowy posoborowej, między innym i odnoszące się do k lauzu­
ry  i do ubioru zakonnego, do łączenia już istniejących instytutów  
zakonnych, względnie zakładania nowych. W reszcie porusza zagadnie­
n ie konferencji wyższych przełożonych oraz om awia problem y, k tóre 
w dekrecie nie są poruszone. Z rozw ażań całościowych na końcu w y­
ciąga pew ne w nioski i fo rm ułu je postulaty.

P atrząc całościowo na tę publikację, należy ją  ocenić pozytyw ­
nie. Daje ona bowiem możliwość lepszego zorientow ania się w  k ie­
runkach, w  jakich praw odaw stw o poszczególnych rodzin zakonnych 
w inno być odnawiane, rozpracowyw ane. W artość jej podnosi fakt, 
że _tego rodzaju  publikacji w  te j chwili jest bardzo niewiele. F ragm en­
taryczne om awianie poszczególnych zagadnień, k tóre ■ znaleźć można 
w  wielu artykułach , nie daje obrazu całości, k tóry  tu ta j znajduje się 
w  form ie przystępnej i dobrze udokum entow anej.

M arian Żurow ski

M a u t h é  L o u i s ,  L’acte positif de volonté contre les biens du ma­
riage dans la jurisprudence rotale (Etude historico-canonique de la 
Décision III, coram Many, en 1911). Excerpta ex dissertatione ad 
lauream in Facultate Juris Canonici Pontificiae Universitatis Gre- 

gorianae. Moulins 1966, s. X 59 nlb. 2.

K siążka powyższa została napisana dla uzyskania stopnia doktora 
p raw a  kanonicznego. Obrona tej pracy m iała m iejsce pod koniec 
la t pięćdziesiątych. W ydanie tezy nastąpiło  bodaj siedem la t póź­
niej. Nie cała dysertacja została w ydrukow ana, ale tylko jej część.
0  w ydanie drukiem  jego pracy zatroszczył się sam A utor, żeby otrzy­
m ać dyplom  doktorski.

U kład książki jest następujący: a) Spis treści w ydanej części, b) 
W prow adzenie poświęcone zaznajom ieniu czytelnika z przedm iotem  
dysertacji, a w  części końcowej podziękow aniu dla M onsignora C har- 
lesa L efebure’a, A udytora Roty Rzym skiej, k to  wie, czy nie in sp ira­
to ra  tem atu  pracy, i P rofesora P e te ra  H uizinga SJ, w  la tach  s tu ­
diów A utora D ziekana W ydziału P raw a Kanonicznego Papieskiego 
U niw ersy te tu  G regoriańskiego w  Rzymie, c) Tekst sentencji w  sp ra­
w ie o nieważność m ałżeństw a X — Y z dn ia 21’ stycznia 1911 roku 
coram  M any, ale nie pełny: num ery początkowe 1—5 i końcowe 
17—21. d) B ibliografia podzielona na trzy  części: źródła, książki
1 artykuły , lis ta  orzeczeń analizow anych lub cytowanych, a m iano­
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wicie siedem decyzji K ongregacji Soboru i dwadzieścia trzy  sen ten­
cje Roty Rzymskiej. Decyzje K ongregacji są z la t 1720—1908, a sen­
tencje  ro talne z la t 1909—1919, a tylko jedna, ostatnia, z roku 1941. 
e) Część główną tekstu  A utor dzieli na trzy  rozdziały: P ierw szy 
tra k tu je  o problem ie deductio in  pactum , jego pochodzeniu i ewo­
lucji. Po odrzuceniu teorii kopulacyjnej i opowiedzeniu się za istot- 
m ym  znaczeniem zgody kontrahentów  przy pow staniu m ałżeństw a, 
w yłonił się w krótce problem  zgody na m ałżeństw o uzależnionej od 
jakiegoś w arunku , a głównie przeciwnego istocie m ałżeństw a. Jeśli 
co do przedm iotu w arunku  dochodziło między stronam i zaw ierają­
cym i m ałżeństw o do umowy, wówczas mówiono: conditio in  pactum  
deducta est. W edług tradycji praw no kanonicznej w arunek  przeciw ny 
istocie m ałżeństw a w tedy tylko powodował nieważność zawieranego 
kon trak tu  m ałżeńskiego, jeśli co do tego w arunku  następow ała w ła­
śnie umowa. W m iarę jednak  pogłębiania nauki o naturze zgody 
m ałżeńskiej i o dobrach m ałżeństw a, niektórzy autorow ie w yrażali 
pogląd, że i ten  w arunek  przeciwny m ałżeństw u lub jego przym io­
tom, co do którego nie została zaw arta  umowa, owszem zachow any 
w  skrytości ducha, powoduje nieważność m ałżeństw a. — Rozdział 
drugi poświęca A utor analizie w yroku coram Many. Oryginalność 
tego w yroku, zdaniem A utora, polega na tym, że: 1) Pojęcie w arunku  
w prak tyce utożsam ianego z umową co do jego przedm iotu, wydało· 
się A udytorowi nieodpowiednie dla określenia rzeczy, o k tó rą  mu 
chodziło. Zam iast pojęcia w arunku  użył nowego określenia: pozy­
tyw ny ak t woli. 2) Poniew aż pozytywny ak t woli je s t w yw oływ any 
przez jednego kon trahen ta, drugiej stronie może być nie ujaw niony, 
i konsekw entnie umowy co do jego przedm iotu może nie być. U m owa 
konieczna nie jest. 3) Jeśli pozytywny ak t woli strony w ykluczającej 
k tóreś z dóbr m ałżeńskich nie je s t kom unikow any drugiem u k on tra­
hentowi, możemy w  takim  w ypadku mówić o' pewnej sym ulacji, w ła­
śnie sym ulacji częściowej. — Trzeci rozdział, najobszerniejszy, tra k ­
tu je  o w pływ ie sentencji coram  M any na inne sentencje ro talne w y­
dane jeszcze przed Kodeksem P raw a Kanonicznego. A utor omówił ten 
w pływ w  następujących sentencjach: coram  Sebastianelli z dnia 1 lip- 
ca 1911, 29 listopada 1913, 7 lutego 1914, 15 grudnia 1915, 27 lipca 
1917: coram Lega z dnia 31 sierpnia 1911, 9 grudnia 1911, 17 stycznia 
1912: coram P rio r z dnia 13 grudnia 1912, 6 lipca 1914, 10 grudnia 
1914, 8 lutego 1915: coram C attani-A m adori z dnia 1 m arca 1913, 
3 kw ietn ia 1917: coram Mori z dnia 28 stycznia 1914: coram  P aratho - 
ner z dnia 21 kw ietn ia 1917: coram Sincero z dn ia 31 października 
1919: coram W ynen z dnia 6 m aja  1941. O statnie dwie sentencje 
w ydane zostały już po w ejściu w  życie K odeksu P raw a Kanonicz­
nego. f) Pod koniec książki A utor zam ieścił konkluzję swego do-



robku naukowego, mówiąc: 1) o nieważności m ałżeństw a praktycznej 
i  ontologicznej, 2) o nieważności m ałżeństw a ontologicznej i m ałżeń­
stwie jako  kontrakcie, wreszcie 3) o nieważności m ałżeństw a isto t­
nej i dobru publicznym , g) Dwie ostatnie strony książki zaw ierają 
spis treści już nie części w ydrukow anej, jak i w idzieliśm y na po­
czątku, ale całego maszynopisu złożonego w  sekretariacie  un iw er­
sytetu.

Tem at pracy jest niew ątpliw ie in teresujący, a jego opracowanie 
trzeba uznać za pożyteczne. A utor bowiem  przedstaw ił losy te j doktry­
ny, k tó rą  zam knął w  sw ojej sen tencji M any, a  m ianowicie, że nie . 
tylko w arunek  przeciw ny istocie m ałżeństw a albo jego przym iotom  
i to co do którego między kon trahen tam i zachodzi umowa, ale i sam 
pozytywny ak t woli w ykluczający nierozerw alność m ałżeństw a, po­
woduje nieważność zaw ieranego m ałżeństw a. Dlaczego ak u ra t nie­
rozerwalność? Taki w ypadek rozpatryw ał w  danym  w ypadku. Ale
i w  tym  punkcie najłatw iej było przeforsow ać nową tezę. W nauce 
prawa bowiem co do trw ałości m ałżeństw a nie rozróżnia się ius e t usus 
iuris, a tak ie rozróżnienie znane je s t już od D ekretałów  co do po­
zostałych dóbr m ałżeństw a, bonum  prolis et bonum  fidei. W edług
dawniejszej ju rysprudencji, jeśli nie było w  jakim ś w ypadku w a­
runku i nie było co do niego um owy przeciw nej dobru potom stw a 
albo dobru w ierności, utrzym ywano, że to u su s . a . nie samo ius wy- 
klńczone jest, a to nie powoduje nieważności m ałżeństw a. Po w yro­
ku coram  M any odważniejsi Audytorzy zastosowali jego rozum owanie 
tak do dobra potom stw a jak  i dobra w ierności, przekonując, że po­
dobnie jak  dobro sakram entu , tak  i dobro potom stw a i dobro w ierno­
ści,’ samo ich ius, a nie tylko usus iuris, może być w ykluczone sa­
mym pozytyw nym  aktem  woli, a nie jedynie w arunkiem  sprow adzo­
nym do umowy. Nad takim , dla nas prostym , ustaw ieniem  praw a 
trudzili się kanoniści tej miapy co Many, Lega, Sebastianelli. To 
właśnie ich nauka została skodyfikow ana w  kan. 1086 § 2, w  ktSrym  
ani słowa o w arunku , o umowie, a tylko o pozytywnym  akcie woli. 
Za opracow anie tej w ażnej jprzecież doktryny  A utor zasługuje na po­
chwałę szczególnie ze strony stosujących w  prak tyce kan. 1086 § 2.

Można jednak  mieć i pew ne zastrzeżenia wobec om awianej pracy.
I  tak  nasuw a się pytanie pod adresem  Autora, dlaczego aż do w yroku 
coram M any badał ewolucję doktryny w łaściw ie tylko u kanonistów , 
nawiasem mówiąc tych najsław niejszych w  praw ie m ałżeńskim  — 
żeby użyć konkretnego przykładu, pisze o ile M any mógł się oprzeć 
na nauce G asparriego zaw artej w  jego T ractatus canonicus de m atri­
monio — a o orzeczeniach K ongregacji Soboru czy św. Oficjum mówi 
bardzo m ało, zaś p rak tyk i dawniejszej Roty Rzymskiej w cale nie 
uwzględnia, natom iast począwszy od w yroku coram  M any bada w ła-
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ściwie tylko p rak tykę ro talną, nie uw zględniając praw ie jej echa 
w  nauce kanonistów . Tak opracowując ciągle ten  sam tem at zm ienił 
podstaw ę źródłową. Racji tego domyśleć się nie trudno, ale Autorowi, 
jeśli nie uszła jego uwagi, w ypadało ją  przedstaw ić. P y tam y dalej 
A utora, czy jego w nioski końcowe nie są zbyt obszernie przedsta­
wione, skoro zajm ują więcej m iejsca niż cały pierwszy rozdział i oko­
ło jednej szóstej całości książki, a konkretn iej, czy referow anie po­
glądów Staffy przedstaw ionych na m iędzynarodowym  K ongresie k a ­
nonistów  w Rzymie w  1953 roku można potraktow ać jako w nioski 
z tra k ta tu  o sentencji coram  Many.

Ńie ustrzegł -się A utor drobnych potknięć odbierających zaufanie 
do jego pisanego słowa. I tak , powiedział n iepraw dę już w  pierwszych 
zdaniach swego w prow adzenia do dysertacji utrzym ując, że źródła 
kan. 1086 i kan. 1092 są te same, skoro już pierwsze źródło kan. 1086, 
naw et gdybyśmy chcieli mówić, że m iał na myśli § 2 kan. 1086, jest 
inne (c. 26 X IV 1), niż kan. 1092 (c. 1, 3, 5, 7 X  IV 5), a z dalszych źró­
deł n iek tó re są te  sam e w praw dzie, ale n iek tó re  są inne. Nie mógł też 
chyba A utor powiedzieć, że S taffa napisał bardzo liczne prace na te ­
m at ak tu  pozytywnego woli i w arunku  przeciwnego istocie m ałżeń­
stw a, skoro w  bibliografii podał tylko trzy  prace tego świetnego au to­
ra, a o innych jego pism ach na ten tem at nie w spom niał i w  dalszej 
części książki.

Poważniejsze zastrzeżenia w zbudza sposób cytowania. Na s. 47/48 
om aw iając sentencję coram W ynen cytuje k ilkanaście wierszy tej sen­
tencji. Na końcu tekstu  nie m a żadnego odsyłacza. P rzy ty tu le punk tu  
o tej sentencji odnośnik taki: „coram W ynen, 6 m ai 1941, S.R.R.D., 
Decis. X X X III, p. 455”. Nie ma wskazanego tomu, a chodzi w  danym  
w ypadku o X X X III, ani roku w ydania tego tom u, to jest 1950,. Nadto: 
na s. 455 jest końcowa część sentencji coram  Cajazzo, ale to sentencja 
XL, nie X X X III, k tórej początek jest na s. 354, a in iu re  na s. 355—- 
372. Poniew aż A utor w  tekście w spom ina o punkcie 2, szukając zna j­
dujem y go na s. 362. Tekst przytoczony je st niedokładnie, dw ukro t­
nie podzielony a linea, zm ieniona in terpunkcja. Koniec cytatu  w e­
dług A utora tak i: „Sane conditio... ex qua valor eius pendet ipsum  
contractum  ingred itu r eum que afficit u t to lla tu r verus consensus m a­
trim onium  constituens”. Zdanie to nie m a sensu. Bo też w sentencji 
uryw ek ten w ygląda inaczej: „Sane, conditio, quae defin itu r cir­
cum stantia actui (in casu: consensui m atrim oniali) adiecta, ex qua 
eius valor pendet”, ipsum  consensum ingred itu r eum que ita  afficit, 
u t to lla tu r verus consensus m atrim onium  constituens”.

O statnie zastrzeżenie nazw ałbym  brakiem  w  udokum entow aniu 
tw ierdzeń Autora. Np. na s. 5—7 omawia teologię dóbr m ałżeństw a. 
Mówi o nauce św. Tomasza, P io tra  Lom barda, Pontiusa, K ueglera,
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'  Gonzaleza, Benedykta XIV, K ongregacji św. Oficjum , a nie zam ie­
szcza ani jednego odsyłacza. Na s. 13 De Lugo, na s. 15 Innocentius IV,, 
Hostiensis, Joannes Andreae, powołanie się na ju rysprudencję try b u ­
nałów, bez w skazania na dzieła autorów , w yroki sądowe.

W sumie w artość naukow ą tej pracy trudno  wysoko kwalifikować.

Ks. Marian Pastuszko


